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2 N. Seydel: 


Adelsbrief alles höheren Geiſteslebens. Gewiß, der majeftäti- 
fhe Strom der Philofophie wird unzählige Fluͤſſe und Bäche 
fpeifen, dieſe werden Mühlen treiben und Berfehr. vermitteln, 
aber fein Lauf ift auf das Eine Ziel gerichtet: -in ben Ocean 
göttlichen Erfennend zu münden. An welchem Punkte dieſes 
Laufes unfre Gegenwart angefommen, welche Streden zunäcft 
zurüdzulegen ſeyen: - dies iſt 68, was uns im Folgenden in ber 
Kürze beichäftigen fol. 

Halten wir Philoſophie fireng gefchieden von jeder andern 
Wiſſenſchaftsart, empirifcher und intuitiger ober theologifcher, fo 
kann ihre Arbeit im beften Sale nur vorbereitend, .oft genug wird 
fie nur befchwichtigend feyn, es fey denn Eines mit unumftößlic 
erwiefener Gewißheit gefunden: ein Princip der Ableitung, wel- 
ches. jelbft wieder abzuleiten auch im gruͤndlichſten Erkenntniß⸗ 
fiteben kein. Bedürfniß zu entbeden wäre. Denn, die Arten von 
Gewißheit hinweggedacht, welche in ficherer, erfahrungsmäßiger 
Thatfächlichkeit einerfeitö, in: einer ‚unbebingten &ingenommen- 
heit des inbivibuellen Gemuͤths andrerfeit3 liegen — welche lets, 
tere für die Wiftenfchaft überall noch objertiver . VBeftätigung be⸗ 
darf —, bleibt der Philofophie nur noch die dritte zu fuchen 
übrig, auf welche jene „Verwunderung“ binweift,; die ſchon von 
ben größten Denfern der Hellenen der Anfang der Philofophie 
genannt wurde, Es ift bied bie VBerwunderung über dad Seyn 
überhaupt, nicht über dieſes oder jenes Seyende ober eine und 
bie andere Eigenfchaft deffelben, fondern darüber, dag überhaupt 
Seyn ift, und erft in Folge deſſen bie Verwunderung über. Ein- 
zelheiten, die ſich als daſeyende die Anerkennung .erzwingen.: alfo 
furz die Verwunderung über alles bloß ‚Thatfächliche, Bactifche. 
Daher ift Daffelbe, was der Erfahrungswiſſenſchaft ats Reful- 
tat gilt, der Philofophie erft Problem: fie beginnt, wo Empirie 
aufbört. Denn wo biefe über. den: unmittelbaren Thatbeſtand 
hinaus auf die Entdeckung unwahmehmbarer Zufammenhänge 
ausgeht und Geſetze als Enbrefultate finden will, da ift fie von 
jener Berwunderung über das thatfaͤchliche Seyn ſelbſt ergriffen, 
infofern fchon mit Phitufophie vermiſcht: wenn fie aber dabei 
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nicht völlig zur Philofopbie wird, fo find ihre Ergebnifie, weil 
inductiv gewonnen, doch nicht abfolut gewiß, und, wären fie es 
auch, fo wären es body nur wiederum Bacta, factifch beftehende 
Zufammenhänge und Gefege, über deren gerate So⸗ und Nichts 
andersfeyn, über deren Seyn überhaupt, die Berwunderung nur 
von Neuem beginnen müßte. Bloß factifch in dieſem inne 
aber, Anlaß demnach zu philofophifcher Weiterforfchung, ift Alles, 


was vom Subjecte nur anerkannt ift ald feiner Anerkennung 


unvermeidlich, ohne von ihm begriffen zu feyn nach dem Wo⸗ 
her des objectiven Seyns ſelbſt. Wollte und demnach etwa 
eine Mehrheit von Ausgangspunften für bie Ableitung ſich 
barbieten, vielleicht weil das Abzuleitende auf Feine Einheit fich 
bringen zu laſſen fcheint, fo wäre auch ſolche Mehrheit nur ein 
Sactum, deſſen Seyn oder Geweſenſeyn anzuerfennen und nur 


‚abgedrungen wäre und aufgebrungen als unbegriffener Entpunct 


unfrer auffteigenden und Anfang unfrer abfteigenden Wiſſen⸗ 
haft. Woher foldhe Mehrheit im Anfange der Welt? Warım 
gerade Mehrheit in biefer oder jener Anzahl, warum Zweibeit, 
warum Dreiheit? Warum überall nicht bloß Einheit? ‚So würde 
bie Philoſophie, die Verwunderung über alles bloß thatfächliche 
Seyn und Sofeyn, nicht aufhören zu fragen, den Kindern und 
ben Narren, ald den unerbittlihen und aller Beſchwichtigung 
unzugänglihen Wahrheitözeugen, darin gleih, daß fie willfürs 
ih Fein legte Warum und Woher fegen kann. Gibt e8 phis 
loſophiſche Ableitung, fo gibt es alſo doc, niemals philofophifche 
Ableitung aus mehreren Anfängen. Alſo aus Einem. Aber ik 
nicht auch der Eine, der doch nicht wieder abgeleitet ſeyn könnte, 
ein objectiv unbegriffenes, dem Subjecte nur aufgedrungenes, 
wenn auch noch fo von unten her, doch niemald von oben vers 
mittelted — Yacum? . 

Wenn diefe Frage bejaht werden müßte, fo wäre Philoſo⸗ 
phie, wie wir ihren Begriff beftimmen, ein Unding, und jene 
Berwunderung über dad Seyn eine Krankheit. Hier kann alfo 
die Erörterung nicht vermieden werden, was bieje Verwunderung 
eigentlich für Hintergrund ‚und Inhalt habe, und was bie ihr 

1* 
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m. E. hinreichend begründete Weberzengung ausſprechen: bie 
Geſchichte der Philofophie fest fich in der Linie von Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel, welche ich mit vielen Anderen für bie 
Linie jened Hauptftromes anzufehen nad Obigem gedrungen 
ſeyn muß, ſie fegt ſich im dieſer Linie nach Hegel nicht durch 
tine Bielheit von Diabochen fort, fondern durch Chriſtian 
Hermann Weiße, den vor Kurzem fo jaͤh von und gefchies 
denen. 

Die oben begründete principielle Stellung fchien zwar dem 
Begriffe bed Möglichen, der „Potenz“, ſchon von Schelling ein» 
geräumt zu feyn in der epochemachenden Schrift „über das Weſen 
ber menfchlichen Freiheit“ oder doch in den Stuttgarter, Erlan- 
ger und Münchener Vorträgen und ungebrudten Schriften, welche 
dem erften Auftreten Weiße's in jenem Einne voraudgingen, und 
Weiße felbft war früher der Meinung, daß er ſich mit dem 
entfcheidenden Schritte, der ihn von Hegel trennte, der umgebils 
beten Schellingfehen Lehre anfchliege. Allein dieſe Meinung 
beruhte auf Erwartungen, welche der Nachlaß Schelling’s nicht 
erfüllt hat. Sie beruhte nicht und fonnte nicht beruhen auf 
der Schrift: von der Freiheit; denn diefe, ob fie gleich von 
einem „Grunde“ in Gott redete, von welchem Gott als exifti- 
render unterfchieden werden müffe, erklärte doch den Grund felbft” 
wieder zu einer Eriftenz, ja zu einer folchen, wozu der actuelle 
Gott wieder fi als Prius verhalte*), und weiterhin orbnete 
fie beiden göttlichen Principien noch ein drittes über, ven Ur 
81) Recenfion in der Proteft. RZ. (1857, No. 33, wozu man vgl. 1856, 
No. 38, ©. 890 u. 901 ff.) {ft Doch nur eine mit edler Hervorhebung des 
Anzuerkennenden verbundne Ablehnung Baader. Der verehrte Berlünder der 
Baaderfchen Lehre möge mir verzeihen, wenn ich hieran noch die Bemerkung 
nüpfe, daB feine Behauptung (a. O. S. 81), Weiße fafle die Schöpfung 
ald Emanation, vollfommen unwahr iſt, und ihn zur Beftätigung dieſes 
Proteftes auf Die ganze „Philoſophiſche Dogmatik’ verweife, endlich feinem 
kühnen Vorwurfe, Weiße babe keine Logik und keine Encyklopädie gefchaffen 
(&. 82), mit der Frage begegne, ob er die „Schöpfung“ einer Wiflenfhaft 


erft von der Verwandlung der fie betreffenden Gollegienhefte und zablreichen 
Abhandlungen in ein ihren Titel tragendes Buch batire? 


*, Schelling's WW. I, 7, ©. 358. 
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grund oder Ungrund, welcher dennoch nicht minder deutlich ald 
Wollen und Wirken, ohne dahinterffegende ‘Potentialität, beichries 
ben it). Damit flimmt das häufig angezogene Wort übers 
ein"): „Es gibt in ber lebten und höchften Inftanz gar fein 
anderes Senn ald Wollen. Wollen ift Urfenn, und auf biefes 
allein paflen alle Präpdicate deſſelben: Grumdloſigkeit, &wigfeit, 
Unabhängigkeit von der Zeit, Selbſtbejahung.“ Bel dieſer An» 
Ihauung aber ift ed, wie bie nach Schelling's Tode veröffent- 
lichten Schriften zeigen, im Wefentlichen geblieben. Die beruͤhmte 
Unterfcheitung einer „pofltiven* und einer „negativen* Philos 
fophie wollte ber letzteren nicht, wie bie befannte Vorrede von 
1834 hoffen ließ, dad Reich einer obfectiven Möglichkeit zutheis 
(m, welche audy dem Urfeyn vorauszudenken, ſondern eine bloß 
fubjective Vorbetrachtung, bie unter der hypothetiſchen Frage 
fieht: wenn das Sem gelegt werden follte, wie würde es 
allein feyn Fönnen? — und nur infofern von „Möglichkeiten“ 
handelt. Im objectiven Sinne kannte Schelling nur ein oberflied 
Seyn, einen aclus purus, durch welchen alle Potenzen erft Po— 
tenzen feyn follen***), Aehnlich konnte auch I. H. Bichte, ber 
dem Weißeſchen Gedanken der objectiven Urmöglichfeit auf das 
Schärffte entgegentrat+), dennoch den Blauben an ewige Wahrs 
heit als den Inbegriff aller - Möglichkeiten theilen, ven er aber 
aus einem Urwirklichen erft ableiten oder darauf zurüdführen 
wolltetr). Einer objectiven Scheidung zwifchen dem Abfoluten 
reiner Möglichkeit und dem Urfeyn, fo daß erftered die Voraus⸗ 
fegung des letzteren bildet, bat fich vor Weiße oder mit ihm 
gleichzeitig am meiften angenährt K. Ch. Fr. Kraufe, wenn er 


*) Scelings WB. I, T, ©. 406 ff. 

**) Daſelbſt, S. 350, vgl. S. 385. 

+, Man vgl. 3. B. die höchſtmerkwürdigen Worte aus feinem philo⸗ 
fophifchen Kalender von 1853: WW. U, 1, ©. 387 Anm. 

7) Bgl. feine Abhandlung ‚Der Begriff des negativ Abſoluten und 
ber negativen Philoſophie“ in diefer Zeitfchrift, 10. Bd. S. 255 ff. ' 

TN A. a. O. S. 264,288, und neuerlich in derfelben Zeitfchrift, 50, 
* („CH. 9. Welßes Lehre und mein philoſophiſches Verhaͤltniß zu Ihm”), 
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in feinen. foätem, Schriften. Gott in der Benennung „Wefen“ 
ober nad. feiner wunderfamen Spraderfindung „Orwefen” ale 
den Urgrund faßt, aus welchem die allgemeinften Kategorien 
alles Seyns wie in ber Hegelichen Logik ‚gewonnen werben, - 
unterfchieden von bem „Urweſen“, weldyes die Gottheit als ber 
Welt gegenüberftehend bezeichnet, während ein britter Name, 
Dm, Omweſen, der Gefammteinheit des Univerfums, dem Einen 
ungetheilten gottweltlichen Organismus’ aufbehalten ifl.*) Aber 
was der Sache nach zu folchen Unterfcheidungen allein verans 
laffen und berechtigen Eonnte, ift von Krauſe felbft aus ber 
Hand gegeben: auch jenen Urgrund denkt er ald bie Gottheit 
‚in ihrer ganzen, bewußten Seynsfuͤlle *). 

Es fann nicht meine Abficht feyn, hier zu wiederholen, in 
welchem Sinne und Zuſammenhange jener Grundgedanke Weiße's, 
ber ihn aus dem Banne Hegel's befreite, von ihm aufgeſtellt 
worden. Zu dem darüber Befannten füge idy hier nur das 
Unbelanntere, daß Weiße niemald ald Schriftfteller oder Docent 
Hegelianer von reinem Waſſer gewefen. Seine erfte Aeußerung 
über Hegel, bie zugleich eine Fritifche war, im handſchriftlichen 
Nachlaſſe in dem Bruchftüde eined Tagebuchd aufgefunden, ift 

von Anfangs 1825%**), aus ber Zeit vor ber erften Anfündis 
gung eines philofophifchen College, und beftimmt ben Zeitpunkt 
ber erften Einführung Weißes in die Hegelfhe Philofophie auf 
den Desember 1823; zwiſchen dieſem Zeitpunfte aber und jener 


*) ©. Kraufed „Vorleſungen über das Syſtem der Philoſophie“, 1828, 
©. 416. „ Borlefungen über die Grundwahrheiten der Wifjenfchaft” 1829, 
©. 225 f. . 
**) S. Vorleſungen über das Syſtem der Philoſophie, ©. 374 ff. 


»***) Den Wortlaut habe ich mitgetheilt in der Vorrede an den kürzlich 
von mir herausgegebenen „Kleinen Schriften zur Aeſthetik““ von Weiße, S. 
Vf. — Das Datum konnte ich, obwohl das ganze Fragment nur Monats⸗ 
daten ohne Jahreszahl enthält, mit Sicherheit ermitteln aus den Worten: 
„Von Neuem ging ich in diefen Tagen durch Schellings und Hegels kriti⸗ 
ſches Journal der Philoſophie, welches mich vor 14 Monaten zuerſt in die 
Hegelſche Philoſophie eingeführt hatte“, und aus einer Erwähnung feines 
Buchs über Homer. War der zuerſt genannte Monatsname, Februar, der 
von 1826, fo wäre die erſte Einführung in die Hegelſche Philofophie im 
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Arußerung ift feine Schrift von ihm erfchienen. Und jene erfte 
an Hegel geübte Kritit, vierzehn Monate nad) dem erften Bes 
fanntwerden mit Hegel, enthält im Seime bie ganze Weiter 
entwicklung des Weißefchen Denkens. Denn fie erklärt in ber 
Rangfolge der Offenbarungen bes abfolutes Geifled in ber 
Menfchheit die Wahrheitderfenntniß, welche für Hegel das lepte 
Endziel und die vollendete Gottgleichheit war, für die erfle, nur 
grundlegende Stufe, welche durch die Kunft und zulegt durch 
das ethifche Handeln überftiegen werde. Hierin lag bereitö ber 
Gedanke eingehüft, daß das erfte, logiſche Abfolute nur das 
Reich des Möglichen darftelle, zu welchem bie Realität des 
Schönen und Guten erft die Erfüllung bringe. Nur mit einer 
Beränderung der Terminologie tritt derfelbe Gedanke zum erften 
Male öffentlich, und zugleich in breiterer Ausführung und Be 
grändung auf in der Vorrede zur „Darftellung ber griechifchen 
Mythologie“ von 1828, wo das logiſche Abfolute bereits als 
die bloße „Anlage“ bezeichnet ift für den Gehalt, welchen Kunſt 
und Religion allein zu entfalten vermögen*. Darauf folgte bie 
Schrift „Ueber ben gegenwärtigen Standpunkt der philoſo⸗ 
phifchen Wiffenfchaft“, 1829, welche durch eine forgfältige Kritik 
der Hegelichen Logik das Refultat gewann: zu dem überall nur 
durch Freiheit hervorzubringenden Realen verhalte fich die „reine 
Idee“ des logiſchen Abfoluten nur ale Möglichkeit folder 
Freiheit *). 

Aus dem Begriffe der reinen Moͤglichkeit, der: Urpotenz 
alles Seyns, das darin Enthaltene auf dem Wege denfnoth- 


Binter 1824 auf 1825 gefchehen, als bereitö der Katalog mit der Anküns 
Digung eines Collegs von Weiße „über die Principien ber Phllofophie nach 
Hegeld Encyflopädie” zum Drud vorbereitet wurde. War ed der Februqr 
1824, fo war die im März nachfolgende Erwähnung des Buchs „Weber das 
Studium des Homer” unmöglich. Dieſes Buch, dem Titel nach 1826, alfo 
vielleicht fhon im Herbſt 1825 erfchienen, konnte dagegen im März 1825 
ſchon im Manufeript (Drud wird in dem Tagebuche nicht voraudgefeßt) vor⸗ 
liegen. Alfo war es der Februar 1825. 
*) ©. X. 
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wenbiger Debuction zu gewingen, barin allein kann hiernach bie 
nächte Aufgabe reiner Bhilofophie gefehen werden. Bor Allem 
bedarf es Hierzu einer Ableitungsmethode, welche aus dem Urbe⸗ 
griffe felbft ohne ſubjectives Zuthun folgen muß. Feſtſtehen 
dürfte. in dieſem Betracht nur dies Eine, daß abfteigende Ent⸗ 
widelung einer Mannichfaltigkeit aus der Einheit mit dem Ber 
wußtfepn der Nothwendigkeit, alfo erfchöpfendes, mit Bewußtſeyn 
erichöpfended Eintheilen, nur durch gegenfägliche Gliederung 
gelingen fann. Jede Mehrheit, an eine principielle Einheit ger 
faüpft, iſt willfürlich. herangebracht, fie fey denn durch Entger 
genſetzung gewonnen. Denn durch das Cine ift ein Zweites 
gejegt nur in dem, was ed ausfchließt. Der hoͤchſte Begriff 
aber, der allgemeinfte Gattungsbegriff, muß das von ihm 
Ausgeichlofiene, ihm Entgegengefegte, zugleich in fich einfchließen: 
fo wird die Entgegenfepung zum Eintheilungsprineip. So ſchließt 
des aligemeinfte Begriff von Möglichkeit auch das Exiftenzunfä- 
hige ein, was Möglichkeit bleiben muß, und unter dem Seynkoͤn⸗ 
nenden ift auch dad Seyende, das Berwirklichte, enthalten,. durch 
welches doch die Möglichkeit al& folche aufgehoben wird. Zwi⸗ 
ſchen ben Anßerften Enden des Botenzbleibenden aber und des 
vollendet Wirflihen muß alles Uebrige, als aus Beidem gemifcht 
ober irgendwie Beides zugleich darſtellend, enthalten feyn: denn 
bie Negation: des, einen biefer Gegenfäge fegt immer ben andes 
ten, es gibt außer ber über den Gegenfägen ftehenden Ur- 
Einheit; nur nach die Möglichkeit mittlerer Verknuͤpfung beider. 
Hierdurch aber entfteht der Anlaß, das mittlere Gebiet yon 
Neuem gegenfäglich zu gliedern, je nachdem feine Erfcheinungen 
von dem einen oder dem andern Factor beherrſcht werben. 
Ueberall, 100 es Debuction aus Einem Principe galt, hat bie 
Philoſophie, ſey es durch den Inſtinct der Wahrheit oder mit 
Bewußtſeyn, die Methode des Gegenſatzes erfaßt und demgemäß 
im Principe feld eine urfprüngliche Einheit ber Gegenfäge 
erfannt. Die Arbeit unfter Zeit hat in biefer Richtung fortzu⸗ 
ſetzen, was durch die groͤßten Denkernamen griechiſcher. und 
deutſcher Geiſtesgeſchichte geweiht iſt, was im Orient und Ocei⸗ 
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bent vor Allem biejenigen Gedankenſyſteme fennzeichnet, deren 
Urheber nicht nur Gelehrte, fondern Begründer eigenthümlicher 
Gulturen waren, deren Wirkung fich, fchöpferifch neu» oder body 
umgeftaltend, in alle Lebens - und Geifteögebiete verzweigte. Die 
moderne, wohlberechtigter realiftifcher Gegenwirfung entiprun- 
gene Abneigung gegen fchematifirendes Denken würde. erhabene 
Schöpfungen des Menfchengeiftes, "die meift mit religiöjem und 
fünftlerifchem Enthufiasmus und einer faft übermenfchlichen See⸗ 
Ienhoheit in ihren Organen verbunden auftraten, — fie würbe 
diefe Schöpfungen zu dem unglüdlichiten Wahne herabſetzen, 
wenn fie fich nicht wenigfiens dahin ermäßigte, die Echematis 
fation nur ald Erklärung des wirklichen Geſchehens zu bean⸗ 
Randen, dagegen fie zu fordern für die Erfenntniß der reinen 
Wefenheiten der Dinge, wie fie das Reich des Möglichen bilden, 
Aber dieſes hoͤchſte und ſchwierigſte Beftreben menſchlichen Denr 
kens wird. und muß noch viele ſehr unvollkommene Verfuche herr 
vorloden: bier wie nirgend gilt ed, daß im Höchften zu irren. 
oft größeren Werth haben kann als auf niederem ‚Gebiete das 
Rechte zu treffen. 

Indeſſen ift eine. Hilfe gegeben in der, aufſteigenden 
Philoſophie, welche, eng ſich anfchließend an das empiriſch zu 
Tag geförderte Wiſſen, alle Bereiche des Seyns mit dem Hin⸗ 
blicke auf ihre moͤgliche Ableitung von oben her und auf moͤg⸗ 
liche gegenfägliche Gliederung bearbeitet. Sie wird in alen 
zufammengehörigen Complexen. von Thatſachen die Grundgegen- 
läbe zu entdecken fuchen, die fich in ben einzelnen Gliedern rines 
folhen Reihe nur auf verſchiedene Weife verfnüpft haben. Sie 
wird fo dad empirische Material vereinfacht und vorläufig geglie 
bert der reinen Philofophie zutragen, die dann verfuchen mag, 
zu. denfelben allgemeinen Grundbegriffen hinabzufteigen, unter 
weiche durch die aufſteigende Vorarbeit dad Detail ganzer großer 
Erfahrungsgebiete gebracht. war, Goͤthe, alle finnenfällige 
Erfcheinung Himmeld und der Erde, unorganifchen und organi⸗ 
Ihen Lebens, liebevoll auch dem Kleinften zugewandt, in diefem 
Sinne mit gedantenfchöpferifchem und ordnendem Blicke beobach⸗ 


16 | N. Seydel: 
tend und in Eins fchauend, wird folcher vorbereitenden Philo⸗ 
fopbie auch da vorleuchten, wohin er felbft feine Fadel nicht 
gettagen: in ber Völkerkunde, in der Geſchichte aller Bildungs- 
zweige der Menfchheit, vor Allem in der Vergleichung ber Reli⸗ 
gionen. | Ä 

Der zulegt erwähnte Gegenftand. führt und zum Schlufſe 
auf ein hauptfächliches Arbeitsfeld jüngfter Philofophie, auf ihre 
Auseinanderfegung mit jener Wiffenfchaft, welche den gleichen 
Bragen eine Antwort fucht, aber nicht in erfter Reihe um dem 
reinen Erfenntnißbebürfniß , fondern vor Allem um dem Frieden 
des heilsdurftigen frommen Gemüthes zu dienen. Das Suchen 
nah Wahrheit ift mannichfaltig, die gefundene kann nur Eine 
feyn. Verbunden in verfchiedenem Suchen nach der Einen können 
Theologie und Philoſophie nur befreundet feyn. Sie ftehen auf 
dem gemeinfamen Worte: Suchet, fo werdet: ihr finden! — 
und: Selig. find die Beitler um ben heiligen Geift*), benn 
ihrer Äft das Himmelreich! Sie werden ſich ergänzen, wenn 
das leicht irrende freie Denken fich warnen läßt von dem tiefen 
Ernfte frommer Empfindung und von dem Anſehen heiliger 
Veberlieferungen, wenn andrerfeits die Auslegung’ des frommen 
Bewußtſeyns die Thatfache nicht unbeachtet laͤßt, daß überall 
"und immer, wohl nach einem nothwendigen pfuchologifchen Geſe⸗ 
ge, das urfprüngfiche Gewand der Religionsverfündigung und 
Religionsgefchichte von der Hand mythologifcher Dichtung gewebt 
it, welcher das fpätere mündig gewordene Gottesbewußtſeyn 
die Herrfchaft entreißt, um unter dem Verluſte zauberifcher Phan⸗ 
taften die volle und reine Würde göttlicher Wahrheit einzutaufchen. 
Endlich werden beide, Theolog und Philoſoph, friedlich verbun⸗ 
den, ber SHerftellung des Reiches Gottes gemeinfam dienen, 
wenn fie beide durchdrungen find und unbeugfam beherrfcht von 
der Forderung, daß bie Bahn nach den heiligſten, goͤttlichſten 
Gütern für Gebende und Empfangende frei ſeyn muß von jegli⸗ 
chem Zwang, daß durch keinerlei Geſetzesijioch Seele und Leben 
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der Glieder bed Reichs um irgend eined Guten willen voreinge> 
nommen fey gegen das Beflere, dad wir oft nur ahnen, daB - 
aber ein göttliched Gefchid uns immerdar zu fuchen treibt, 
Dieſes göttliche Gefchi hat, in die Formen irbifcher Vers 
pflihtung gekleidet, :eine der höchften Stätten feines Waltens 
an den Ilniverfitätens treu und raftlos ihm in dem inne frei 
errungener Ueberzeugungen an folcher Etätte zu dienen, barin 
efenne ich ten Beruf, welchem in Ihrer Mitte obliegen zu koͤn⸗ 
nen mir zu dankbarſter Freude beſchieden worden. 


— — — — — — 


⸗ 


Unterſuchung über verſchiedene Aeußer⸗ 
ungen des ſporadiſchen Lebens. 
Vom Grafen von Gobineau. 
Erſter Theil. 


Ich habe mich in meinem Werke über die Ungleichheit 
der menſchlichen Raſſen zu beweiſen bemüht, daß die in der 
Entwickelung der Voͤlkergruppen ſich darſtellenden Erſcheinungen 
eine große Aehnlichkeit mit den regulären Bewegungen der orga⸗ 
nischen Subſtanz zeigen. — Die eigentliche Geſchichte der Menſch⸗ 
heit iſt als ein wirklicher Theil der Naturwiflenfchaft zu betrach- 
tn. Den Punkt des Ausgangs fo wie jenen des Anfommens 
am Ziel und audy den Uebergang durch die vielfäktigen Zwiſchen⸗ 
 fellungen habe ich in der‘ Eigenfchaft wiflenfchaftlich erfennbarer 
Bedingungen, und folglid) hypothetiſch anzunehmender Data 
bemerflich, gemacht; nun muß in der jeßigen Unterfuchung bass 
felbe Verfahren angewendet werden, mittelft deſſen man in einer 
Korallenbanf den gelegentlichen Kern eines weitläuftigen Eilands 
erkennt, und umgekehrt in einem Gontinent die ſchon längft unter 
den fecnlären Aufhäufungen eines beftändigen Wachfens unter; 
brüdten Uratoine deſſelben Stoffs ficher ald Grundlage des Gan⸗ 
zen anzufehen berechtigt ifl. ine foldhe Methode ift zwar bie 
Anwendung beftimmiter von. der Wahrnehmung der natürlichen 
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Data: getragener Saͤtze; doch haͤngt ſie keineswegs von Ihnen 
Inechtifch ab, :Der eigenthümliche Grund, auf welchem fie fich 
bewegt, bringt ihr auch eigenthümliche Mittel, um die non dem 
Studium’ .ver materiellen Welt geftellten Tragen zu beleuchten, 
und. fie beſitzt daher auch ihre eigenthümliche Kraft. So war 
sich vor dem Fahre 1854, in dem ich das erwähnte Bud) herausr 
gab, gewifien Wahrheiten auf meinem Wege begegnet, bie ber 
gelehnte Darwin im ber beionderen Richtung. feiner Forſchungen 
über den Urfprung der Gattungen im Jahre 1860 beftätigte: 

Ich war von meinen Folgerungen bis dahin geführt wor⸗ 
den, gewiſſe Bunfte ald entferntefte Graͤnzen meined Horizontd 
feftzuftellen, die, nady ‚meiner Anficht, weit über die anderen hin- 
ausragten. „Ihre Sphäre war wirklich eine überlegene, in wel- 
cher noc unberührte Data: in dunkler Verborgenheit ſchimmerten. 
Dieſen Theil meines Werkes hat man, glaube ich, nicht ganz 
verſtanden. Weder in Frankreich, noch in Deutſchland, auch 
nicht in England und in Amerika ſcheinen die Anhänger ſo gut 
wie die Gegner ;meiner Lehre eine geuũgendt hennmniß davon 
genommen zu haben.) — 

Ich nehme nunmehr ben mid) angiehenden Gegenſtand 
wieder auf und werde mich bemuͤhen, denſelben durch Entwicke⸗ 
lung ſeiner verſchiedenen Momente weiter aufzuklaͤren. Ich werde 
mich, fo weit meine Kräfte reichen, on jenes Unbekannte heran⸗ 
wagen, von bem:sch fruͤher, fo zu ſagen, nur den Schatten mit 
. ber. Singerfpige. angezeigt habe. — 

Mittelft der rein metaphyſiſchen Anſchauung trachtet die 
Philoſophie zur vollkommenen Gewißheit zu gelangen. Da die 
rein metaphyſtſchen Data allein durch dieſes Medium erfaßt 
werden können, fa fallen fie auch allein ber Philoſophie klar in 
das Auge und. nur mit Hüffe der Intuition -ift fie im Stande, 
fich bis zu hefriedigenden Schlüffen aufzufchwingen, Außer..den 
abftracten Begriffen, fprechen die Meifter der Kunft überein« 
Rimmend. aus, daß alle Rejultate lauter empiriſche und’ dadurch 
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verdächtig feyen, von der Empfindung ausgegangen zu feyn, 
von welcher nichts Sicheres zu erwarten ſey. Es ift alfo nicht 
geftattet, Die Aeußerungen der finnlidhen Welt ald mit der vollen 
Würde glaubhafter Verficherung bekleidet anzunehmen, In Rüds 
fcht auf diefe Ueberzeugung hat Descartes die Gewißheit unfres 
eignen thatfächlichen Dafeynd dadurch nur, daß wir benfen, für 
gerechtfertigt erklaͤrt. Doch firäubt fich die innere Gefinnung 
gegen eine folche Begründung. Sie fühlt brüdend die Ueber: 
zeugung, baß unter allen den Menſchen umgebenden Daten bie 
metaphufifchen zu den am wenigften erprobten und geficherten 
zu zählen find. Sie fieht ein, daß die Antwort viel mehr von 
dem Fragenden als von der Trage abhängt, und daß auf biefem 
Boden ein einziger, immer leicht begangener Fehlgriff genügt, 
um Wolfen ftatt der Dinge zu erfaffen. Ganz anders verhält 
es fich mit ben materiellen Saften; fie ſtellen fich hell und nett 
unferer Befchauung vor. Der fi) an fie anhängende Sfepticid- 
mus ift ein geſuchtes, erfünfteltes Mißtrauen, das ſich ſchwer 
mit den notbwendigen Bedingungen unferes Lebens verträgt, 
In einem ſolchen Beftreben, das alle finnlichen Zeugnifle zur 
Eeite läßt, um ber abjoluten Anfchauung allein zu folgen, 
wird. gewöhnfich der Sieg nur eine hohle Nuß erringen und 
hat auch nichts weiter zu geben. Darum wurde die karteſia⸗ 
niſche Methode von ber Philoſophie fat ſchon am Tage ihrer 
Geburt abgelehnt, und nachdem fie ſchon in den Händen ihres 
Erfinders ziemlich grobe philofophifche Irrtümer hervorgebracht 
hatte, konnte fie fich zum Frommen der eigentlichen Wiffenfchaft 
nur da aufrecht halten, wo fie bie von ihr felbft in der For⸗ 
hung zu fehr vergeflene Strenge und Polgerichtigfeit mittelk 
einer umfafienderen Anſchauungsweiſe empfahl. 

Man machte fi alſo los von dem Borurtheil einer auf 
beftimmte Weiſe gefaßten und conftruirten Gewißheit, die Doch 
nur eine befchränfte war, und man that das mit vollem Recht. 
Man nahm nun ald wahr, als real eine Menge von Erfcheir 
nungen, welche die Sanction einer metaphyſiſchen Beweisführung 
in feinem Falle erlangen konnten, die aber doch bie Ueberzeugung 
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beherrſchten, inſofern ſie integrirende Theile der Geſammtheit 
der Eindrücke bildeten, durch welche unſer Daſeyn ſichtbar beein⸗ 
flußt wird. Indem man ſich bemuͤhte, die Thatſachen vollſtaͤndig 
klar zu ſtellen, ſoweit unſere Organiſation dies moͤglich macht, 
und indem man entfchloffen dieſe Darſtellung als Erfüllung der 
Bedingungen zur Herſtellung der Wahrheit, fo weit wir fie zu 
erreichen nöthig haben, anerfannte, ift man weit ficherern Schrit⸗ 
te8 in ber Erkenntniß vorwärts gekommen und hat mehr wirk—⸗ 
liche Ergebniffe erreicht;‘ Die Sprödigfeit der Metuphyfik hat 
freitih gegen ein fo freies Syſtem manche Einwendungen. zu 
erheben; bie Gefammtheit der Kräfte des .menfchlichen Geiſtes 
aber muß ſich das Recht vindiciren, ohne die Regeln ber Schule, 
ja nöfhigenfalls übergreifend über ihre Kreife jede Erſcheinung, 
jede Thatſache in beliebiger .Yorm und nad; der jeweilig zweck⸗ 
dienlich: fcheinenden Methode :zu betrachten und zur verfolgen. 
So erweitert ſich das Gebiet wiſſenſchaftlicher Forſchung täglich 
durh das Mittel der Beobachtung und. der Induction.‘ Die 
letztere insbeſondere iſt, wie Laplace ſagt, ein unentbehrliches 
Hilfsmittel, aber auch ein gefährliches; doch ohne Gefahr iſt 
fein Kampf denkbar, ohne Kampf fein Sieg. 

Seyn und Denken, : Leben und Bewußtfenn find. ungers 
trennliche Seiten eines und deſſelben Weſens*). Doch laſſe ich _ 
jest diefen Sa beifeite und befchränfe mich auf die Anwendung 
eines ganz andern Kriteriums zur Erforfhung.und Beobachtung, 
um bie Ordnung der YAeußerungen des individueflen Lebens zu 
prüfen, eines Mitteld, das fich auf das natürlichfte. darbietet: 
Vor allem 'müffen wir unterfuchen, sb das, was ich als Aeuße- 
rungen des individuellen Lebens betrachte, wirklich mit den Qua- 
Iitäten ausgeftattet ift, welche einen ſolchen Zuftand in den 
MWefen, wo man fein Vorhandenfenn nicht Teugnen kann, be⸗ 
bingen. Ich werde alfo nicht die Natur der Eubitanz unter- 
fuchen, fondern nur bie Attribute, wenigftens die hauptfächlichften, 


*) Sn meinem Trait6 des &erituren cuneiformes 2, 205 ff. habe ich aus⸗ 
aeführt, daß auch die arabifche Philoſophie dieſen Sap kennt. . - 
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und wenn ich eine genügende Anzahl folder gut und treffend 
ausgeprägter Charafterzeihen vorfinde, werbe ich wohl ein bes 
gründete Recht haben, anzunehmen, daß dad eigentliche indivi⸗ 
duelle fporabifche Leben Feineswegs, um ſich anzufündigen, nöthig 
hat, mit der Gefammtheit der Bedingungen aufzutreten, . am 
welchen man ed gewöhnlich in: folchen Exiftenzen erfennt, die 
am leichteften in unfere Sinne und unfer Erfennen fallen; und 
wenn unter diefen Bedingungen die in die Augen fpringenbiten 
(ih fage nicht: die weientlichften) auch fehlten, würde body 
die Anweſenheit der anderen genügen, um zu beftätigen, daß 
individuelles, perfönlicheö ſporadiſches Leben vorliegt, mit einem 


Worte, daß eben, ein fi auf fpezieße Weile realiſirendes Les 


ben, wirffich vorhanden if. Ein ſolcher Soap hat an ſich nichts 
Widerfprechenbes. So ganz und vollfonmen die größten Säuge- 
thiere für das Auge des gemeinen Beobachters exiſtixen, exiltirt 
auh bie Pflanze für den Boranifer und das Infufionsthierchen 
für den Beobachter, ber dad: Mitrofeop’ zu handhaben verklebt; 
ebenfo für den Naturforfcher, ber in die Liefe ber Gewäfler 
dringt, das noch faft ganz in die unorganiſche Materie verfloch⸗ 
tene Mufchelthier. Jeder Analytiker weiß wohl, wo das Leben 
ju finden iſt; wo es aber.nicht zu Anden fey, fällt Schwerer zu 
beftimmen. 

. Was der finnlichen Wahrnehmung ald. dad zweifelhafteſte 
bafleht, ift.gerade für das metaphyſiſche Erkennen das Dunfelfte, 
nämlich bie materielle Welt, So lange ſich die Materie ledig⸗ 
li im unorganifchen Zuftande dem Geifte barftellt, bemuͤht ſich 
ber Geiſt umfonft, fie zu’ erfaffen und fühlt ſich oft geneigt, fie 
ald bloßes Blendwerk anzufehen und zum Nichtſeyn zu verdam⸗ 


men. Erſt wenn eine innere, : ihr ſcheinbar fremde Bewegung 
. eintritt, zumal, wenn dieſe Regung aus ganz und gar unmate⸗ 


tiellen Urfachen, hervorzugehen ſcheint, Heginnt bie philofophifche 
Thaͤtigkeit mit Unterfeheitung und: Combiaation,. ber Geift «r- 
fennt das Reben und glaubt; ſich im⸗ Stande, die Geſetze deſſelben 
zu analyfiren und in Formeln zu fallen. Hier kommt ihm bie 
empirifche Beobachtung zu Hälfe. Das: Leben haftet freilich an 
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der Materie, aber Materie ift ed boch nicht. An fie gebunden 
oder von ihr losgelöft hat das Leben Eigenichaften ober Funk⸗ 
tionen, die ihm ganz eigen find; auf eigene Weife ift es bes 
dingt und am meiften dadurch, daß es vorzugsweiſe dem Gebiete 
des Geiſtes anheimfält. Wie wir auch die Materie und das 
Reben definiren, mögen beide urſpruͤnglich nur die Acußerungen 
einer und bderfelben Subftanz feyn oder nicht, To viel if klar, 
daß in dem Stande, in welchem wir fie jet betrachten, beide 
für und werfchledene und ftreng getrennte Begriffe find. Materie 
ift- Eines, Leben ein Anderes. Erwägt man die ungeheure Ans 
zahl organifcher Wefen, die in ber. Gefammtheit des Weltalls 
ihre Eriftenz ‚gehabt haben und haben werden in der Vergangen⸗ 
heit, Gegenwart und Zukunft, von dem faft umförperlichen Atom 
an, deſſen Refte doch noch geslogifche Ablagerungen von ſtau⸗ 
nendwerther Ausdehnung bilden, bis zu dem complicirteften Ges 
fchöpfe, das auf ber Oberfläche des Erdballs dahinſchreitet, fo 
wird man fich zu ber Annahme gedrängt fühlen, daß die Summe 
der unorganifchen: in einem unaufhörlichen Kreislauf getriebenen 
Materie befonder& dazu berufen ift, das plaſtiſche Clement dars 
zubieten, in welchem bie Formen und Geftaltungen ber unzähls . 
baren lebendigen Weſenklaſſen ſich ausdrücken muͤſſen. 

Die Kette der organiſchen oder unorganiſchen Hervorbrin⸗ 
gungen, die ſich von dem feſten Koͤrper des Urgebirgsfelſen bis 
zu ber Verſchwommenheit unwäͤgbarer Flüſſigkeiten erſtrecken, 
hat noch nicht einen einzigen Punkt des Stillſtands wahrnehmen 
laſſen. Rein wiffenfchaftlicher Grund ift vorhanden, welcher zu 
- ber Annahme berechtigte, daß ein foldyer. Punkt überhaupt exi⸗ 
fire und irgend wo zu finden ſey. Schlöffe man dagegen nach 
ber Analogie, fo würde man behaupten müflen, daß hier, fo 
wenig als ſonſtwo in der Natur, eine Aufloͤſung ber Sontinuität 
nicht eintrete, und fo würde man dazu geführt, bie materiellen 
Erfcheinungen allmählig und“ftufenmweife bis zu einem Zuftande zu 
verfolgen, wo fie, im vollen Befige ihres Dafeyns, doc, nicht meßr 
als eigentliche Materie anzunehmen feyn wuͤrden; ich rebe übrigens 
bier nur von ber Gefammtheit und nicht von ben Individuen. 
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Wie den aud fey, wir haben feinm Beweis, daß das 
hen, das perfönfiche, individuelle Leben, die materiell, realifirten 
Formen noͤthig habe, um ſich einzuſtellen und zu. entwideln. 


‚Weder empirisch noch metaphyſiſch findet ſich ein ſolcher Beweis, 


und um fo weniger, als die Form ſelbſt außer einem ſolchen 
Zuſtande begriffen werden kann. Manche Begriffe der Form 
find unmöglich einer Korporiſirung fähig, und doch fielen dieſe 
Begriffe das Eigentlihe ber Yunctionen der Form dar, das 
heißt Die Beſchraͤnkung, die. Abgrenzung bed Objekts, bem fie 
zur Hülle dienen. Ich erinnere in diefer Beziehung nur an bie 
verfihiebenen Geftaltungen ber bialektiichen Methode. Da alſo 
die Form ohne ale Bermittelung ber Materie fi zum Realen 
erhebt, jo müflen wir. auch zugeben, daß das ſporadiſche indivis 
duelle Leben nicht an bie Formen nothiwendig gebunden: ift, 
welche die Materie begünftigt und entwickelt, und ſich folglich 
ganz gut außerhalb. der Materie zu realiftren im Stande if. 
Gegen biefe Auffielung darf .man nicht .einwenden, daß bie in« 
bieinuelle Eriftenz nicht als Reales anaufeben fey, weil fie nicht 
in ben Wahrnehmungsftei® unferer mit ber Materie verwidelten 
Sinne faͤllt. Man wuͤrde baburch das Reich des Realen uns 
billig einſchraͤnken. Alles, was ſich zu erfennen giebt, ift in 
diefem ober Teem. Sinne ein Reales. Die unförperlishen Exis 
kenzen find alfo real, Sie fallen um fo:vollfländiger der Thä⸗ 
figleit des Geiſtes zu, als bie tigentliche: Befchäffenheit des 
Geiſtes mit ihren befonderen Aeußerungen im weientlicherem Ein- 
Hange fieht und von Ihnen treffendere Bilder. zurüdftrahlen läßt, 

Der natürtiche Inſtinct hat immer biefe Wahrheit geahnt. 
Für jeben Denfenden lebt die Idee und wird des Lebens Ur⸗ 
ſache; .fie bewegt ſich felbft umd: giebt bie Bewegung. Diefe 
Ausdrücke find Feineswegd nur bildliche, poctiſche Beziehungen. 
Sie brüden eine reine Thatſache aus. Wenn eß wahr if, daß 


ſehr viele Klaſſen der Exiſtenzen Ach nur unter der materiellen 


Bekleidung vergegegenwaͤrtigen fönnen, fo laͤßt ſich doch zei⸗ 
gen, daß manche andere einer ſolchen Hilfe nicht bebürfen. 
Diele. befigen einen: wein abſtracten, aber doch poſitixen Yryaz 
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nismus, und find kraft ihres Dafeyns ben gemeinen Geſetzen 
des Lebens. unterworfen; mittelft biefer.auf der unfinnlichen, fo 
gut. wie auf der materiellen Welt ruhenden. Feningungen, gelangt 
man zu ihrer Erfenntniß.7 — ee 
| Die Frage ift ganz in einer: vielumfaſſenden Formel ein. 
geichloffen, von der ich .aber hier nur das. zunächſt erforberkie 
weiter ausführen will: „Omne concipiendum vwiviti“ 
Zuerſt drängt ſich die Betrachtung. auf, daß, Feine En⸗ 
pfaͤngniß ohne Zuſammentreffen zweier homogenen, zuerſt abge⸗ 
ſonderten, dann angenäherten Agentien, die durch eine dem 
gewohnlichen taͤglichen Spiele ihrer Organe fremde Urſache vers 
einigt werden, moͤglich ſey. Dieſe Vorausſetzung iſt im Bereich 
ber organiſchen Welt fo ſtreng, daß. in ber Klaſſe der Herma⸗ 
phtoditen, fen es im. Thier⸗ oder im Pflanzen » Reiche, die lang⸗ 
dauerxrnde Beftuchtung nur durch die Paarung vermittelt wird. 
In der rein metaphyſiſchen Sphäre gebiert :.eine. Idee eine an⸗ 
dere nur in Folge der Berührung mit einer anderen. Was die 
Grundurſache des Zuſammentreffens Beider erzeugenden Elemente 
bei‘ allen Klaſſen der: Exiſtenzen betrifft, ſo muß, man dieſelbe, 
da ſie für das Daſeyn dieſer Eriſtenzen nicht unentbehrlich iſt, 
als eine aͤußerliche betrachten. Rur iſt bei allen Kine‘ Fähigkeit 
der gelegentlichen Empfängniß zu erkennen, und dieß wäre auf 
zweifache Weiſe zu erflären. Im erſten Falle würbe es gemein⸗ 
ſchaftliche, die Geſammtheit der Exiſtenzen umfaſſende Strömung 
ſeyn, und dieſe Strömung. wirkt mittelſt ununterbrochener Aus⸗ 
fluͤſſe. Nimmt man: dieſe Theorie an, fo muß man die Richtig⸗ 
keit d#3 alexandriniſchen Satzes anerkennen, daß Eros ber Göt⸗ 
ter und Welten Vater ſey. Doch iſt nicht zu überſehen, daß 
bie ſchaffende Stroͤmung keine ununterbrochene iſt in Betreff. der 
Individuen. In der, ganzen Dauer ihres Daſeyns nimmt bie 
Zeit ‚ihrer -fruchtbringenden Periode ‘den kürzeſten Raum ein; 
alſo iſt die Strömung eine unterbrochene, und es frngt-ficdenun,; 
warum es fo: ik und woher die Luͤcke rührt, Es iſt genuͤgende 
Antwort, wenn man fagt, daß abiwechfelnd, auf diefem ober, 
ienem Punct, - unter dieſer ober jener Form, der Trieb doch immer 
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irgend wie in Bewegung ſey. Es genügt, daß er größere 
oder Kleinere Tüden zeigt, -um feine Beriobicität erfennen zu 
faffen und feine Permanenz zu leugnen. . Der ald Strömung 
betrachtete Trieb ift alſo fein Alles umfaffender; er ift aud) nicht 
Immer in Thätigfeit, und man kann ihn unmöglich als allges 
meinen Factor faffen. 

Nach einer anderen Hupothefe würbe es feine allumfafjende 
Strömung ſeyn, fondern wielmeht das. Exgebniß einer Summe 
der in jedem Wefen exiftirenden Kräfte, eine normale aber acci» 
dentelle Virtualität, die von inneren und Außerlichen Umſtaͤn⸗ 
den, zu geeigneter Zeit, beftimmt wäre. Diefe Auffaffung ents 
fpricht dern empirifchen Thatbeftand am meiften. Man barf alfe 
nicht in dem Triebe das Band ober eines der ftärfiten die Weſen 
vereinigenden Bänder fuchen, wenn man nicht darunter weniger 
den Zweck an fih, als die Duelle, aus welcher er hervorgeht, 
verftehen will, das heißt bie Grund: Identität der Lebensformen 
in den Wefen; welche ihn empfinden. In diefem Sinne würbe 
gegen diefe Auffüffung nichts einzumenden fern. Nur müßte 
man nicht aus dein Gefichte verlieren, daß ein „Zuftand “ 
nicht mit einer „Kraft“ verwechfelt werben barf, daß das Er⸗ 
gebniß der von temporären Außerlichen Motiven beſtimmten Le⸗ 
bensmeden :eirien Zuſtand ausmacht, der aus mehr oder weniger 
compkichtenr, dauerhaften und häufigen Zufammenftellungen her⸗ 
vorgeht,. und — von diefer Seite noch fallt es gerade in bie 
Augen, — duß die Appetition Feine Urquelle, ‚fein: Urfeim fey, 
was man body, in ber anderen Hypothefe, mit den Nachfolgern 
Platon's annehmen. müßte, 

Die zwei gepaarten Elemente find nothwendig homogen ; 
denn ohne Homogeneität findet feine Paarung ſtatt. Sonft fins 
bet Nebeneinanderftellung ftatt" und nicht weiter; namentlich 
wird Feine Befruchtung: erzielt: Der Grund davon iſt, daß .bie 
unter: einander freindattig angelegten Elemente feine Fähigkeit 
zur Zufammenfchmelzung befigen. Es wäre aber unrichtig,fich 
unter den Worte „Domogeneität“ hier die „Ipentität” zu denken. 
Mit der Identitaͤt würde bie im.Afte der Paarung unentbehr- 
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liche Drganen s Berbindung unmöglich verwirklicht werben, da 
der erfte der Faktoren gar nichts mehr und nichts anderrs .alg 
der zweite vorftellen, und dieſem nichts von dem für die Er⸗ 
gäanzung ber fhöpferiichen Kraft Gejuchten barbieten würde. Die 
Theilung der Gefchlechter ift eine fpezielle Beziehung der in zwei 
Reihen correfpondirender homogener, nicht aber identifcher,. Ins 
bividualitäten getrennten homogenen Weſen; fie befähigt zur 
Fortdatier der Gattung, nicht aber: des indivipuellen Lebens, 
mit dem fie wenig ober gar nichts zu-thun hat. Zeigt ſich nun 
bei zwei Wefen der Trieb als Vorläufer der Befruchtung, fo iſt 
Trennung der Gefchlechter zu erfennen, und ed wirkt ein allges 
meined Geſetz, deſſen Berrichtung- feiner Ausnahme unterliegt, 
welcher Art auch die Individualitäten feyn mögen, an welchen 
biefe Erfcheinung beobachtet wird, Auch bei den Hermaphrodi⸗ 
ten erweift ber Aft ded Empfängnified dad Dafeyn zweier homo⸗ 
gener, aber unidentifcher Agentin. Gilt dieß für bie or⸗ 
ganifche. Natur, fo ift es nicht weniger richtig für die Natur, 
deren Formen nicht in die materielle Erfcheinung. fallen. - 

Durch die. Anerfennung dieſes Gejeged gewinnen. wir einen 
feſten Boden um zwifchen den. phyſiſchen und ben metaphyſiſchen 
Phänomenen ein: enges Band zu knüpfen. Giht men einmak 
zu, -baß die "geiftigen Weſen, fo gut wie bie phofiichen, um 
zur Griftenz zu fommen, die Dualität: ber Faktoren, . die Ho⸗ 
mogeneität biefer Agentien, die Um» Ipentität berfelben noͤthig 
haben, fo verfteht fich von ſelbſt, daß die beiden Klaflen von 
Daten in. ihren Yeußerimgen an gang ‚ähnliche Bebingungen 
gebunden find, daß fie demfelben Verfahren, : denfelben Kombis 
- nationen und .benfelben Einjchränfungen unterworfen bieiben, 
und man muß weiter zugeben, baß fall eine Grundverſchie⸗ 
benheit in der Eſſenz (nicht in. den Formen ber - Subflang); 
zwifchen den beiden Slaffen zu erfensten, ſey, unmöglich die Ars 
ten ber Zeugung den Beweis eines 2 ſolchen Unterſchiedes (een 
können. 

Was die Zeugung ber mit dem Kamen „Ider“ bexih⸗ 
neten intellectuellen Weſenheit Betrifft, ſo habe ich ſchon ange⸗ 
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deutet, daß dazu dad Zufammentreffen einer in dem Geiſte zuvor 
ſchon anwefenden Idee mit einer neu» eintretenden erforderlich iſt; 
ib habe vorher gelagt, daß ich ed nicht für nöthig halte, in 
Unterfuchungen über den erften Urfprung ber Ideen im Allge⸗ 
meinen einzugeben, ba ich mich) auf die Betrachtung des Indis 
viduums befchränfe, Es genügt alfo zu wiſſen, baß die Idee 
in dem Geifte vorhanden ift und lebt; fie begegnet einer anderen 
See, paart fich mit ihr, und fo fommt eine dritte erzeugte Idee 
zum Leben und folglich zum Vorfchein. Alle unter die Beobach⸗ 
tung fallende Arten der Idee gehen vor fid) in dem Geifte, ber 
als Medium zu betrachten ift, und nirgend andere. Außer bies 
ſem Medium, in welchem unfere eigene Urtheilokraft wirft, koͤn⸗ 
nen wir nichts von ihrem Wefen erfahren. Dieſes Medium 
fteht unferer Faſſungskraft offen, wie alle andern Media, von 
denen wir etwas wiſſen. Der Erbball ift für die organis 
ſchen Wefen, zu denen wir felbft gehören, und im Allgemeinen 
für die Aeußerung aller finnlichen Bormen ganz und gar unent⸗ 
behrlich. Die Sternenwelt bietet ein Medium für die Evolu- 
tionen der Geſtirne dar, und ein jeder ımter dieſen Körpern 
jpielt die gleiche Rolle den verfchiedenen Gattungen von Erxiften, 
jen gegenüber, die auf ihm erzeugt und nad) den eigenen Geſe⸗ 
gen feiner fpeziellen Bildung lebendig find. Um eine Exiſtenz 
aufrecht zu halten, genügt e8 nicht, daß das lebendige Indlvi⸗ 
duum mit der Gefammiheit der ihm gebührenden lemente 
ausgeftattet fer Würde biefed Individuum aus feinen Me 
dium hinausgeworfen wesden, fo könnte es unmoͤglich beftehen, 
und unter den fonft beften Bedingungen wäre ihm feine auch 
noch fo furze Dauer vergoͤnnt. Es gibt alfo nichts Wichtigeres 
für das Feftftellen und das Fortſchreiten des Lebens als dad Mer 
dium. Die Erde, die Sternenwelt, der Geiſt find folche Umhül⸗ 
langen; eben fo ift der menschliche Körper, und ſind bie Körper 
aller Weſen ſolche Medien, in beren Innerem der immer con 
plicirte Mechanismus der Eriftenzen waltet. Diefer Sap iſt 
fo unzweifelhaft, daß nur mit der größten Mühe und durch bie 
Beglaflung einer Menge der nothwendigſten Lebensbedingungen 
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man im Stande ift die Zelle zu ifolteren, in eine gaͤnzliche 
Abfonderung zu ftellen und darin zu betrachten. In biefer Zelle 
vermeint man die Urform, einen wahrhaftigen Keint zu gewinne 
nen; da aber auch diefe Zelle in ihrem fo fehr reducirten Zu⸗ 
ftande doch noch eine Dualität vorftellt, fieht: man ſich genöthigt 
auch in ihr ein Medium wenn nicht zu erkennen, fo wenigftens 
zu vermuthen. ine folche Beobachtung ift auch und in vollem 
Maaße anwendbar auf die Idee, und man muß daher: ala 
Orundfa annehmen, daß alle Wefen, in welche Kategorie fie 
immer zu ftellen feyen, unter einem boppelten Gefichtspunft zu 
faflen find: erftens als ifolirte, fporadifche Individuen; zweitens 
in der Eigenfchaft von Medien anderen Weſen gegenüber, So 
zeigt fih die ganze Natur zu einer unermeßlichen Maffe vereinigt, 
deren Theile, einzeln vereinigt: in. der Homogeneität der Individuen, 
zufammenfließen, fey es durch dieſe Homogeneität, in Folge 
deren bie ficher geftellte Dauer der Gattungen die Modalitäten 
der Subftanz in unendlichem Wechſel zirkuliven laͤßt, fey es in 
Bolge der Verfettung und ber Kombination der Medien, kraft 
_ deren das Leben: vervielfältigt und erweitert wird. 

Wenn die Individuen außerhalb ihrer eigenen Mebien 
weder felbit beftehen noch zeugen können, jo-ift der Grund davon 
ber, daß fie nur in diefen Medien und fonft: nirgend die ihnen 
zufagenden ‚Elemente finden und fi) aneignen. Doch find bie 
Individuen mit den Medien nicht homogen, und dieß .ift ein 
- Hauptgrund, warum die Weſen individualifirt und mit dem 
Medium nicht vermiengt werden. So gewiß auch ber menſch⸗ 
Tiche Körper aus einer gewiſſen Anzahl unorganifcher Principien 
befteht, fo ift er darum doch nicht unorganifcher Natur. - Ebenfo 
kann bie Idee mit dem Geifte in manchen Punkten bie größte 
Uebereinftimmung zeigen, fie ift aber darum doch nicht der Geiſt. 
Mit: einem Worte, die Medien: befigen ‚unzweifelhaft. viele mit 
der Conſtitution ber von ihnen umfaßten Wefen ſtimmende Ele⸗ 
mente; aber fie haben auch außerdem nod) foldye, die ſich 
nicht Direct mit ihr vertragen, und. würden diefe letzteren allein 
und ohne Gegengewicht darauf einwirken, fo würben fie gewiß 





Unterſuchung über verfchiebene Aeußerungen des fporabifchen Lebens. 29 


nichts anders ald die Zerfiörung bes Individuums zum 
Folge haben. Man begreift leicht, daß es ſich fo verhalte, 
wenn man beobachtet, ‚daß alle Medien nicht nur den Beruf 
haben, die Befchaffenheit ihrer eigenen Erxiftenz und noch dazu 
einer anderen beftimmten einzelnen zu befördern, fie umfaſſen 
vielmehr eine Menge verfchieden bedingter Weſen, nicht nur Ins 
dividuen, fondern auch Klaſſen, und allen diefen Eriftenzen muß . 
bad Medium ihr Gebührendes ertheilen. Was ben Geift betrifft, 
fo wird fich gleich ergeben, daß er nicht nur von der Idee 
bewohnt iſt. 

Wird der Geift als Medium betrachtet, fo gibt e8 vers 
Ihiedene Arten von Geiftern und folglid) verfchiedene Arten 
geiftiger Medien. . Der Geift ift ein Individuum. ALS folches 
zeigt er in feiner allgemeinen Struktur mit den Weſen feiner 
Klaſſe auffallende Analogien; näher betrachtet aber, läßt er in 
fih beträchtliche Eigenthümfichkeiten. leicht erfennen, Auf ganz 
ähnliche Weife darf man, von der Sonne fagen, daß fie in 
Vergleich) mit den anderen Weltkoͤrpern eine in derſelben Art und 
nad denfelben Geſetzen polarifirte Kugel ſey; doch find nicht 
bie verſchiedenen Atmofphären, vieler anderen Eigenfchaften zu 
geichweigen, ein bebeutended Moment gegen vollftändige Typus⸗ 
gleichheit? Ebenfo ift die Atmoſphäre eines Geifted von ber 
eined anderen zu unterfcheiden. Darum macht nicht biefelbe 
Art von Ideen Wohnung in jedweder Intelligenz, und darım 
auch koͤnnen nicht die anderen geiftigen Weſen, von benen 
weiter Die Rede ſeyn wird, fle überall auf gleiche Weile hervor⸗ 
bringen. Es giebt Geifter, deren Conftitution fo eigenthimlich 
geformt iſt, daß darin nur wenige, anderöwo fehr felten vors 
fommende geiftige Weienheiten fi) anfiedeln und fich meh» 
tn mögen; andere zeigen fi) nur den gemeinften Speen s 
Arten zugänglid), und vergeblich würde man ſich bemühen, fie 
für höhere Eriftenzen zu öffnen und empfänglicy zu machen. 
Jede Fünftlich eingeimpfte Kultur wird erfolglos bleiben, und 
feine lebensfaͤhigen Brüchte hervorbringen, fo gewiß als niemals 
ein Botaniker im füßen Wafler Seepflangen wird gedeihen ma⸗ 
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hen. Man barf alfo nur unter allem erfinnlichen Vorbehalte 
den Ausprud: „Der Geift it ein Medium” anwenden. 
Richtiger ift: „Die Geifter find Medien“, und dieſe Medien 
find verfchieden und verſchieden find auch die in ihnen lebenden 
Weſen. Dies führt zu dem Schlufle, daß bie Ideen und alle 
andern Arten geiftiger Eriftenzen, fo wie die anderen in der 
.Natur überall vorfommenden Lebensformen, allerlei Trennungen 
unterworfen find, welche mit ben Unterfchieden zufammenfalten, 
welche die Wiflenfchaft unter dei Namen Genera, Species und 
Varietäten Fennt. 
Schreiten wir aber auf dieſem Wege weiter vor! Das 
Erkennen der determinirenden Urſache der Genern und "Species 
genügt nicht, es iſt noch anzubeuten, daß die weientliche Charak- 
teriftif der Genera und Species, und fo zu fagen, dad Siegel 
ihrer: Abfonderung fich hier ganz Har ausdruͤckt. Dieſes Charaks 
terzeichen ergibt ſich, in der organifhen Natur, durch die Uns 
fruchtbarfeit der Mifchlinge, Alle biöherigen Verſuche, dieſe 
Grenzlinie zu verwifchen, haben nur bier und ba gezeigt, daß 
die Klaffififationen nicht untadelhaft waren; in gewiſſen Fällen 
hat man auch vieleicht den Befichtöpunft gewonnen, baß zwi⸗ 
fhen urſpruͤnglich fehr getwennten Klaffen die alte Scheidung 
fich durch die allınälige Annäherung einiger Individuen vermin- 
dert hatte. Im Ganzen bleibt aber bis jegt die Unfruchtbarfeit 
ber Mifchlinge das ficherfte Kennzeichen einer Abfonberung ber 
Species, und in der organifchen Welt: darf man diefer Beobach⸗ 
tung den Werth eines bewiefenen Geſetzes zufprechen. Eine aͤhn⸗ 
liche Beobachtung machen wir in ber intellectuellen Welt. Eine 
beträchtliche Anzahl von aus ganz einander freindartigen Ideen 
geborenen Erzeugniffen laffen fi) als abfolut unfruchtbar erken⸗ 
nen. Wäre es anders, jo wäre jede Idee ald was man „rich⸗ 
tig“ nennt, .anzufehen; denn dad fichere Merkmal einer unrich⸗ 
tigen Idee ift, daß fie bei der Zeugung im zweiten Grade ftodt. 
Je mehr dagegen zwei untereinander: in Contact gebrachte Ideen 
homogen und mit zufammenpafienden Elementen verfehen find, 
um fo länger und Eräftiger ift die Ideenzeugung, die von ihnen 
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ausgeht. Bei GehimsKeiden, bie nicht von einer Verlegung 
des Gehirns herrühren, aber doch eine Art geiftiger Störung 
in irgend einem Grabe zur Folge haben, gilt ald Charafter 
Zeichen eines ſolchen Zuftandes der Mangel an Homogeneität, 
an Gohärenz ber Ideen, wie man ed nennt, und eine troß ihrer 
großen Häufung eintretende Unfruchtbarkeit. — 

Es ift alfo keine Frage, daß die im Bisherigen betrach⸗ 
teten Formen des geiftigen Daſeyns ben vorzüglichftien Geſetzen 
ber organifhen Natur ganz unterworfen find: urfprünglice 
Homogeneität, ſexuelle Verſchiedenheit, Unentbehrlichkeit .der 
ſpeziellen Medien, Abfonderung der Species, Unfruchibarfeit ber 
Mifhlinge, das Alles findet ſich gemeinfam beiden Sphäre bes 
Dafeins, im Geiſtesleben wie in ber materiellen Natur. Dan 
wird aus dieſer Achnlichfeit zu fchließen veranlaßt, daß was 
aus einer fo genauen Beobachtung aller Bedingungen bed Lebens 
hervorgeht, wirklich das Leben felbft it, und wenn man das 


Leben abftrart betrachtet, als unbeftimmt und abfolut annehmen 


will, fo müflen natürlich die von dem Leben im Raume und 
in ber Zeit hervorgebrachten organifchen Manifeftationen alle, ohne 
Ausnahme, vergänglidy und iranfitorifch feyn. Was die geiftie 
gen Aeußerungen betrifft, fo find fie nicht.in dem Raume zu 
ſuchen, da ihr Charakter fie aus dieſem Medium herausräds; 
man kann fie aber in ber Zeit betrachten; aber bort erfreuen 
au fe ſich nur einer worübergehenden Erſcheinung. Kaum 
bebarf .diefer Satz eined Beweiſes. Das Medium ſelbſt, in 
bem bie Idee emporfteigt, der Geiſt, in dem fie empfangen ift, 
hat nur eine gemefjene Dauer für fih, weil er mit einem orgas 
niihen, daß heißt dem Gefetze aller organifchen Weſen unter- 
worfenen, Körper gebunden ift, und biefed Geſetz überhaupt 
Bergänglichfeit verorbnet. Wenn das Medium fich auflöft und 
eine andere Form bed Seynd annimmt, fo wird alles darin 
Enthaltene zertheilt und der Zufammenhang geht verloren. Man 
muß.auch annehmen, daß bie Idee, an und für fich, unmöglic) 
in dem. erften von ihr inne gehaltenen Juftunde, Maaße und Ent« 
widelung fiehen bleibt. Sie vergrößert oder vermindert fich. 
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In ihrem Vorruͤcken in ber Zeit erleidet fie: Veränderungen, 
es giebt einen Moment, in welchem fie verfchwinber und nicht 
mehr in dem Medium zu finden if. Sie hat ihren: Platz einer 
anderen Idee, vielleicht ihrer Tochter, auch wohl "manchmal 
ihrem Gegner, geräumt. Schwerlich wird. man annehmen duͤr⸗ 
fen, daß fie von einem @eifte in einen andern ausgewandert 
fen. Ohne. eine zwifchentretende Berjüngung -bleibt eine‘ folche 
Berfegung unwahrfdyeinlich. Die: Ipernähnlichkeiten, ſo groß (fie 
“auch werden förmen, bringen Soften aber feine Ipentitäten her 
vor. ; Kein Geiſt ift dazu angethan, bie Idee des Nachbars 
rein aufzufaffen und fich anzueignen; man nehme zwei schriftlich 
gefinnte Männer, Fatholifche die ftreng dem Dogma. anhängen; 
gewiß haben fie vom Begriffe der. Gottheit keineswegs die gleis 
hen: BVorftellungen. Die hauptfächlichfien Momente: ihrer Lehre 
find dieſelben, aber in den Einzelheiten werben fe in irgend 
einer Art ihre Individualität zu erfennen geben. Die Ideen 
tragen denfelben Typus, gehören zu derfelben Familie, zu derfelben 
Species, wahrfcheinlich zu-derfelben Gattung, aber dennoch. find 
es verfchiedene Individualitäten, fo gut ald die Medien, in wel- 
chen fie. zum Vorfchein gekommen find und als die diefe Medien 
umfafjenden Körper. Die Menfchen haben eine Neigung, eins 
zelne Perfonen. mit Achtung und mit einer. Art Scheu auszu⸗ 
zeichnen, lediglich aus dem Grunde, weil fie in folchen Leuten 
eine ungemeine Beharrlichfeit der Ideen zu erfennen glauben. 
Dan betrachtet dieß als etwas NRühmliches und der Grund 
biefer Erſcheinung iſt leicht zu begreifen. Ale Dauer läßt auf 
Kraft fchliegen, daß heißt eine große Fülle und Intenſttaͤt des 
Lebens. . Aber in der Befangenheit ber Bewunderung gebt bie 
Beobachtung leiht irre. Solche Fälle bieten feine Perennität der 
Ideen dar, fondern nur eine vollfommenere Homogeneität, und aus 
dieſer Homogeneität fließt eine reichere Fruchtbarfeit und bie 
geficherte Behauptung der Ur⸗Ideen. Wäre: dad fo hoch geach⸗ 
tete Gehirn, von der Kindheit bis zum ©reisalter, von eben 
bemfelben gefftigen mit denfelben Entitäten gefüllten Merium 
bewohnt, . fo träte:Uinterbrüdung. der Bewegung, Stadung und 
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fo fern dieß überhaupt in der Natur möglich iſt, das Gegen⸗ 
theil des Lebens ein. Die Ideen folgen aber auf einander in 
mehr oder weniger enger Berfettung, und während dieſer Bewe⸗ 
gung verfchmwinden die älteren. Diefelben Species, dieſelben 
Gattungen finden fi wohl in den verichiebenen Medien wieder, 
nicht aber bdiefelben Individuen. So muß man denn ben 
Sägen, die wir bisher geprüft haben, noch den weitern anreihen: 
da die Ideen fterben, fo haben fie gelebt. 

Sch babe fchon bemerkt, daß das hauptfächlichfte Hinder⸗ 
niß eined vollen Verflänpnifles des individuellen Lebens in ben 
über die Natur der Form verbreiteten Begriffen zu fuchen iſt. Bei 
ber Wichtigkeit diefes Punktes muß ich nod einmal” darauf 
zurüdtommen. Wan betrachtet die materielle Aeußerung ber 
Form als eine nothwendige Beftimmung ihres Charakters ,. es 
wird nicht beftritten, daß Materie und Form zu unterjcheiden 
find; aber ba man ‚die erfte ohne die zweite nicht vorftellig 
machen kann, laͤßt man fid) dazu verleiten, anzunehmen, baß 
u ber zweiten die erfte unentbehrlich fey. Und doch ift dem 
nicht fo. Die Faktoren der Form find der Punkt und bie Linie, 
Ohne Punkt, ohne Linie ift Feine Borm zu begreifen. Beide 
find aber reine Abftrafta. Sie leiden zwar pofttive Anwendun⸗ 
gen, aber ihr Urfprung ift ideal. Der Punkt an fidy iſt ungreife 
bar, die Linie an fich iſt nicht. zu begrenzen, und doch eriftiren 
fie in ihrem Elementar⸗Zuſtande und außerhalb aller Anwen» 
dung,. die fie an die Materie fettet. So fteht aljo die Form, 
ihr Product, in engem Zufammenhang mit der abftraften Welt, 
und darum ift es begründet, für fie eine Entwidelung zu fuchen, 
die eine Richtung einfchlägt, ganz entgegengefeßt jener, die fie 
annimmt, wenn fie bie materielle Welt befleidet und ihre Eigen- 
heiten hervorhebt. Die rein geiftigen Formen find fo ſcharf und 
genau wie die anderen beftimmt, denn ohne fie würbe der 
Geiſt außer Stand feyn etwas anderes, als dad Chaos wahrs 
zunehmen. Zwar ift nicht dad Auge dazu befähigt fie zu faflen, 
der Geiſt aber erreicht fie und darf fie nicht leugnen. Ohne 


Zaudern erkennt er, daß eine Idee von einer anderen abgejons 
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dert und. in ſich ſelbſt beſchraͤnkt iſt, und fi in einem, ſpora⸗ 
diſchen Zuſtand feſthaͤt. Er weiß, wo einZufammengpß, eine 
Bereinigung, eine Trennung. einer Öruppe von. Ideen eintrikt, 
und. ba es fein Mittel giebt die Mehrheit heworzuheben, als 
die Form, fo beftätigt auch bie Form und nur die: Farm Die 
von ihr bezeishnete Individualität. In dieſer Weife bewegen 
fich von dem gemeinichaftlichen Forus des Punktes und ber 
Linie, wo ber eine wie die andere nichts mehr und nichts anders 
als fie felbft find, ‚zwei in entgegengefete Richtungen firebende 
Ausftrahlungen. Die eine laͤßt ſich auf bie. materielle. Welt 
herab und entwirrt ſie; bie andere klaſſificirt das geiſtige Chaos. 
Diefe doppelte Zunction bringt die Individualitaͤt mit ſich und 
zeigt fi alſo in ben: ‚beiten Sphären unter der Eigenſchaft 
eined. der weentlichften Attribute ded. Lebend,. denn ohne Indi⸗ 
vidualitaͤt giebt es feinen Trieb, feinen Widerſtand, feine Be⸗ 
wegung, keine Dauer. Durch dieſe Art der Wuͤrdigung ver⸗ 
breitet ſich ein helles Licht über alle Nachforſchungen, die das 
immaterielle Leben zum Objekt haben, und alle Operationen des 
Urtheils; werben ganz richtig gelenkt. Man. gewoͤhnt ſich, da 
wahrhaftige und reale Entitaͤten zu ſehen, wo man früher nur 
Verſetzungen, analog jenen des unorganiſchen Stoffes ſah, weil 
man ſich. dazu nur berechtigt fühlte, in ihnen, ſtatt des Lebens 
felbſt, die. Mittel des Lebens zu finden. Man darf ſich von 
dieſem Sage nicht losſagen, und. auf diefer Grundlage. und 
nach dem Hier entwidelten Beobachtungäfufteme bietet fich die 
Prüfung einer andern an ſich felbft höchft merfwüärdigen Weſen⸗ 
ordnung bar, Diefe hängt: zwar dem Geifte als ihrem Medium 
anz doch ‚wird fie uns ſolche Entitäten darſtellen, die von ben 
Ideen fehr verfchieden find... Solche Weſen als abfolut von ben 
Ideen verſchieden vorzujtelen würde gewiß gewagt feyn, denn 
in der abftraften Natur giebt e8, fo wenig als in ber materiellen, 
ſolche gänzliche Abfonderungen; überdied vollenden dieſe gleich 
zu beftimmenden Weſen die Kraft und Bewegungsfähigfeit ber 

Ideen; fie find aber fporadifch ausgebildet und. in ihrem ganzen 
Organismus von den, Ideen unabhängig. Sie ‚find bei ber Er- 
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zugung ber Ideen ald Factoren anzufehen, Fraft einer Struktur 
und Eigenfchaften, bie nicht von ben Ideen entlehnt find, unb 
welchen dieſe manchmal, aber immer ohne Erfolg, ihren Stem- 
pel aufzubrüden gewagt haben. 

Graf von Gobinean. 
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Ob NRealidealismus, ob voller Idealismus? 
Antwort auf die Entgegnung I. U. Wirth's. 
Don Dr. H. Schwarz. 

Die Erwiderung, weldye Sie, verehrter Herr, meinem 
Sendfchreiben zu Theil werden ließen, fordert mich theild. direkt, 
theils indirekt auf, obige und vorliegende Frage noch etwas 
weiter zu verhandeln. Eo iſt mir dies um fo erwuͤnſchter, als 
ih mein Sendſchreiben gemäß dem an mich gerichteten Wunſche 
nicht wenig abgekuͤrzt hatte. 

Den Hauptunterſchied zwiſchen Ihrer und meiner Anflcht 
bilder nun offenbar,. daß nach Ihnen ber Stoff ein befonderes 
Moment der Kraft, nach mir der Stoff in feinem tiefſten Grunde 
erfaßt unmittelbar: ſelbft ganz Kraft und ebenfo umgekehrt bie 
Kraft unmittelbar felbR ganz ſeyns⸗ und weienhaft if. Sie 
erklären Coorliegende Zeitfehrift Bd. 50, S. 8), ber Kraftbegriff 
felbft enthalte: ald Moment den Stoffbegriff in ſich. Dies ver- 
mag jedoch nur dann unverfürzt Ratizufinden, wenn ber. Etoff 
ſelbſt auch eine, fey es noch fo niedrige Art oder Daſeynsweiſe 
ber Kraft iſt. Nicht Laßt ſich total zuſammenreimen, daß ber 
Stoff. Moment der Kraft und nicht ſelbſt Kraft ſeyn ſoll. Bil⸗ 
bet ferner der Stoff wairklich ein beſonderes, von der Kraft unters 
ſchiedenes Moment, fo muß dieſe felbft wieder ein -befonheres 
Moment neben bem Stoff ausmachen. Demzufolge. lehren: Sie 
(Bd. 46, S. 275), beide, der Stoff, das Erxtenfive, und. das 
Immaterielle, das Intenſive, vrüden bie verſchiedenen Momente 
Geſtimmungen, Seiten und Exiſtenzweiſen) bes Einen Begriffs 
ber Kraft und. der Kraftweien aus. Run ift aber dad Immate⸗ 
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sielle, Intenſtoe im Unterſchied vom Stoff als dem Extenſtven un. 
laͤughar die Kraft, Sind daher Stoff und Kraft in der That jene 
beiden verfchiedenen Momente, fo kann das, deſſen Momente 
fie find, nicht mit einem berfelden zufammenfallen. Wir haben 
fonft: ebenfalls etwas nicht ganz Zufammenzureimenbed, nämlich, 
baß die Kraft ein Moment und das Ganze zugleich feyn fol. 
Zwar fprechen Sie an der zulegt citirten Stelle vorher aus: 

vWomit — muß man die Idealiſten fragen — koͤnnt ihr denn 
beiveifen, daß die Kraft etwas tein Jinmalerielles, Ideelles ſey? 
Wäre dies die Kraͤfſt, -fo ware ſie etwas blos Intenſtoes; aber 
ein Intenſives läßt ſich nicht denken “ohne etwas Ertenſtves, 

deſſen: in fish, concentrirte Einheit das Inienſive iſt, und ſomit 
laͤßtr aſich auch eine Kraftintenſttäͤt nicht: denken ohne eine. Kraft⸗ 
extenſitaͤt.“ Dom allem. nach erſcheint jedoch bad Schwanken, 
daß in Ihrer Theorie die Kraft den Stoff wirflich im ſich ſchlie⸗ 
ßen, dieſernzu ihr einheitlich ſich verhalten ſoll, andererſeits ber 
gewöhnlichen Anſicht gemäßer beide. einander mehr. gegenüber⸗ 
ſtehen. Und nur nebenbei fey'-bemerft: jene Frage fann bloß 
den einfeitigen, nicht ben vollen Idealismus itreffen. Denn letz⸗ 
toren erkennt ‘die Kraft felbft als ganz ſeyns- und weſenhaft, 
das Ideelle ſelbſt als das Reelle, ift fomit in Einem ber: volle 
Mealismus. Der vorhin bezeichnete. Mißſtand tritt aber auch in 
dem Satze hervor, in welchem Sie Bd. 50, S. 8f. nochmals 
Ihre: Anſicht zuſammenfaſſen, das Materielle und Immaterielle 
feyen ebenfio.einsd und zwar in dem Begriffe der Kraft, bes 
Kraftweſens, als unterjchieden in ihm, fie machen 'nothwens 
dig unterfchiebene:. Momente ,; ‚Beftimmungen ‚und Formen 
der Einen Subſtanz, des: Eünen: Kraftweſens aus. Allein 
dießt iſt aufs Neue: nur :ftatthaft, wenn enweder der Begriff des 
Kraftweſens, der Subſtanz, mit ‘dem der Kraft doch nicht: zus 
fammenfält, oder wenn ber Stoff, nur eine beſondere Art der 
Kraft' bildet. 2 TE ' 

nn sitaier und. F öfters. heißt es neben Kraft⸗ auch „Kraft⸗ 
weſen“. "Dabei ſind ‚wieder zwei Faͤlle moͤglich. Entweder bes 
fagen beide Ausdruͤcke daſſelbe, dann iſt — uͤberall das ſtrenge 


. 
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Denken vorausgefegt — bie Kraft felbft ala das Sems- und 
Wefenhafte bezeichnet und unwillkuͤrlich ber volle Idealiomus 
Ratuirt. Ober ber Ausdruck „Kraft” fol dur den „Kraft« 
wein” ergänzt, corrigirt werben. Dann wäre 'erfitred Wort 
in einem boppelten, bald in weiterem, bald in engerem Sinn, 
für das Kraftweien felbft und für ein Moment beffelben gebraucht. 
Es wide in dem vorliegenden, zweiten Hal befagen, zur Kraft 
müffe noch dad. Seyn beſonders Binzufommen. Yür ſich wäre 
demnach bie Kraft etwas Seynsloſes, Schattenhaftes, und wir 
hätten damit den Widerſpruch, daß gerade das, was duch nach 
dem Realidealismus das MWefentlihe, die Hauptfache iſt, da 


Beienlofe wäre. Weil lebtered aber ganz und gar unthunlich 


it, fo wird jene Anfchauungsweile unbewußt und unwillkürlich 
zum vollen Idealismus gefteigert. Fand ich dies in. Ihren Sägen 
anögefprochen, der Stoff felbft muͤſſe unter dem ‚Begriff der 
Kraft fubfuimirt werden, aud bad Stefflide an. der Subftang 
ſey thätig, weil alles an ihr, auch ber Leib Kraft fen: fo if 
dies ficherlich Feine Unterſchiebung, ſondern nur eine ſtrenge 
Feſthaltung der Worte. IR — das bebarf Feines weiten: Be⸗ 
weiſes — der EStoff wirklich unter den Begriff :ver Kraft: zu 
fnbfumiren, fo muß er. ſelbſt Kraft, wenn auch eine nody fo 
niedrige Art berfelden, feyn.. Dies Hegt nicht minder in dem, was 
Sie (Bd. 50, S. 9) zunaͤchſt von Gott Außern: der Unterſchied 
von Geiſt und Materie in Ihm ſey darum lediglich ein inne⸗ 
rer, weil jebem gänzliche Kräftigung zufomme, oder weil beibe 
bie ſubſtanziellen Formen der Einen unbebingten Urfraft feyen. 
Kommt’ aber ber nach Ihnen in Gott nöthigen Materie ganze 
liche Kräftigung zu, iſt der Unterſchied zwiſchen jenen beiden 
lediglich ein innerer: fo iſt dies ebenfalls nur moͤglich, wenn 
genannte Materie, und damit letztlich alle, "ganz Kraft!iſt. Bloß 
dann Tann fie auch umgefcpmälent ale. derm der Unkraft bezeich⸗ 
net werben. · Der 

Zu demfelben Refultat leitet, OBER: By. 46, ©. 20% 
977 über das Wefen des Materiellen und des Immateriellen 
darlegen. Hienach iſt die Ausbehnung die primitive Beſunmumng 
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des Stoffe. Vermoͤge ihrer erfüllt ber Körper einen Raum’ und 
keiftet fremden Körpern Widerſtand. Auch nach Ihren (5. 275) 
febt Died «eine Kraft der Ausdehnung, der Raumerfuͤllung, des 
Widerſtands voraus. Indem nun aber. der Körper, der: Stoff ges 
rade als ſolcher ausgebehnt it, den Raum erfüllt, Widerſtand 
leiftet, kann die hierin: ſich bethätigende Kraft in Wahrheit nicht 
etwas von ihm Unterſchiedenes ſeyn, fondern muß ganz: mit. ihm 
ober vielmehr er: mit ihr zufammenfallen. Deshalb beftimmen 
auch Sie kort: „die Eubftanzen ald Tautere Kraftweſen,“ was 
nur moͤglich ift, "wenn biefelben ganz. und gar Kraft, ebm:die 
feyende Kraft felbft find: Nach Ihnen ſelbſt ferner iſt ber Stoff 
auch „gegenüber von andern Subftanzen oder Körpern“ nur 
„relativ undurchdringlich“ (S. 275), ebendamit zugleich relativ 
durchdringlich. Sonach kann der Stoff auch nicht ſchlechthin 
durch die Raumnatur als bie Form des bloßen An⸗, Meben⸗ 
und Außereinanders heſtimmt ſeyn. Und, wie bie Materie inur 
relativ undurchdringlich, ebendamit nur relativ raumbeſtimmt iſt 
fo : erflären. Sie (S. 271) umgekehrt. „als bad charakteriſtiſche 
Merkmal des JImmateriellen ‚eine menigfteng "relative Raumfreis 
beit.” Hiennch iſt auch das ISmmateriehle Telatio raumgebunden 
ober raumbeſtimmt, und erhellt aid Saämnmitlichem das Verhuͤlt⸗ 
niß :von Körperlihern und GBeiftigem.rc.: in Wahrheit nicht: ale 
das des. ausſchließenden Gegenfabes, fondeen des auf_tiefter 
Weſenseinheit ruhenden Unterſchieds, fo wit vom :abfoluten 
Geiſt aus eine wolle Verwandiſchaft der Wirkung mitder Ur⸗ 
ſache. Und daß bie Auffaffung des Stoffs als des Aeußern, 
bes: Immateriellen als des Innern in den Dingen nicht bie 
letzte und gang genuͤgende iſt, zeigen Ihre bereitd citirten Säge, 
nach welchen alles, :aud der Leib an ber Subſtanz went iR 
bie: Subfanzen‘ lautere Kraftmefen ſind. .. 

MNoch bedarf riner Eroͤrterung, was Sie Bb. 46, Ss. 
über bie Wirfung in die Berne anführen. Diefer wegen:muß 
nach Ihnen. der Subftang: neben: dem Staff:aucdh ein immate- 
rielles Seyn und Welen zufommen ; muß- bie Kenft-nichtiklog 
dem Wirken, fonbern auch dem Seyn vach über den Stoff Hins 
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ausreichen. Denn, Tprehen Sie aus, buf Etwas da wirte, 
wo ed nicht iſt, iſt eine widerfiimige Annahme, weil das Wir⸗ 
ten felbR ein Seyn und zwar nur ein thätiges Seyn iſt. Allein 
(den in der Bezeichnung des Wirkens als nur eines thätigen 
Seyns liegt, daß es eigentlich Fein thuendes oder thaͤtiges 
Seyn, ſondern nur die Bethaͤtigung eines Seyns iſt. Als 
ſolchem wird ihm natuͤtlich ſelbſt Seyns⸗ und Weſenhaftigkeit 
zugetheilt, und es kann ſich nach Umſtaͤnden die entſtandene 
Thätigkeit fortfegen, fortpflanzen. Während aber ein wirkliches 
tfuendes ober bed Thuns fählges Senn für ſich zu exiftiren vers 
mag, und bamit Seyn in vollem Sinne, unmittelbar in und durch 
ſich beſigt, fommt feiner Berhätigung oder feinem Wirken Seyn 
ſtets nur als Ber» und Gelichenwerbended zu und zwar bloß 
ald von dem thätigen Seyn ausgehendes, unmittelbar deßwegen 
nur in unmittelbaren Beifammenfeyn mit dieſem. Ebenfo haͤu⸗ 
fig jedoch als das unmittelbare Wirken iſt das mittelbare, das 
durch ein zweites Seyn auf ein drittes und fo fort, foweit bie 
wfprüngliche Krafterweifung ausreiht und vermittelndes Seyn 
Ratt hat, ſich fortfeßende ober fortpflanzende, Bei eriterem Wir⸗ 
kn iR unmittelbarer, bei leßterem nur mittelbarer Conner noths 
wendig. Dem allen gemäß ergibt fih: die Unmögkichfeit, da 
eine unmittelbare Wirkung oder Ihätigfeit: zu üben, wo bad 
Ihuende.nicht, wo ed ferne ift, wird jebermann zugeben, gleich 
unläugbar dagegen iſt das Daſeyn mittelbarer Wirkungen und 
Bethätigungen, fo daß bie Exiſtenz- unb bie Wirkungsiphäre 
durchaus nicht zufammenfallen, letztere in ber Regel ſich viel 
weiter erftredt ald erſtere. Dies trifft ganz zu bei ber actio in 
distans. Sie wäre eine Unmöglichkeit, wenn fie, wie Newton 
meinte, per vacuum geichehen müßte. Da jedoch der leere Raum 
längft als eine falſche Abftraction erfannt if, fo haben wir eine 
actio in. distans per repletum oder continuum. ine foldhe 
aber erflärt fich einfach aus dem auch mittelbaren Wirken ber 
Attraction. Nah Ihnen ſelbſt (S. 266) beſteht die richtige 
Faſſung der Atomenlehre darin, daß insbefondere die Atome 
nicht bloß als Kötperchen, ſondern zugleich als Kraftweſen und 
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zwar als nach Einigung unter einander ſtrebende gedacht wer⸗ 
ben. Auch die kleinen Zwifchenräume, durch welche. laut S. 270 
bie Atome der Körper von ‚einander getrennt find, konnen wies 
berum nicht leer,. fondern nur von Atomen erfüllt feyn. Wider 
ftreiten .diefe Teßteren ihrer Ratur nach einer. nähern Verbindung 
überhaupt oder mit jenen, jo müffen fie doch. das allgemeine 
Streben nach Einigung thetlen, gleichfalls wirkfame Medien für 
biefed, für den allgemeinen Einheitöjug, die Attraction im Bros 
Ben abgeben. Nur fo find auch fie Theile oder Glieder des 
Weltorganismus. ntweber befindet fich daher der Stoff a un- 
mittelbar neben dem Stoff b, dann haben wir eine ebenfo un- 
mittelbare Einwirkung diefes auf jenen, oder es find beide von 
einander fern,. dann liegt zwifchen ihnen eine entfprechende Reihe 
unmittelbar an einander feyender Stoffe, und wirft durch diefe 
b. auf a. Alle Atome und alle Stoffe. und Körper — ſagen 
. nicht minder. Sie S. 272 — find unter einander durch bie afl- 
‚ gemeine Schmerfraft ‚verbunden ;. ba aber dieſe ganz umd gar 
yon der Maſſe bes Korperlichen als ſolcher abhängt, jo Tann 
fie nicht in einem befonderen immateriellen Seyn im.Stoff ihren 
. Grund haben, fondern muß tetal eine Eigenthirmlichfeit diefes 
ſelbſt ausmachen. ‚Weil jedoch ‚auch hierin ber Stoff ſich nicht 
als todt und: ftarr, fondern in niederfter Weile thätig, bemegend 
erweiſt, ſo zeigt er damit felbft,. daß er in Wahrheit ganz und . 
gar Kraft, aber diefe wieder nicht in abftrafter Gegemüberhaltung 
gegen das Seyn, fondern wirkliche, fegente Kraft felbft if. Glaubt 
man fich Biebei nicht beruhigen zu können, wird bie Kraft: nicht 
als das materielle Seyn in feiner Wahrheit, das materielle 
Seyn nicht als in Wahrheit Kraft betrachtet, dann gelangt man 
dazu, der Kraft noch .ein beſonderes, eigenthümliches Seyn 
neben dem Materiellen zu vindiciren. Hieburch aber wird das 
fireng einheitliche Weſen der Körper offenbar zerſpalten, und con⸗ 
fequent von dem materiellen Seyn wieder eine befondere, ihm 
entfprechenbe, Intenfität: oder Kraft ‚gefordert. 

Ihrem Satz, das, Materielte und bad Immaterielle fey 
gleich nothwendig, . aber nicht von gleichen Werth, murde von 
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me der entgegengeflellt: was gleich nothwendig if, hat auch 
gleichen Werth, und was nicht gleichen Werth bat, ift auch 
nicht gleich nothwendig. Hiefür vermiffen Sie nun den Beweis 
und fügen bei, ich habe ihn ohne Zweifel darum nicht gegeben, 
weil ex ſich nicht geben lafle. Allein nicht deshalb wurde es 
von mir unterlaffen, fondern weil ſich mein Sa von felbft vers 
fieht. Auch die Beiſpiele, welche Sie für Ihre Anſicht und für 
bie thatfächliche Unwahrheit ber meinigen anführen, ſprechen zu 
meinen Gunfter. Es kommt bier und bei allen Ahnlichen Er» 
wägungen nur darauf an, daß maf die Sache abſolut, in 
ihrem tiefflen rund betrachtet, vornehmlich feine andern Ges 
ſichtopunkte einmengt. Dagegen wird im gewöhnlichen Leben 
fehr häufig gefehlt. Hinfichtlich Ihres erften Beiſpiels ergibt 
fh num: für ben Beſtand des Heeres iſt der gemeine Eoldat 
(gemäß dem Gegenfag: die Gefammtheit aller übrigen Krieger 
außer dem Feldherrn oder, wie man auch fagt, die Armee) nicht 
bloß ebenfo nothwendig al& der Feldherr, fondern bat auch wirk⸗ 
lich den gleichen Werth, wie biefer. Eine tüchtige Armee kann 
ohne tüchtigen Feldherrn gerade ſo wenig. außrichten, als ein 
tüchtiger Feldherr ohne tüchtige Armee. Sieht man einen Feld⸗ 
bern, fo fragt man ganz ebenfo nad, feiner Armee, wie bei 
einer Armee nad ihrem Feldherrn. Die größere Tüchtigkeit ber 
Armee kann ferner die mindere Tüchtigkeit des Feldherrn ergän- 
zn und umgefehrt die höhere Tüchtigkeit des Feldherrn bie ges 
tingere ber Armee. Rämlich fo verhält es ſich mit dem weiteren, 
von Ihnen angegebenen Beifpiele. Für ben Organismus ber 
Erde, d. h. für bdiefen rein als folchen, rein als gegliebertes 
Ganzes, find die verfchiedenen Hauptflaflen von Wefen nicht 
bloß gleich nothwendig, fondern auch von gleichem Werth. Er» 
fcheint bei jenem Organismus dad Reich der Menfchen "von 
befonberer Bedeutung, fo hat die unorganifche Natur eine eben 
folde al8 Grundlage des Ganzen, Pflanzens und Thierreich als 
vermittelnde Stufen zwifchen beiden, Fixirt man aber nur oder 
vorherrfchend die Spige des Erborganisinus, den Dienfchen, 
maht man biefen zur mehr ober minder abftracten Rorm ber 
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Betrachtung, dann iſt zu fagen, ‚eben hiefuͤr haben bie unorga⸗ 
niſche Natur, Pflanzen und Thiere nicht bloß weniget Werth, 
ſondern koͤnnten auch eher entbehrt werden. 

Den Unterſchied des ungeiftigen Seyns und. des geiſtigen, 
oder der Natur und des Geiſtes verkenne ich ſo wenig als den 
zwiſchen der Kraft rein als ſolcher, der unorganiſchen, und 
dem Geiſte. Wären aber beide trotz ihres Unterſchieds nicht: im 
ihrem tiefften Wefen eins, fo Fönnten fte noch viel weniger, wie 
nad) Ihnen, Momente, Seiten des Abfoluten bilden, ald nady 
mir Erzeugniffe des abfoluten Geiſtes ſeyn. Sie fragen (Bd. 
50, ©. 12), wie ber abfolute Geift, der als folder das lautere 
Licht des Selbftbewußtfeynd feyn müßte, ein rein unbewußtes 
Seyn aus fich produciren könne. Aus fich allerdings in Feiner: 
Art; denn damit hätten wir mehr oder minder eine Weſensum⸗ 
fegung, Berendlichung bed Abfoluten. Aber. überhaupt zu ſchaf⸗ 
fen vermag er es Fraft feiner Selbftbarftellung in ber Weife 
bes Außereinanders. Gemäß biefer wird das bei jeglichem Seyn 
md auch beim Abfoluten vor allem nothwendige Moment ber 
Einheit. als das Erfte gefetzt, und ift Damit zwar nicht ein ſchlecht⸗ 
hin geiftwidriged Dafeyended gegeben, aber noch nicht bie zum: 
Bewußtſeyn unerläßliche Befähigung ber. Unterfheidung in- und 
durch fi. Allein da erfcheint Ihnen (S. 13) die neue Un⸗ 
thunlichfeit, wie dem rein Innerlichen, was ber reine abfolnte 
Geiſt feyn müßte, eine Selb äußerung aud nur möͤglich ſeyn 
folle, wie der reine Geiſt, der als ſolcher voͤllig raumlos, über 
alles Auseinander hinaus ſeyn müßte, in dem Auseinander ſich 
darſtellen koͤnne? Nach dem vollen Idealismus aber iſt ber 
abfolute Geiſt zugleih in fi, in die Factoren ber Intelligenz 
- und des. Willens, unterfchieden und felbft unmittelbar das ab» 
folute Seyn. Als ſolches, als der alljegende und alltragenbe 
Urgrund ſteht er dem Raume fo wenig fehlechthin entgegen, daß 
er vielmehr ber abfolute Raum ift, und vermöge feiner Unter 
ſchiedenheit in fich enthält er auch die Möglichkeit dee Setzung 
bed DBefonderen, des wirtichen Außereinanders oder der Selbſt⸗ 
aͤußerung. 
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Ferner” bemerfen Sie (S. 13), wenn die Materie an fih 
Geiſt fen, fo fey der wirkliche Geiſt nur ein Effekt der Materie, 


‚nur bie zu fich ſelbſt gelangte, ſich ſelbſt erfaffende Materie, 


gemäß dem Anſich als ber realen Möglichkeit des Wirftichen. 
Alein es wurde von mir ftetd gelagt, die Materie fey im Ans 
fih« oder Außerfichfenn befangener, in vollem Sinne objec⸗ 
tier Geift, und hiemit ift aufgebrüdt, daß fie weder die Faͤhig⸗ 
keit, noch ben Trieb hat, zur Selbfterfaflung fortzufchreisen oder 
ben fubjectiven Geiſt hervorzubringen. Eben jene Eigenthüm- 


- lichkeit erzeugt ‘aber fo Feicht den Schein, ald gehe wirklich die 


Ratur ſelbſt zum Geift fort; nur gemäß berjelben ift fie wirklich 
eine Stufe des im fubjectiven Geift vollendeten Daſeyns. Noch 
fügen Ste ebendafelbfi Hinzu: „Weberhaupt, find Geiſt und 
Materie. ihrem Weſen nach identiſch, fo ift es voͤllig gleichgiltig, 
ob: wir ein von dieſer Identitaͤt ausgehendes Syſtem als Mater 
rialismus oder Idealiomus bezeichnen.“ Allerdings, wenn ed 
nicht anf den Ramen ald Bezeichnung der Sache ankommt, und 
biefe iſt Hier bie tieffte Identität nicht: des Inmateriellen, bet 
Geiſtes mit der Materie, der Natur, fondern der Natur. und 
Materie mit dem Geiſt und Immateriellen. Solches aber if 
dad gerade :&egentheil des Materialismus. 

Ob endlich Recht ober Unrecht von mir geſchah, fofern 
ich in Ihrer Anſchauung einen unüberwundenen Reft von Duas 
liomus erblickte, wird ſich gleich allem Uebrigen auch nach Vor⸗ 
ſtehendem leicht ſelbſt beurtheilen laffen. Unſerem befreundeten, 
auf lauterem Streben nach Wahrheit gegründeten. Verhaͤltniß 
jedoch glaubte ich nicht beffer entfprechen zu koͤnnen, ala durch 
eine weitere Erörterung bed vorliegenden ‘Brobleme, , 
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Auf Die. vorſtehende zweite Zuſchrift muß ich Ihnen * 
gegnen, daß ich zwar für meine Perſon es vorgezogen hätte, 
unſern Streit ruhen zu laſſen und das Urtheil daruͤber, wer 
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von uns Recht oder Unrecht habe oder inwieweit Jeder von uns 
beiden irre, den Leſern anheimzuſtellen. Ich will jedoch Ihrem 
Verlangen nach einer abermaligen Erörterung unſrer Differenz 
darum mich nicht entziehen, weil ich Ihnen damit ein Zeichen 
meiner Werthſchaͤtzung Ihrer philofophifchen Beftrebungen geben 
mödjte, und weil unfer Streit auf die wichtigften, heutzutage 
überall in Frage geftellten Begriffe, Stoff und Kraft, Water 
tielled und Immaterielles, ſich bezieht.: Alo dem Hauptunter⸗ 
ſchied unfrer beiderfeitigen Anficht bezeichnen Sie dieß, daß 
nach) mir der Stoff ein befonderes Moment der Kraft, nad 
Ihnen aber derfelbe, in feinem tiefften Grunde erfaßt, unmit⸗ 
telbar fetbft ganz Kraft und ebenfo umgefehrt die Kraft unmits 
telbar felbft ganz feynd» und wefenhaft fey. Ich gebe ven erften 
Say als richtige Bezeichnung meiner Anſicht inſofern zu, als 
n. m. 9. alle Subftanzen, alle Atome, aud) bie niebrigften 
Stoffatome ein ideelles, immaterielled Centrum .aller ihrer Kräfte 
haben, ſomit auch die bloßen Stofffräfte, .wie die Erpanſiv⸗ 
und Repulfiofraft, an jener Spealität und .Smmaterlalität des 
Centrums, in dem auch fie wurzefn, oder der Gentralfraft theil⸗ 
nehmen müffen. Wenn aber Sie im Gegenſatz zu mir behaup⸗ 
ten, der Stoff fey unmittelbar felbft ganz Kraft, und wenn Sie 
diefen Sag auch in feiner einfachen Umfehrung als wahr ſetzen, 
fo ſetzen Sie Kraft. und Stoff offenbar. ald ganz iventifch und 
damit haben Sie den Materialiömus in feiner purften, äußers 
fien Form. Sie fühlen da& felbft und darum ſchreiben Sie, 
indem Sie mit den Worten „und ebenfo umgekehrt” die einfache 
Umfehrung des. erfien Urtheils ſprachlich einleiten, doch nicht, 
wie Sie eigentlich hätten fchreiben follen: die Kraft ift umges 
tehrt felbft ganz Stoff, fondern Sie weichen aus und fagen 
nur: bie Kraft ift unmittelbar felbft ganz ſeyns⸗ und wefenhaft. 
Allein damit ftelen Sie einen Satz, auf deſſen Beweis meine 
ganze Abhandlung über den Realivealismus (B. 46, 9. 1.) 
gerichtet If, ganz irriger Weife als Antithefe meiner Theorie 
auf. Denn daß die Kraft nicht blos ift, fondern daß file das 
Weſen ver Subftanzen ausmacht, daß alle Subftanzen Central⸗ 
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einheiten von verfchiedenen Kräften oder ſelbſt Eentralfräfte find, 
das iſt es fa, was ich durchgängig in der angef. Abh. nach⸗ 
zuweilen verfucht habe. . 

Aber daraus folgt nicht, daß der Stoff für ſich, er felbft 
unmittelbar ganz Kraft, fondern nur daß er ein Moment der 
Kraft, fen. Wer unmittelbar den Stoff für fi als Kraft ſetzt, 
ibentifizirt im legter Gonfequenz Geift und Materie. Dieß if 
auch die Conſequenz Ihrer Lehre, obgleich Sie ſich Mühe geben, 
diefelbe zu umgehen. Wenn Sie am Schluffe Ihrer Zufchrift 
fagen, daß Sie zwar eine Identität der Natur und Materke 
mit dem Geiſt und Immaterlellen, keineswegs aber eine Iden⸗ 
tität des Immateriellen, des Geiftes mit der Materie, der Na- 
tur zugeben und annehmen, und daß Sie eben bamit das ges 
ade Gegentheil des Materialidmus ehren, ſo geftehe ich, einen 
Unterfchied zwifchen beiden Sägen gar nicht finden zu können. 
IR die Natur, die Materie mit dem Geift, dem Immateriellen 
identisch, fo ift umgekehrt nothwendiger Weiſe auch das Imma⸗ 
terielle, der Geiſt mit der Ratur, der Materie identiſch. Denn 
das Wort identifch bedeutet ja nur das Einerleifeyn; was aber 
einerlei if, iſt gar nicht von einander verfchieden. Geiſt und 
Immaterielles einer» und andererfeits Natur und Materie find 
bann völlig ununterſcheidbar, find ganz daſſelbe, folglich kann 
man das Eine ebenfogut ald Prädikat des Andern fegen, wie 
umgefehrt, indem wir in Wahrheit nur verſchiedene Worte für 
diefelbe Sache haben. 

Sie. behaupten freilich, die Materie fen im Anſich⸗ oder 
Außerfihfenn befangener Geift, und damit wollen Sie voch 
einen reellen Unterſchied zwiſchen Materie und Geift retten, ine 
dem Sie damit der Materie „alle Fähigkeit, ſowie den Trieb, 
zur Selbflerfaffung fortzufchreiten,” gänzlich abfprechen wollen, 
Allein mit dieſer Behauptung verwideln Sie fich in einen uns 
verfennbaren Widerfpruch mit ſich felbft, mit ber foeben aus⸗ 
fprochenen „Identifizirung“ von Materie und Geifl. Ueberdieß 
it Ihre Behauptung an fich felbft unhaltbar. Eine Subftanz, 
bie, im Außer: ober Anfichfeyn befangen, gar nicht die Faͤhig⸗ 
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keit, gar nicht den Trieb. hat, zur Selbſterfaſſung -fortzufchrel- 
ten, ift in feiner Weife Geiſt; denn her Geift unterfcheidet Ach 
von Anderm, von ber Seele, noch mehr von: dem. blo6 leben⸗ 
digen Seyn darin, daß er die Fähigkeit zur Selbſterfaſſung, 
zum Selbfibemußtfeyn und den Trieb Hierzu hat. Die Selbſt⸗ 
erfaffung,; das Selbſtbewußtſeyn ift die. allein dem Geifte zu⸗ 
fommende, ihn durchaus charafterifirende Lebensform, und wo 
daher die Faͤhigkeit, das Vermoͤgen zum Selbſtbewußtſeyn fehlt, 
kann vom Geiſte, auch in ſelnem Anſichſeyn, burchaus ic 
die Rebe ſehn. 

Mer bie Natur als. anfichfenenben Geiſt anſichi mu ihr, 
muß den Stoffatomen, Pflanzen, Thierſeelen wanigſtens die 
Faͤhigkeit und folgerichtig auch den Trieb, zum Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn zu- gelangen, .beilegen, und. (mit den Materiniiften) behaup⸗ 
ten, baß den, Naturwefen nur die Äußeren Bedingungen, 
welche in ber geeigneten Organiſation gegeben find. und ohne 
deren Vorhandenſeyn keine wirkliche Entwidlung zum Selbſt⸗ 
bewußtſeyn denkbar ift, abgehen. Allein dieſer Anſicht ſind. Sie 
nieht; Sie lääugnen das Fortſchreiten der Natur ſelbſt zum Geiſte, 
und ſprechen der Natur die Fähigkeit, zur Selbſterfaſſung gu 
gelangen, alfo das Vermögen, bie Kraft des Selbfibewußtieynd 
ab, Damit heben Sie die Geiftigfeit der Natur, auch die an 
fi) feyende, vollfommen auf. Am allerwenigften aber Tann 
ber bloßen Materie, dem rein Grtenfiven, anßchſepende 
Geiſtigkeit zugeſchrieben werden. 

Daß num aber die Materie nicht, wie ich behaupte, ein 
bloßes Moment. im Begriffe der Kraft, eine Beſtimmtheit der 
Kraftweſen oder: Subſtanzen, ſondern unmittelbar: felbft ganz 
Kraft oder die Kraft in: ihrer Totalität ſey, das glauben Sir 
and meinen eigenen Säten und Behauptungen als Konktquenz 
ziehen .zu. fönnen. - Denn — fagen Sie —. ber Kraftbegriff fönme 
ale Moment den Stoffbegriff nur in fidy enthalten, ‚wenn der 
Stoff felbft auch eine, fen es noch fo niedrige, Art oder Da⸗ 
feynsweife der Kraft ſey. Allein es erhellt vielmehr umge: 
kehrt, daß, da bie Kraft auf allen, auch den niebrigften Stu« 
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fen ihrer Eriſtenz, body nothwendig in der Totalitaät ber zu 
ihrem Begriffe gehörigen Beftimmungen gelebt ſeyn muß, 
der Stoff für fich nicht eine ſolche Stufe ihrer Exiftenz ſeyn 
kam, wenn er nur ein befonberes Moment im Begriff 
ber Kraft if. Beides fchließt ſich gegenfeitig aus. Sie jagen 
kinwiederum, daß, wenn ber Stoff ein befonbered, von ‚ber 
Kraft unterfchiedenes Moment bilde, fo müfle die Kraft ſelbſt 
wieder ein befondered Moment neben dem Stoffe ausmachen. 
Damit. wollen Sie, mie es fcheint, umgekehrt den Dualismus 
ald Konfzquenz meiner Theorie darftelen. Aber ih habe nir⸗ 
gends gelehrt, daß ber Etoff ein befondered, von der Kraft 
unterfchiedenes Moment fey, ſondern vielmehr daß «8 ein be 
ſonderes, von dem Immateriellen unterſchiedenes Moment 
des Kraftbegriffd bilde und ausmache. Somit föunen beide, 
Kraft umd Stoff, gerade „meiner Theorie zufolge” durchaus 
nicht al8 zwei neben "einander feyende Momente betrachtet mer, 
den, jondern vielmehr Immaterielles und. Materielled bilden bie 
beiden, unterfchiedenen Momente bed Begriffe der Kraftivefen, 
und der Kraftbegriff in feiner Totalität enthält in ſich ſowohl 
die Beftimmung des Stoff als die des Immateriellen, ober 
jedes Kraftweien, jede Subftanz muß beide Momente fowohl 
im Unterfchiede von einander, als in ihrer Einheit befaffen. 
Aber — fahren Sie fort — es ſey doch das Immate⸗ 
rielle, Intenſive im Unterfchiebe vom Stoffe, Extenfiven uns 
läugbar die Kraft. Allein womit haben fie dieſen Sag bewieſen? 
Ih finde einen folchen Beweis nirgends in Ihrer Erwiderung. 
Und wie reimt ſich diefer Sag mit dem obigen, daß der Stoff 
unmittelbar felbfl ganz Kraft ſey? Sie führen felbft meine Aus⸗ 
einanderfegung an, worin ich das Gegentheil Ihrer Behauptung, 
nämlich dieß darthue, daß nichtd rein Immaterielles für ſich 
ohne allen Stoff als wirklich egiftirend ſich denken lafle, und 
zwar weil, wenn bie Kraft etwas rein Immaterielles, Ideelles 
wäre, fie etwas blos Intenfives feyn müßte, aber ein Inten- 
five fich nicht denken laſſe ohne etwas Ertenſives, deſſen fid 
in ſich Eongentrirende Einheit dad Intenfine if. Ich führe dieß 
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noch näher um a. O. ©, 275—276 aus. Hierzu bemerken 
Sie’nun blos, daß darin ein Schwanfen bemerflich fen, indem 
hiernach meiner Theorie zufolge die Kraft das eine Mal ven 
Stoff wirklich in fich fchließe, das Andere Mal Kraft und Stoff 
(der gewöhnlichen Anficht gemäßer) mehr einander nur gegens 
überfieben. Aber wie? Wenn wirklich das Immaterielle, Im: 
tenfioe die in fich Fongentrirte Einheit des Stoffs,' des Exten⸗ 
fiven tft, wenn, wie ih a. a. O. weiter auseinanderfege, das 
Intenſtoe die Konzentration aller Kräfte einer Subftanz iſt, wenn 
in jedem SKraftwefen die Sähigfeit, fich zufammenzufaflen und 
damit das Außereinanderfeyn relativ aufzuheben, gedacht werben 
muß, iſt damit nicht gerade, wie ich gleichfalls zeige, das 
gleichgiltige, Außerliche Nebeneinanderfeyn des Immaterielen und 
Matertellen vielmehr negirt? Gerade alle die gewöhnlichen, 
dualiſtiſchen Vorſtellungsweiſen befämpfe ich ©. 273. u. ff: ei 
gehend. 

Wenn ich die Ausdrücke Kraft und Kraftweſen alternirend 
gebrauche, ſo ſtellen Sie dagegen folgendes Dilemma auf: ent⸗ 
weder beſagen beide Ausdruͤcke daſſelbe, dann ſey bie Kraft ſelbft 
Nals das Seyns- und Weſenhafte bezeichnet und unwillkürlich 
der volle Idealismus ſtatuirt; oder es ſoll der Ausdruck Kraft 
durch den andern „Kraftweſen“ ergänzt werden, dann wüuͤrde 
die Kraft als etwas Seynsloſes, Schattenhaftes beftimmt. Ich 
habe mich jedoch über dad Verhaͤltniß beider Begriffe Kraft und 
Kraftwefen fchon in meiner Abh. 3. B. S. 273 ff. - erklärt. 
Nach meiner Anficht iſt zwar jedes Weſen Kraft, aber nicht 
jede Kraft ift darum für fi) ein Welen. Denn e6 giebt viele 
Kräfte, welche nicht für fich felbfändig find, fondern nur einem 
Wefen einwohnen oder Beitimmungen deſſelben ausmachen. Die 
Subſtanz oder dad Weſen ift die Eentralfraft von vielen Kräften 
oder bie: in fich felbftthätige Einheit der ihm zufommenden- ber 
fondern Kräfte. Wenn ich nun hiernach die Kraft im Allgemei⸗ 
nen als dad Seynshafte, wie Sie fi austrüden, ald das 
wahrhaft oder an ſich Seyende betrachte, und wenn id) in bie 
allen Kräften einigende, fie beherrfchende und beftimmende Cen⸗ 
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tralkraft die Subſtantialitaͤt ober für fich ſeyende Weſenheit ber 
Dinge ſetzt, ſo ſtatuire ich damit allerdings den vollen Idealis⸗ 
mus, welchen ich ja nie beſtritten habe, nicht aber den ſog. 
reinem oder einſeitigen Idealismus. “Denn nicht darin beſteht, 
wie Sie behaupten, das Weſen des reinen Idealismus, daß 
er die Kraft als das Seyns⸗ und Weſenhafte beſtimmt, ſon⸗ 
dern darin, daß er den Stoff, die Materie d. h. das Ausge⸗ 
dehnte als bloßen Schein, als bloßes Phaͤnomen unſres Be⸗ 
wußtſeyns, ſomit das Immaterielle als das an ſich und 
einzig Seyende erklaͤrt. (Vergl. m. Abh. S. 262.) 

Ich babe den reinen Materialismus, welcher in ber Welt 
nichts als den Stoff und feine Bewegung als feyend annimmt, 
aus fich, fchon aus diefer feiner eigenen Annahme zu widerlegen 
geſucht, und zwar dadurch daß ich nachwies, wie fdhon bie 
Bewegung ber Körper ein nicht blos materielled, fonbern zur 
gleich immaterielles Prinzip in ihnen vorausfege. Hierbei komme 
ih auf die hoͤchſt fehwierige Frage ber actio in distans zu fpre 
hen, und erkläre fie aus dem relativ raumfrein Weſen des 
Immateriellen fowohl dem Seyn als dem Wirken nach. (5, 
253 ff.) Sie beftreiten meinen Erklärungsverfuch; aber was 
Sie dagegen geltend machen, Tann ich nicht als ſtichhaltig ans 
erfennen. Ich gehe von dem Satze aus, daß unmöglid Etwas 
ba wirken könne, wo e8 nicht ift, indem das Wirken ſelbſt 
ein Seyn und zwar ein thätides Seyn fen. Hieraus folgern 
Sie nun aber, daß dem Wirfen „natürlich felbft Seyns > und 
Weienhaftigfeit zugetheilt werbe und fomit nach Umſtaͤnden bie 
entftandene Thätigfeit ſich fortiegen, fortpflanzen könne.” Allein 
Seynshaftigkeit und Weienhaftigfeit find zwei fehr verfchiedene 
Begriffe. Daraus, daß eine Wirkung, ift und zwar ald That 
bes fie hervorbringenden Weſens, folgt nicht, daß fle we⸗ 
jenhaft im Sinne des für fich Seyenden, alfo ſelbſt We- 
fen it. Nur wenn Sie den Benriff des Wefenhaften in dem 
angegebenen Sinne nehmen, können Sie meine Theorie beftreiten 
und behaupten, daß eine Wirfung ſich für fidy, boöiger 


trennt von. ihrer Urſache, fortfegen und foripflangen koͤnne, 
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daß folglich nicht, wie ich glaube bewielen zu haben, sine 
Subftanz vermöge ihrer immateriellen. Natur auch über ben 
Raum, ben ihr Körper einnehme, blos deßwegen hinauswir- 
ten koͤnne, weil fie als immateriel eine über den Stoffraum 
hinausreichende, ibeele Seunsiphäre habe oder weil vie Sub, 
Ranzen, welche fümmtlich Glieder des Weltganzen find, nicht 
blos auf den von ihrem Körper eingenommenen Raum befchränft, 
fomit nur neben einander, fondern ideell ober ihrer immater 
riellen Natur nach auch unter fich eins, verbunden find, Sie 
fprechen von einem der Wirkung geliehenen ober verliches 
nen Senn. Ein folches Seyn braucht eben ber Wirkung nicht 
erft geliehen zu werden, wenn darunter überhaupt die Realität, 
bie Wirklichkeit verfianden wird; denn eine foldye hat die Wir⸗ 
fung durch die Subftanz felbft, welche fie bervorbringt, Sie 
fönnen- alfo unter diefem Seyn nur das Fürfihfeyn ven 
ftehen, und. Sie verſtehen dieß darunter dem ganzen Zufammens 
hang nad), Die Möglichkeit eines ſolchen ber Wirfung geliehe⸗ 
nen Fürfichfeuns beftreite ich aber und muß fie. beftteiten, und 
zwar weil das Füuͤrſichſeyende nothwendig ſelbſtaͤndiges Weien, 
bie Wirkung aber als ſoche nur That ihrer Urſache, von ihr 
abhaͤngig iſt, demnach aufhoͤrt, ſobald die Urſache aufhoͤrt thä⸗ 
tig zu ſeyn. Es koͤnnen daher in der Welt nur Subſtanzen 
wirken; bie Wirfung wirb nie etwas. für fih. Wenn die Wirs 
ungen ſich fortpflanzen, fo geſchieht dieß nicht, weil fie ein 
gelichenes Fuͤrſichſeyn erhalten, fondern weil die Subftanzen 
auf welche gewirkt wird, Me ſelbſtthätig fich-aheignen unb 
fie fomit fortfegen., — 

Sie unterſcheiden zwei Faͤlle, ein unmittelbares Wirken 
einer Subſtanz auf eine andere und ein mittelbares Wirken einer 
Subſtanz auf eine andere mittelſt dritter. Im erſten Fall — 
ſagen Sie — finde nur ein vom thaͤtigen Seyn ſelbſt ausgehen 
des Wirken flatt. Allein au ‚in dieſem Falle wirkt Dach bie 
Subftanz über die Raumgrenze, innerhalh deren der Stoff fi 
befindet, hinaus; fonft bliebe die Wirkung nur innerhalb 
ber Subflanz, und Zönnte nicht auf die andere übergehen. 
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Selbſt wenn beide Stoffe ſich berühren, muß doch bie Wirkung 
Über die Grenze des Stoffs hinausgehen, weil fie fih doch 
nicht in allen Punkten berühren und weil ein jedes von beiden 
Rofflih da aufhört zu ſeyn, wo feine Materie ihr Ende 
bat. Meift aber wirfen bie Körper in die Ferne Wenn nun 
vermöge ber Affinitätöfraft die Atome a und b ſich wechlelfeitig 
anziehen und verbinden, fo ift in dem Augenblide, wo das 
Atom a vermöge der Affinitätöfraft dad Atom b zu fich zicht, 
ſo daß legteres feine räumliche Entfernung aufgiebt und fich dem 
erſtern nähert, nothwendig die Affinitätöfraft bes erftern über 
die Raumgrenze ded Stoff a hinaus wirffem, und baffelbe 
gilt umgefehrt von dem andern Atom. Da nun bie Wirkung 
bier, wie Sie felbft zugeben, weit fle eine unmittelbare ft, 
von den Atomen felbft aufgeht, fich nicht von ihnen abloͤſt oder 
fortpflanzt, folglich der Wirkung nicht ein befonderes Seyn für 
fih von den Atomen verliehen wird, fondern dad Seyn biefer 
Birtung bad Seyn ber, Atome felbft ift; fo müffen wir ans 
nehmen, daß ideell oder immateriell die beiderfeitigen Kräfte der 
Atome zuvor ſich geeinigt haben, ehe die räumliche Annäherung 
und Vereinigung berfelben erfolgte. Mit Einem Worte die ideelle, 
immateriele Seyns⸗ und Wirkungsweiſe der Subftanzen reicht 
weiter, als ihre phyſiſch⸗ raͤumliche Seyns⸗ resp. Wirkungs⸗ 
ſphaͤre. Im zweiten Ball, dem alle des mittelbaren Einwirs 
kens der Subſtanzen auf einander, nehmen Sie an, baß die 
zwiſchenliegenden Subftänzen wirkſame Medien feyen, und 
folhe Vermittlung ſetzen Sie bei feber Wirkung in bie Ferne 
voraus, weil e8 feinen leeren Raum gebe. Der Stoff b wirfe 
auch in dieſem Fall auf den Stoff a durch die zwiſchenliegenden 
Körper, von benen immer einer an ben nädhflen unmittelbar 
grenze. Allein wem demnach der Stoff b in bie Ferne auf a 
wirft,. fb kann in jedem Kalle hierbei-von feinem der Wirfung 
nur durch b geliehenen Eeyn die Rede ſeyn, fo baß die Wir⸗ 
fung als für flch ſeyende fich durch die Reihe ber Mittelfubftan- 
zen fortpflamzte, fondern der Stoff b felhft wirft, und bas 
Seyn der Wirkung iſt nur fein, des Stoffes - Senn, woraus 
je 
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eben meine Theorie fi) ergiebt. Ueberdieß ift die. Annahme, 
von ber Sie hierbei ausgehen, nicht in allen Fällen anwend⸗ 
bar. Biele Kräfte, wie der Magnetismus, Galvanismus, bie 
Elektrizität, wirken -in bie Berne durch inbifferente Zeiter. Sie 
felbft berufen fih auf die Attraktion der Schwerkraft. Die 
Sonne zieht vermöge berfelben unfre Erde in einer Entfernung 
von 20 Millionen Meilen an. Zwifchen beiden liegt der Welt 
äther. Wenn nun immer die Wirfung zunächft nur auf ben 
angrenzenden Stoff und von biefem wieder auf: den nächften fich 
in wirkfamer Weiſe fortpflanzte und fomit die zwifchenliegenden 
Stoffe die „wirkfamen Medien” der actio in distans wären; fo 
müßten die zunächft an die Eonne angrenzenden Aetheratome 
die Anziehung der Schwerkraft der Sonne in fi. aufnehmen, 
vermöge berfelben würden fie dann die naͤchſte Reihe von Ato⸗ 
men anziehen u. f. f. bis zu unferer Erbe. Dann müßten aber 
die Netheratome felbft ſchwer werden ; das können fie aber nicht 
feyn, weil der Aether ein imponberabler Stoff if. Würden 
die Aetheratome wirffame Medien der Anziehungskraft der Sonne 
feyn, fo müßten fie uͤberdieß nothmwendig zu einer feſten Maffe 
fi) unter einander vereinigen, während fie fortwährend in einem 
gasförmig flüfftgen Zuftande fich befinden, d. b. fortwährend ein: 
ander repelliren. Wuͤrde aber angenommen, daß die Aether⸗ 
. atome nur ‚indifferente, paffive Medien der Anziehungskraft ber 
Sonne feyen, fo muß die Sonne felbft, ed müflen die Atome, 
aus welchen die Sonne befteht, felbft. auf die Erde wirken, 
und bieß ift nur benfbar, wenn in den Sonnenatomen etwas über 
ven Raum, ben die Atomenftoffe einnehmen, hinaus Wir 
fendes, folglich Richt» Stoffliches, Immaterielles ftatwirt wird, 
Wirkt aber die Sonne mit ihrer Anziehungskraft in- einer Ent- 
fernung von vielen Milionen Meilen und fann fie nur wirken, 
wo fie ſelbſt ift, .fo muß ihr vermöge jener ihrer Kraft ein 
ibeeller Seyns- und. Wirfungsfreis in demfelben Umfang, 
in weldem ihre Anziehungsfraft thätig ift, zuerkannt werben. 
Darum fann felbft die Schwerkraft nicht al& etwas blo.s Mas 
terielles gedacht werben. Sie behaupten letzteres, und allerdings 
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iR die Schwerkraft infofern eine floffliche, phyſiſche, weil alle 
(ponderablen) Stoffe einander im Berbältniffe zu ihrer Maffe 
anzichen; denn jedem Theildyen der ponderablen Körper kommt 
fie in gleicher Weife gegenüber von allen andern zu, und daher 
ihre ‘Broportion zur Maſſe. Aber dennoch find wir aus bem 
angegebenen Grund, weil die Schwere über die Stoffgrenze 
hinaus teitt, genötbigt, auch ein immaterielles Moment in ihren 
Begriff aufzunehmen. 

Auf Ihre neue Bolemif gegen meine Anſicht, daß gleich 
nothwendige Theile oder Olieder doch nicht immer von glel- 
dem Werth feyn können, daß dieß insbefondere von dem Ber 
hältniffe des Materiellen und Immateriellen gelte, will ich mid) 
nicht noch einmal näher einlaflen. Die größere Tuͤchtigkeit einer 
Armee kann freilich die mindere Tüchtigfeit des Feldherrn ergäns 
in, aber bann iſt diefer eben nicht, was er feyn foll, Ten 
wahrer Feldherr. Iſt er dieß, fo muß ihm bie leitende Intellis 
genz zufommen , und biefe höhere Volltommenheit hat für unfre 
geiftige Schägung nothwendig auch einen höhern Werth, als 
die Tüchtigkeit der gemeinen Soldaten, weßwegen auch die Lei⸗ 
fung eines Feldherrn mit Recht höher honorirt (bezahlt) wird, 
Ebenſo hat ganz gewiß die unorganifce Natur ihre Bedeutung 
für dad Weltganze „ald Grundlage” befielben; aber bie bloße 
Grundlage ftellt nothwendig eine niedere Stufe der Vollkommen⸗ 
heit de Seyns dar und muß darum in unfrer Werthichägung 
wiederum niederer ftehen, als was auf ihr fich erhebt, insbe⸗ 
jondere als die geiftigen Weſen, bie Krone bed Ganzen und 
die Herrfcher im Weltall, 

Schließlich ergreife ich dieſe Beranlaffung zu einer nähern 
Erläuterung bed Sinned meiner Abhandlung über den ‚Realibea- 
mus, Wenn ich in berfelben von dem Berhäftnifie des Mas 
teriellen zum SImmateriellen rede, fo darf mm bieß nicht mit 
dem Verhaͤltniſſe des Leibes zur Seele oder zum Geifte verwech⸗ 
ſeln. Alfe Atome find nad) m. Anf. beides, materiell und im⸗ 
materiell ; „alle haben eine gewifle Ausdehnung und in ſich eine 
ideelle Weſenheit. Wenn ich nun das Verhaͤltniß des Mate⸗ 


; 


58 J. 1. Wirth: Antwort auf das vorſtehende Sendſchreiben. 


tielen zum SImmateriellen. zu beftimmen ſuchte, fo mußte ich 
auf die angegebenen: Iehten Beftimmungen, die wir auch noch 
in den Atomen unterfcheiden muͤſſen, refleftiren, und von ihnen 
gilt die innige Einheit und unzertrennbare Zufammengehörigfeit, 
welche ich hinfichtlich des Verhaͤltniſſes zwilchen dem Materiellen 
und Immateriellen geltend gemacht habe, und vermöge welcher 
fie nur Beftimmungen Einer Subftanz bilden fönnen, fomit 
nicht dualiftifch als zweierlei Subftanzen ſich zu einander vers 
halten. Dagegen find die Körper felbft Vereinigungen vieler 
Atome, und unter ihnen herrfcht ein. Atom höherer Orbnung 
als Seele oder als Geift, welcher ſelbſt hinwiederum, weil er 
Atom, untheilbare Henade ift, ein materielle Fluidum als feine 
Baſis in fich enthalten muß. Zu biefem geiftigen Gentralatem 
verhält fich eben der Körper, den es beherrfcht und helebt, 
wie ich ausdrüdlih- S. 277 u. a. a. O. hervorgehoben habe, 
als bloßed Außenwerk feines Lebens und Wirkens, und ift 
daher fehr wohl von ihm trennbar, wie denn umgefehrt. der 
Geiſt bei normaler Entwidlung mit dem Alter immer’ mehr fich 
in ſich konzentrirt, um baburd feine Seldftbefreiung. von dem 
irdifchen Leibe, deſſen Atome und Etoffe ohnebieß beftändig 
wechfeln, auch von feiner Seite ethifch vorzubereiten. 
| Wirth. 


Mecenſionen. 

La philosophie positive. Revue dirigde par E. Littre et G. Wy- 
rouboff, Nr. 1. Juillet — Aoüt. 1867. Paris, Germer, Bailliöre, 
London, Bailliere. New York, Bailliere. 

Unter  obigem Titel erfchien eine neue æ philoſophiſche Zeit⸗ 
ſchrift. Eine neue Sranzöftifche Zeitſchrift für Philoſephie! 
Das iſt allerdings ein freudiges Ereigniß. Denn es beweiſt 
daß auch dieſſeits des Rheines — ich ſchreibe in Sens — das 
Intereffe für Philoſophie nicht ausſtirbt, ſondern von neuem auf⸗ 
blüht. 

Laßt und fehen in wiefern die Art des Aufbluͤhens unſere 
Anerkennung verdient, im wiefern namentlich die Herrn Tittre 
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md Wyrouboff ben rechten Weg getroffen, um bad in ihrer 
Heimath etwas zurüdgebliebene philoſophiſche Studium dott 
einer höheren Entwidlung entgegenzuführen. — 

Die erfte Lieferung genannter Zeitfchrift enthält folgendes: : 

I. Les trois Philosophies. E. Littre. 

IL Q’uest-ce que la Göologie? G. Wyrouboff. 

Hl. La Libert& au Theatre. Hippolyte Stupuy. 

IV. Comment on devient positiviste Felix 
Aroux. 

V. De la Biologie: son objet et son but, ses relations 
avec les autres sciences, nature et &tendue du champ 
de ses recherches, ses moyens d’investigation (Premier 
arlice). Ch. Robin, de l’Acad. des seiences. 

VI. Les coalitions et le salaire. Deroisin. 

VIL Politique E. Littre. 

VIE Poesie. La Terre. 

— La Vieillesso. 

IR. Variétés. 

X. Bibliographie, . 

Der Hauptauflag von Herrn Littré verdient am meiſten 
unſere Aufmerkſamkeit, weil er gewiſſermaßen das Programm 
ber Zeitſchrift enthält. Wir wollen ihn daher hier näher bes 
trachten. Sp werben wir die Tendenz und den wifienfchaftlichen 
Werth ber „philosophie positive“ zu prüfen Gelegenheit haben. 

Was den Styl bed genannten Auffates betrifft, fo macht 
einen angenehmen Einbrud durch Ernft und Ruhe. Durch biefe 
Eigenfchaften unterfcheidet der Verf. ſich günftig von manchen 
feiner Geiſtesgenofſen. Die nämlich nicht felten durch Rhetorik 
und Phraſenſchwulſt zu erfegen fuchen was ihnen an Grund⸗ 
lichfeit fehlt, Seiner Geiftesgenofien ja, Berf. nämlich ift, wie 
wir bald’ fehen werben, offenbar Empteift und auch die Bes 
fimpfung ber pofitiven Religion rechnet er zu feiner Aufgabe, 
Dennoch begegnen wir in feinem Auffag Feiner Spur von Intos 
leranz. Mit Milde und ohne Leidenfchaft prüft ee — wie es 
iebem Dhiofophen ziemt — die Syſteme feinner Gegner, unb 


IE Littre. 


06 E NReecenſionen. 


ex. iſt bereit. das Gute wo er es nur zu finden meint, zu loben: 
Paurquoi les hommes ont-ils cru jadis aux enseignements 
‚intervenus entre eux ei les puissances surnaturelles, et pour- 
qupi,.dans les societes les plus d&veloppees ont-ils, en grand 
nombre, cesse' d’y croire comme faisaient leurs aieux? Ce 
n’est point ici un examen diet6 .par le dedain et par l’hosti- 
lite. La philosophie positive irispire A ses disciples trop de 
respect à J’egard- de !’6volution- spontande: de Phumähits en 
general, et trop de reconnaissance A legard des -penibles 
tzavaux et des: grands services de l'humanité primitive en 
particulier,. pour’ qu’aucun sentiment de ce genre puisse se 
trouver sous ma plume. Mais la critique historique, qui 
n’accepte .plus que sous benefice d’inventaire les récits tradi- 
tionnels, rencentrant dans toutes les histoires la cr&ance aux 
communications celestes, est bien obligee de se demänder 
si elle doit la. .reconnaitre comme assurde ou partout, ou 

nulle part, ou seulement en certains temps et lieux. (S. 6.) 
Für dieſe Eigenfchaften fey es uns erlaubt dem Verſ. unſern 
aufrichtigen Reſpect zu bezeigen. 

Ueberhaupt ſpricht ſich im Aufſatze von Herrn Littré 
eine warme Liebe zur Menſchheit aus. Und wenn Verf. ſich 
auch hier über feine ethiſche Ueberzeugung nicht ausfpricht, für 
das Gute im Allgemeinen zeigt er ſich offenbar begeiftert. 
Bei den .ethifchen Eigenfchaften des Verfaſſers erwähnen wir 
auch die Liebe und Anftrengung, mit welcher er nad) theoreti- 
fher Wahrheit ringt, Eigenfchaften ‚welche uns mit Bedauern 
erfüllen des: Umftandes wegen, daß Berf. die Wahrheit nicht 
auf befferem Wege zu erftreben gefucht, Zur näheren Begrüns 
bung diefed Bebauernd werden. wir jeßt die Darftellung ber 
philosophie positive prüfen, 

Zur Einleitung fängt Littre an, drei Arten von- Phi⸗ 
loſophie zu unterſcheiden: die theologiſche, die metapbys 
ſiſche und die poſitive. 

Zur theologiſchen Philoſophie rechnet er jede Anſicht, wel⸗ 
che ſich auf die Annahme einer übernatürlichen Offenbarung ſtuͤtzt. 
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Das Eigenthiämliche jedes metaphiſchen Syſtemes, ſagt er, 
befteht hierin, daß es bie Welt a priori zu conftruiren vers 
ſucht. Beide Arten find nad) ihm entfchieben verwerflih. Die 
theologifche, weil fie Wunder vorausfegt und Wunder unmög- 
lich find. . 

Durch die Art wie der Verf. den Wunderglauben bekämpft, 
unterfcheidet er ſich günftig von der Mehrzahl der Empiriften, 
Denn biefe verfahren dabei folgendermaßen. Es wird 1) uns 
bedingt vorausgefeht: ein Wunder fey ein Ereigniß welches 
wider ein Naturgefeg flteitet. Anderſeits wird 2) apobictifch 
angenommen: es gebe abfolute Naturgeſetze. 3) Wird ange, 
nommen: jedes Geſetz, welches bie Wiffenfchaft feftgeftellt hat, 
iR in ber That ein abfolutes, unveränderliches Naturgefeg. - 

Wir. haben gegen dergleichen Argumentation folgendes Bes 
benfen. Die Erzähler der Wundergefchichten behaupten nicht 
etwas wider bie Naturgefege, ſondern bloß ein außerordentliches 
Ereigniß wahrgenommen zu haben. Es liegt alfo fein Grund 
vor das Wunder fo zu beftimmen wie es da gefchehen if. 
2) Wenn ber Empirift behauptet e8 gebe abfolute Naturgeſehe, 
fo widerfpricht er fich felbf. Denn, wie Littre (S. 14) ans 
erkennt, nad) dem Empirismus lehrt die Wiffenfchaft bloß Res 
latives (S. 14). 3) Vergißt der Empirift diefes: was wir 
in der Raturwiffenfchaft „Geſetz“ nennen, if eine bloße Abfiracs 
tion. Unter den „Geſetzen der Naturwiflenfchaft” ift Fein einziges 
unbedingt. Jedes gilt nur unter beftimmten Bedingungen, 
und läßt und im Stich fobald dieſe Bedingungen nicht erfüllt 
find. Abſolute Gefege kennen wir feine außer der Wahrheit in 
der Mathematif und Logik, ja nad) dem Empirismus follte es 
eigentlich gar keine abfolute Geſetze für und geben. Kurz, die Ras 
turgefege reichen nicht aus, um zu beflimmen was unter unvoris 
hbergefehenen Berhältniffen gefchehen. kann. Die Ras 
turwiflenfchaft 3. B. weiß nichts davon, ob bie Auferftehung 
eined Todten radical unmöglich if. Herr Littre nun verfährt 
nicht auf befchriebene Art und fagt S. 8 folgendes: „I faut 
bien le remarquer, ce n’est pas »ationellement que le mira- 


8 Becenflonen. - 


cle a &t& 6cari6, c’est exp6rimentalement. La raison sub- 
jective n’a rien à decider sur .la question de savoir si le mi- 
racle est ou. n’est pas. Seule la raison experimentale en 
decide, promulguant, apr&s de longs siöeles de labeur et 
_ d’observation, la grande idee de la constance des lois naturel- 
les, qui söpare le plus particuliörement le monde ancien du 
monde moderne.“ Wir flimmen dem vollflommen bei wenn er 
fagt: que la raison subjective n’a rien & decider sur la que- 
stion de saveir si je mirache est ou n’est pas. Über warum 
leugnet er dann die Wunder? Toutes les. fois, qu’on lui en 
(i. e. des miracles) parla et qu’elle fut mise en.mesure de sou- 
metire à ses procédés d’investigation les fails presentes comme 
miraculeux, elle reconnut qu’on avait affaire & .des me&prises, 
La notion, ainsi &vineee de tous les domaines particuliers, 
ne demeura plus que dans le domaine göneral, c’est-A-dire 
dans le domaine philesophique. U. €. nun iſt e& gar noch 
nicht entfchieden, daß alle Wundererzählungen ohne Ausnahme 
unmahr befunden find. Jedenfalls Tann bloße Erfahrung bie 
Gonstance des lois naturelles nicht beweifen. 


Soweit über Littré's Kritik der theologifchen Bhilofophie. 
Bei der metaphyfifchen Philofophie unterfcheidet er drei Formen: 
Theismus, Bantheismus und Naturalismus. Der 
metaphyfifche Theismus ift nad) ihm darum fehlerhaft weil er — 
wie Dedcarte® und Anfelmus v. Canterbury und bie 
Nominaliften thaten — von der Pfychologie ausgeht und „ihre 
eignen ‘Prinzipien auffrißt” (S. 15). 


Nach dem Theismus wird der Bantheismus behandelt. 
©. 17 vernehmen wir daß Berf. unter Pantheismus˖ „un - 
theiums impersonnel“ ‚verfteht, und ©. 20 identiſizirt er Pan⸗ 
theismus und Deismus (l). Und bier zeigt der Verf. wie ſehr ex 
mit der Deutfchen Philofophie befannt if. „Quand M. Cousin, 
qui &tait denue de toute invenlion philosopbique, se decida, 
suivi de son €cole, ä.arreter la metaphysique au point ou 
Descartes l’avait mise, c’est-A-dire & la fonder essentiellement 
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sur Yargument metaphysique de lexistence de Dien, il ne 
int aucun compte de l’importante critique de Kant et se placa 
deliber&ement dans une position philosophique arrieree. Au 
contraire les plilosophes allemands, chez qui la seve meta- 
physique - était encore active en leur qualit6 de meins . 
avances socialement, apercgurent que l’argument de Kant, 
puissant contre le iheisme, n’avait aucune portée confre le 
pantheisme ; et des lors, ranimant les idses de Spinosa et 
#sutres plus anciens, ils posdrent que l’esprit humain n’emt 
pas autre chose que l’esprit absolu manifeste; de sorte qu'il 
ny a plus à passer, comme fait la mötaphysique theiste, de 
Fesprit humain à l’etre &ternel au dehors; mais l’&tre dternel‘ 
est au dedans de nous-me&mes et identique avec notre raison. 
Cest ce que FAllemagne nomme Fidentit6 ou la sp£culation. 
S. 17) Die Rachfantifchen Deutihen Philoſophen alfo ſind 
nach den Berf. ſaͤmmtlich Bantheiften gewefen. Yür ihn gab es 
keinen Herbart, keinen Reinhold, Keinen. H. Fichte 
u. ſ. w.! 

Der Pantheismus, ſagt der Verf. S. 18, „gagna peu 
de terrain.“ Das fol man wahrfcheinli nicht buchfläb» 
lich auffaſſen. Denn befanntlih hat Couſin früher mit 
mehr Succeſs dem Pantheismus das Wort geredet und find jeht 
noch einflußreiche Franzoͤſiſche Denker — Renan, Dolfus 
u. ſ. w. — dieſem Syſteme zugethan. Als Wortführer be® 
PBantheiömus erwähnt er Descartes (), Spinoza und 
Hegel. 

Endlich verwirft Littre unter diefer Abtheilung bie Te⸗ 
leologie welche er th&ologie naturelle nennt. S. 0 fagt 
er davon Folgendes: 

Mon examen de la mötaphysique deiste ou pantheiste 
ne serait pas complet, si je ne disais un mot de ce que lon 
a nommé theologie naturelle. Cette théologie naturelle est 
fond6e sur la consideration des desseins et des adaptations 
Temarqu6s dans l’arrangement du monde et, particulierement, 
dans la structure des animaux. Depuis longtemps on a ob- 
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jecté que, si en effet une part des phenomenes s’explique 
par un dessein, une autre part, ne comporte pas une expli- 
cation de ce ‚genre. Entre deux ihöses qui s’annulent, Ile 
choix restait arbitraire, suivant les dispositions ei l’öducation 
de chacun. Mais. la r&capitulation que, pour se constituer, 
la philosophie positive a faite du savoir humain, ne permet 
plus un tel &quilibre. En effet chaque science, suivie jusqu’ä 
son resultat le plus haut, conduit & des faits irreductibles, 
pon à des causes primitives. La theologie naturelle n’est 
donc pas autorisee à tirer pour le tout une conclusion qui 
est detruite dans chacune des parties; et, chassee du champ 
‚de l’observation et de l’experience, on reconnait qu’elle n’est 
qu’une autre forme de la conception metaphysique ei sans 
plus de valeur qu’elle. | 

Der Materialismug, bie dritte Form der metaphyſiſchen 
Piychologie, ift nach dem Verf. verwerflih. Er kennzeichnet ihn 
mit biefen Worten (S. 21): Le materialisme eut beaucoup 
d’eclat et un röle important dans le XVIIIe siöcle, alors qu’on 
le fit servir & la destruction des anciennes doctrines. Tandis 
que le thöisme met un ètre infini mais personnel à l’origine 
des choses, le pantheisme un étre infini mais impersonnel 
‚et immanent aux choses; le materialisme, supprimant P’un 
et Fautre moteur, place la cause de tout dans l’arrangement 
et les propriétés d’une matiöre 6ternelle. Il est vrai que la 
seience positive ne connait, dans le monde à elle accessible, 
que de la matiere et des proprietes de la matiere; et, par 
consequent, à ce point de vue, toute philosophie “positive 
sera mat6rialiste; mais, du reste, elle s’en distingue pro- 
fond&ment. Ce qui fait le caractere du .materialisme dest 
que,‘ attribuant & ‘la matiöre certaines proprietes, il en tire 
par voie dsductive une philosophie; le systöme des atomes, 
d’Epicure, en est un celäbre exemple. Ce procede est pure- 
ment mötaphysique et range le mat£rialisme parmi la meta- 
physique ancienne. Au contraire, la philesophie positive est 
et ne peut &tre qu’un arrangement methodique, hi6rarchique, 
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des faits generaux de la science, excluant tout élement sub- 
jectif, et ne recevant rien qui ne soit experimental. 

Wir meinen,. daß der Verf. ben Materialismus auf willfür- 
liche Art befchreibt. ‚Wir nehmen keinen Anftand ihn felbft zu den 
Materialiften zu rechnen. Bas Eigenthümliche des Materialie> 
mus if nur dieſes, daß er die Realität der Seele leug> 
net und biefelbe ald ein Product gewifler Factoren anfteht. 
Ob er nun biefe Factoren „Stoff“ oder „Kraft“ oder „Stoff 
mit Eigenfchaften” nennt, das if hier Nebenfade. Nach dem 
Berf. nun tft die Seele, dad Bewußtſeyn, bloß ein Product ber 
Nervenſubſtanz. S. 27 fagt er: „que cette substance de- 
vient capable de pgnser.“ (Bgl. auch ©. 35.) Er ift alfo 
nichtö weiter ald Materialifl. Richtig bemerkt er S. 21, daß es 
thöricht fey, ale Dinge aus einem Prinzip abzuleiten. „La 
recherche d’un principe unique est un feu follet qui s’eteint 
devant la, science positive. .Celle-ci constate actuellement, 
non une loi genörale des dtres,.. mais plusieurs faits irr&- 
ductibles, plusieurs prineipes, plusieurs lois; et s’il arrive 
que le nombre de ces faits, de ces prineipes, de ces tois 
soit diminue, on y arrivera non pas en cherchant d prieri une 
decevante gen6ralitt, mais en rencontrant d posterior quel- 
que heureux apergu.“ Nach diefer Anleitung gehen wir mit 
dem Verf. zur Befchreibung ſeines Syſtemes, ber pofitiven Pit 
loſophie, über. 

Der Urheber biefer Philofophie, fagt er, war Auguf 
Comte (S. 3). Und. die Enttedung geſchah dadurch, daß 
durch Gomte: des que les faits gendraux de ces sciences, 
qui embrassent tout le savoir abstrait, furent mis à coté 
’un de l’autre dans leur ordre reel, la philosophie positive 
fut trouvee, 

In Wirklichkeit ift die pofltive Philoſophie nichts weiter 
wie ein einfeitiger Empirismus, welcher fich einbildet alle 
Erkenntniß aus Wahrnehmung, Cxperimentation und Elaffifica- 
tion fchöpfen zu können und wirklich zu fhöpfen. Rien dans 
le savoir positif qui ne soit une: transformation de Fobser+: 
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vation et .de Pexpörienee. La mathématique, malgrd son 
caractere abstrait, n’&chappe pas. A cette condition: un- et 
"un font deux est un fait d’observation et le point de depart 
de la plus longue et de la plus belle deduction. quil ait ie 
donne à !’homme d’accomplir; deduction qui, parcourue en 
sens inverse, n'est, on le remarque.aussitöt, que des trans- 
formations d’observalion. (S. 26. Bgl. S. 19.) Die Regel 
daß 2x2 = A ſey, ia fogar die Gefepe ber Logik betrachtet 
Herr Littrés als bloße Ergebniffe der Wahrnehmung. | 

Hier hat offenbar Selbfttäufchung ſtatt. Ein wenig Rach⸗ 
benfen überzeugt und, daß nichts einzumenden ift gegen bie 
treffende Bemerlung Kan! s: die Wahrnehmung gebe blos Re- 
latives und Bejondres, erhebe ſich aber nie zum Abfoluten und 
Allgemeinen. 

Daß 2x2 4 iſt, kann keine Wahrnehmung lchren. 
Dieſelbe lehrt hoͤchſtens, daß 2 x.2 in einer beſchraͤnkten Ans 
zahl Fällen = & war. Ebenſo ift es mit.ben Geſetzen der Logik. 
Das. Gefeh des Widerſpruchs kann nicht aus Wahrnehinung 
ftammen. Wer in aller Welt fann wahrnehmen, daß nie 
in. alex Swigfeit Weiß ceteris paribus Schwarz feyn kann. 
Und mie follte man. wahrnehmen, - daß jede Verändermg ohne 
Urſache unbedingt. uünmoͤglich iſt. Dazu müßten wir: alte 
Beränderungen wahrnehmen: was unausführlich iſt. -Nein 
nicht mit bloßer Wahrnehmung, mit einer gewiflen Denf- 
nothwendigkeit haben wir hier zu thun. Ich kann mir 
nicht denfen, daß 2x2 ed ſey der daß eine Veraͤnde⸗ 
rung ohne Urſache ftattfinde. Das if ber Grund warum ich 
fage, es Fönne nicht geichehen. . Von feinem Standpundte 
müßte der. Verf. eigentlid) alle abfolute Erfenntniß leugnen. 
“ Eonfequenter wie Littré ift der geiftreihe Stuart Mill, 
ebenfalls ein Empiriſt. Diefer behauptet mit einer ehrlichen 
Naivetaͤt: Bi. gebe im Univerfum vielleicht Gegenden: wo 
das Gaufalitäsögefeb nicht gültig di. Die. Inconfeguenzii bes 
Bert, ſpricht Ichlagend aus folgender Stelle ':Or,: de quel- 
que cäle que je m’adresse- & la sciemce positive, elle ne 
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montre que le relatif, et jamais l’absolu, que des faits irre- 
ductibles et jamais des causes premieres, que des lois. et 
jamais des volontes. Die Wiſſenſchaft, heißt es, giebt bloß Re⸗ 
latives; und dennoch giebt fie Geſetze! 

Bir ſehen es, die Philosophig positive iſt ein 
eben fo unmiffenfchaftliches als überflüffiged Syſtem. Es if 
richtig zu fagen, daß man ohne der Wahrnehmung genüge zu 
thun, feine Wiſſenſchaft erreichen fann und daß bloße apriorifti- 
Ihe Speculation ein leeres Gedankenſpiel iſt. Uber um das zu 
erkennen, braucht man fein Empiri oder Poſitiviſt zu werden. 
Der: Bofitivismus ift eine einfeitige Reartion.' gegen einfeitige 
Speeulation und bat, nachdem Kant gelebt, feine raison 
detre! Wir fonnten nöthigenfalld unfere Kritif hier abfchließen. 
Es ift aber nicht unzwedmäßig einzelne merkwürdige Aeußerun⸗ 
gen des Verfafſers hervorzuheben. Wir finden namentlich bei 
ihm reichen Stoff zum Belege, um zu zeigen wie wünfchenswesth 
es if, daß die Franzöfifchen Denker fich ernfthaft mit. der 
neueren Deutfchen Philoſophie befchäftigen, und wie fehr fie 
irren wenn fle meinen, - die Kenntniß derfelben durdy eigne An⸗ 
frengung erfegen zu können. Außerdem werben vielleicht bie 
Anfichten von Herm Litird und zu einzelnen nüglichen Bemer⸗ 
kungen veranlaflen. ©. 27 finden wir eine merfwürbige Definis 
tion von Induction: „Induir,* wird da geſagt, „e’est; 
a lalde des faits .‚particuliörs obtenir des faits generaux: 
Ces faits generaux, une fois obtenus, 'deviennent une formule 
de laquelle on peut tantoôt deduir, tantöt induire de nou- 
veaux.“ Faits généraux!! Wir meinten daß eine Thatſache 
per se etwas Beionderes ſey. Wir kennen allgemeine Res 
geln und allgemeine Gefetze. Biber „allgemeine Thatfachen“ 
das klingt fonderbar! Iſt das der Sinn der poftiven Philoſophie 
daß fie nody die Geſetze für Thatfachen i. e: für Wahmehmbas 
res anfieht, fo finden wir ganz natürlich, daß fie meint alle 
Wiſſenſchaft auf Wahrnehmung gurüdbringen zu koͤnnen. aber 
weiche Begrifföverbrehung! “, 

S. 34 une. 25 geben und einige verworrene Aerhßermgen 
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über Pfſychologie und Logik. Verf. erklärt fich für einen Freund 
der „psychologie positive, cultivee avec suca&s par les Anglais.* 
(24.) Unter psychologie positixe fcheint Verf. foviel 
als empirifche Pſychologie zu verfiehen. La psychologie 
positive, prenant pour base l’etude de l’organisation et la 
comparaison avec les animaux, avec les Ages et avec les. 6tats 
pathologiques, travaille à fonder, "par la voie exp&rimentale, 
la theorie de Fintelligence; une de ses plus importantes 
doctrines est celle de l’association des id6es, qui lui a per- 
mis de dissöudre et de reduire à leurs &l&ments experimen- 
taux les id6es nöcessaires de la metaphysique, qui, de cette 
facon, perd son’ terrain par plus d’un cöte. Aber nun be 
greifen wir nicht, warum bier gerade die Engländer. als 
Treiber verfelben erwähnt werden. Wir würden meinen daß bie 
empiriſche Pſychologie in Deutfchland- wenigftens fo weit vorges 
ruͤckt iſt als in England. Meberhaupt find die pfychologifchen 
Rotionen des Verſäſſers fehr dürftig. ©. 15 fagt er: Mais la 
psychologie: ne. peut éêtre &tudi& que dans et par l’organisa- 
tion cérébrale.“ Er vegißt daß er S. 29 der doctrine de Pas- 
sociaton des idées dad Wort geredet. hat. Diefe Lehre num iſt 
doch wohl nicht aus der Orgamifation ded Gehirnes abgeleitet! 

S.. 25 leſe ich: „Il est certain que les sciences se: sont 
faites dans l’usage de la logique psychologique, -c’est a dire 
de celle qui:etude les conditions de la pensee. Le syllögis- 
me qui longtemps &ä &t& le plus haut terme de cette logique, 
ne leur a jamais servi de rien (Il! Ref.) et quand on: #’est 
elev& à Jid&ee d’une logiqne inductive ce n’a éêté qu'à la ‚suite 
des sciences et en &tudiant leurs proc&des. Sonberbarl... 

S. 26 giebt Verf. und eine merkwürdige Theorie zum 
Beten. "Wir citiren das Ganze: 

“ La certitude effeetive que les lois math&matiques du 
nombre, de la figure et du: mouvement sont à la base des 
phenomenes physiques, et la croyance inductive qu'ils sont 
&galement à la base des phénomènes chimiques et biologiques, 
mengegent .ä..noter ici une vue sur le rapport qui .deit se 
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rouver entre les phénomènes subjectiſs et les phénomènes 
obhjecuſs, c’est-A-dire sur le rapport qui fait ‚que le sujet 
tire de Pobjet une science et des lois. La substance nerveuse, 
qui est Forgane de toute intelligence, est constituee par des 
elements materiels qui y arrivent avec leurs conditions; et, 
quand cette substance devient capable de penser, elle passe 
sous les conditions propres aux El&ments qui la forment; ce 
qui se traduit par une science et ses lois. Le travail mat6- 
riel qui se passe dans le cerveau pendant qu’il remplit son 
office, est, comme on sait, un travail de nutrition, qui con- 
site en un échange chimique de molecules. Tout travail 
chinique, & son tour, est &quivalent à une certaine quan- 
tite de chaleur; et, de nouveau, cette chaleur est &qui- 
valente & une certaine quantit& de mouvement. Ainsi la 
pensee, de quelque fagon qu’on s’en represente le rapport 
avec la substance nerveuse, est lite à des modes mathe- 
matiques dont elle devient consciente quand elle devient 
lumineuse. Non que je veuille aucunement faire entendre 
qu’elle n’est qu’un &quivalent de chaleur ou de mouvement, 
Loin de là, lY&quivalent ce n’est pas l’identite; et à chaque 
fois qu’on change de degr& dans FPordre naturel et scientifique, 
on rencontre une nouvelle inconnue qui est la caracteristique 
de ce degre. L’induction qui me&ne à lier la pensde aux 
conditions mathömatiques, mene aussi à la hier aux condi« 
tions physiques, chimiques et biologiques, dont elle est n&ces- 
sairement participante.e Enſin, quand, au plus haut point, 
elle arrive en face d’elle meme, elle s’etudie experimentale- 
ment comme: le reste, et fait sa propre doctrine. Si elle 
essaie de sortir mötaphysiquement dans les espaces, elle est 
reduite A combiner subjectivement ses propres élé ments, tourne 
en un cercle satis issue et retombe sur elle-m&me. - Si, au 
contraire, elle ſente le m&me essai vers la nature dont elle 
tmane, alors les voies s’ouvrent, la science se fait, et la 
philosophie positive apparait. La constitution materielle de 
la substancer. nerveuse est le point de jonetion entre l’esprit 
Zeitſchr. f. Bhilof. u. phil, Kritik, 62. Band. 
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hamaiti et les lois ou faits gerleraux. :Si javais Eid plas 
jeune, je me serais reserrE' de faire de cette vne un travall, 
non un alinea; mais la vieilesse doit &tre presste. 


Diefe Stelle erfüllt uns fowohl mit Bebauern als mit 
Freude. Einestheild veranlaßt fie uns lebhaft unfern Mangel 
an Zauberfraft zu bedauern. So gern würden wir den grei- 
fen Sorfcher wie einen Phoͤnix verfüngen, fey es nur um 
zu erfahren, welches Gebanfengebäube er auf fo fonderbarer 
Grundlage errichten wiirde. Wielleicht wuͤrde er damit endigen fich 
anzufchließen an das Phantaftefplel von H. Czolbe, welder bes 
hauptet, bie Gedanken des Menfchen ftefen Iatent im Univerfum, 
bis das Gehien eines, Menfchen biefelben daraus hervorholt! 


Andrerfeitd giebt diefe Stelle und eine erfreuliche Gelegen⸗ 
heit, eine Bemerkung ‚hervorzuheben, welche wir in einer Hol« 
laͤndiſchen Schrift ‚veröffentlicht, und welcher wir ‚gern eine weis 
tere Verbreitung gaͤben. Dieſelbe lautet folgendermaßen: 


„Einzelne ſind fogar fo weit gegangen zu- behaupten, bie 
Seele fey ein Ausſcheidungsproduct materieller Orgaue. „Das 
Gehirn — fo behauptet mancher — „scheidet Gedanken aus wie 
bie Leber die Galle.“ Denmach würde aus Materie Geiſt ent⸗ 
ftehen koͤnnen. Diele Behauptung verräth einen großen Mangel 
an Nachdenken. Wenn je Materie. Beift probuciet, To koönnte 
biefe Materie nicht zugleich Materie bleiben. . Wir würden dann 
irgendivo mit der Wage Stoffverluſt wahruehmen, : und dieſes 
ift nirgendwo der Ball, Kein Stoff vergeht, fo lautet has 
Gefeg! Nein ed wäre noch eher möglich zu behaupten, Kraft 
Andere ſich um in Geiſt, wie z. B. die lebhaften electriſchen Strö- 
mungen in. Nerven und ‚Gehirn ſolche Gebantenquellen ſeyn 
fönnten. Aber auch dieſes wäre unftatihaft. Denn wir fanben 
ebenfalls: keine Kraft vergeht, Was auch geſchehe, wie fehr 
bie Eigenthümlichkeit von: Stoff und Kraft fi) Andere: was 
Stoff ift bleibt Stoff, was Kraft ik bleibt Kraft. . 


Zwar hat im Gehirn ein lebhafter Stoff- und Kraftumſatz 
ſtatt. Zwar ii: ed wichtig: daß das Gehirn ein audſcheidended 
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Organ iſt. Aber damit I nicht gefagt, daß das Gehirn Geift 
aubſcheidet. Nein was die Nerven ausſcheiden ift nichts Anderes 
als die: gewöhnlichen Probucte des Stoffwechſels. In biefem 
Einne müfſſen. wir «8 faflen, wenn Moleſchott behauptet, 
jedesmal eine beträchtliche Erhöhung feines Appetits empfunden 
zu haben; fo oft er ſich mit anfirengenber Geiftesarbeit befchäf- 
tigt hatte. Diefe Erfcheinung wirb mancher mit Molefchott 
empfunden: ‚haben. Aber daraus zu fchließen, daß Stoff in 
Geiſt umgewandelt ift, wäre ebenfo thöricht, als aus dem Um⸗ 
fande, daß ein heftig brennendes Feuer mehr Holz als ein 
ſchwaͤchlich brennendes verzehrt, zu ſchließen: in unferm Kamine 
werde Stoff in Hitze umgewanbeh. 

Ih Habe bisher noch feine grümblichere Widerlegung ge- 
nannter materialiftifcher. Behauptungen gefunden.” (Stof — 
machanische Kracht — Geest. Stydiege tot de leer van de 
stufebykherd. Hulde van de ‚nagedachtenis van Prof. J. L. C. 
Schroeder van der Kolk. Utrecht Kenfinh en Zoon 1866, 

- Zum Schluß unferer Kritik des Aufſatzes von Littre er- 
wähnen wir ein Paar Stellen, welche nicht ohne Intereſſe find. 

Nachdem ter Verf. die Vorzüge ber erften Revolution, na» 
mentlich ihre Forderung der Loleranz hervorgehoben, faͤhrt er fol 
gendermaßen fort: 

„Tout ce bien fut' loin d’ötre sans mélange; car il 
s’op@rait sous’ influence d’une :mdtaphysique dont on appré- 
ciera la confüsion, en se’ representant qu’elle avait à la fois 
pout docteurs Montesquien, Voltaire, Rousseau, Dideret, 
dHolbzch. Rompant violemment avec le passe, enivr6e d’elle 
meme, voulant refaire' et non continuer, elle dechatna de 
redoütables’ tempétes. Je n’ai, on le. pnense bien, aucune 
envie d'entrer Hans les dethils; mais peut-etre on m’excuserä, 
modeste ärudit;' de: prendre dams!mon domaine parliculipr 
un fait petit, mais caracteristique de la malveillance de ces 
tendarices.° Par 'haine BPour le passé la Convention ordonna 
de détruire töus les’ docuhients que rappelaient Pere feudäle ; 
un hemme exkellent, le cölebre (ondorcet, eut ke -malheur 
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de imellre Ja: main :dans cetto folle et désastreuso meguro. 
‚Une masge énhorme de pièces-précieu ses ont été ‚ansantieg, 
La, metaphysique idee, d'eſſarer le _pass& a cause d’un grand 
dommage & lerüudition et à P’histeire,- Partout elle en a oausg 
:d’analogues.* — 

Dieſe Stelle giebt € ein. gutes Beifbiel.o vum ‚ber übe unb 
Unparteilichkeit des, Berfaflers. 

Auch die Schlußworte des Aufſahes zeugen für. ben ur 
racter des Berfaflere. - 

„Le eoeur aussi a.son ideal, . Sl est certain, que, dans 
lordre du saveir,: la verit& se poursuit pour elle-möme et 
sans autre r&compense que la satisfaction. de l'avoir trouvée, 
de même, dans J’ordre de la morale, le bien se poursuit 
pour lui-meme et sans autre recompense que la satisfaction 
de Yavoir. pratique. Wir geben zu, daß ber, Tugendhafte weil 
er das Gute übt, nicht dabei an eine befondere Belohnung denkt, 
‚aber. wir findea unbillig zu behaupten, baß er auf ſolche Fein 
Recht hat. Gertes, on ne fera pas au bien Finjure de le 
meftre au-dessous du vrai, et de lui accorder un mopindre 
attrait. dans Ja, conscienge que ma le vrai dans l’entendement. 
Gräce à ce supr&me däsinteressement, de plus hautes vertus 
sociales commencent à &tre demandees aux hommes., Le po&te 
ide Henri IV et de Louis XIII. à la: vue des troubles funestes 
.de son temps, s’est &crie: „Un malheur inconnu, glisse parmi 
les hommes.“ Aujourd’bui, devant un. nouvel avenir,,je. ren- 
verse.'ce vers dowloureux et je dis: Un bonheur inconnu 
:glisse parmi les hommes; dest le devouement à !’humanite. 
Heureux ceux qui ini rendent d’&clatants services!) Mais heu- 
reux aussi deux qui lui. vonent le constant service..du, bon 
travail et. de la bonne viel Car on Ha sert et pn, Phongre 
‚quand on lui consacre la bonne vie et le bon travail.“ E. Littre. 


Bir, iind weit davon entfernt zu behaupten, daß die Re⸗ 
vue bed Herrn Littré unfähig iſt der, Wiſſenſchaft in Frankreich 
‚gute Dienſtengu erweiſen. Aber wir, meinen, ..baß dieſe Dienſte 


5 





Littre: La philosophie positive. 69 


dürftig ausfallen werben wenn: ber Berfafier fostfährt zu meinen, 
daß die. wahre Philoſophie bei Gomte anfängt, und daß wir 
iegt nichts Anderes zu thun haben ald die Gedanken von Comte 
fortzufpinnen. Haben wir unfern Holländifchen Denkern ven Rath 
gegeben fleißig aus ber Quelle ber neueften Deutfchen Philoſo⸗ 
phie zu fchöpfen, fo bürfen wir es den meiften Sranzöftichen Freun⸗ 
ben det Bhilofophie "ebenfalls rathen. Wenn Deutfchland von 
Frankreich wohl etwas lernen kann, fo kann in philofophis 
fher Hinſicht Frankreich von Deutichland Vieles Ternen. Möge 
Frankreich dieſes richtig einfehen. Moͤge ed dadurch reichlich 
beitragen zur Befteundung zweier fchöner Länder, welche offen- 
bar bie. Aufgabe Haben, nicht einander aus Nationalbaß zu bes 
fimpfen, fonbern einander zu lieben, zu bewundern und zu. ver; 
volllommrien! 

Wir fihliegen mit einer Bemerkung, welche für Manchen 
ſehr noͤthig zu ſeyn ſcheint. Mancher hegt die Meinung: ſobald 
das Syſtem eines Philoſophen widerlegt iſt, haben ſeine Schrif⸗ 


im gar keinen Werth mehr und iſt es Zeitverluft dieſelben zu 


leſen. Das ift aber irrig. Die Schriften eines tüchtigen 
Denkerd bleiben immer noch nuͤtzlich, wegen ber vereinzelten 
trefflichen Bemerkungen welche fie nothwendig enthalten, ſollte 
auch die Haupttendenz berfelben verfehlt ſeyn. Und fo wollen 
wir das Studium der Littroͤſchen Schriften gar nicht widerrathen, 
wenngleich wir feiner Philofophie nicht beiftimmen. ” 

Sens (Yonne), Sept. 1867. 

| e 3 U. Hartſern. 
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Die Biffenfhaft des Wiffens und Begründung ber befons 
bern Wiffenfhaften dur die allgemeine Wiffenfhaft, 
eine Fortbildung der beutfhen Philoſophie mit beſonde⸗ 
rer Rückſicht auf Plato, Arifloteles und Die Scholaſtik des 
Mittelalters, von Dr. Wilhelm Rofenfrang,.Affeffor im k. baie⸗ 
riſchen Staatsminifterium der Juſtiz. Erſter Band. München 1866. 
Berlag md Druck von J. ©. Weiß, Untoerftätsßußbruder. XXIV und 
48 ©, gr. 8. 


Der Herr Verfaſſet Hagt über den Stillſtand in der pro⸗ 
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ductiven Philofophie. Nut“ Kritik. und. Geſchichte der Philvſo⸗ 
phie find diejenigen Seiten ber, Wiffenfihaft, welche von. unſerer 
Zeit mit mehr oder minder anägezeichhetem Erfolge : bearbeitet 
worden find. Den wahreh Fortfchritt der philoſophiſchen Bil⸗ 
dung ‚findet er nur in ber. „Gewinnung eines höheren: Geſtehts⸗ 
punktes, welcher neue. Mittel zur. Ermeiterung, der menfchlichen 
Erkenntniß .bietet.” ‚Solche Fortfchritte erkennt er in den Lei⸗ 
ſtungen eines Plato und Ariſtoteles, eines Destartes und Spi⸗ 
noza, eines Kant imd Schelling, bezweifelt aber. ſolche Leiſtungen 
in den Nachfolgern unſerer Zeit. Weder Hegel, mc Schleier; 
mager, noch Herbart, noch andere Bhilniophen den; Gegenwart 
werben irgendwieals wahrhaft fördernde Dinden van lem Hase 
Berf. genannt. Er felbft wills,auf ber. Bahn. ber: Speculation 
einen Schritt vorwärts thun.“ Es iſt dieſes freilichneine ge⸗ 
wagte und mißliche Sache, wenn,nwieres SV Heißt, die 
Phllofophie „in unſern Tagen beinahe allen Kredit verloren hat.“ 
Sehr. richtig wich hervorgehoben, daß Die Cierimpfhägung ‚Per 
Bhtlofophie auf ihrer Unfenntniß berußt. Subeften:Hürfte. man 
wohl auch. beifügen; ‚bag die verkehrten Anſchauungen, in. wel⸗ 
he fich einfeitige philoſophiſche Syſteme ſeit Kant feſtgerannt 
haben, wicht wenig zum Mißkredit dieſer Wifſenſchaft heitiiigen. 
Refer; ſtimmt dem Herrn Verf. gerne bei, wenndjeſetyjSi,VI 
ßagt, daß in der Philofophie „ein ern: des Wiffende liege, 
"woraus ſeit Jahrtauſenden alle’ Wiffenſchaften hre Kraft ſchoͤpf⸗ 
ten,” und daß insbeſondere .dies heuere beige Philoſophie, 
wenn fie Au nech zu keinem Abſchluſſe gediehen iſt, doch ſchon 
ein wahrhaft großartiges Ergebniß zu Stande brachte, welches 
durch die in ihm ‚gelegenen, no unentwidelten Keime auch für 
die, Zufunft noch zu den fhönften. ‚Hoffnungen. berechtigt. 

In der Einleitung wird gegenuͤber ‚ken übrigen: Bif- 
Tenf&aften der allgemeine Charakter ber Philoſophie hervor⸗ 
‚gehoben, und dieſe mit Recht als dfe „Hötgfle Bildungbauielle⸗ 
bezeichnet. Zugleich wird das Bedutfniß dieſer Wiflenfchaft-; „für 
die Naturwiffenfchaften, für die Theologie und Rechtéwiffenſchaft 
begründet: Mit: der RPhiloſephie, wis .Re’Tichr Fit; Schelling 
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entwigelte, if ber Hr. Verf. gar nicht zufrieden. Gr Außer 
ih S. XV alfo: „In den philofophifchen Schriften ber neueren 
Zeit wimmelt es in ber Regel von einer Unzahl ohne Erklärung 
und mitunter in fehr verfchiedenem Sinne gebrauchter Kunſtaus⸗ 
drüde, welche oft fo bunt burch einander geworfen finb, daß 
man Mühe bat, ihren Sinn aud dem Zufammenhange zu ent⸗ 
raͤthſein. Namentlich feit Hegel ift ed Sitte geworben, ben 
Mund mit Worten in uneigentlicher Bedeutung recht voll zu 
nehmen, und ben oberflächlichften Gebanfen durch eine möglichft 
geihraubte- und umverfänbliche Sprache einen Anftzich von Tiefs 
finn zu geben.” Gr findet in der Philofophie eine Stetigfeit ber 
Entwicklung und einen Fortſchritt. Jedes Syftem habe feine 
Wahrheit in feiner Weife, auf feinem Standpunkte, aber nicht 
die ganze und vollfommene; ba® nachfolgende baue weiter an 
bem großen Oebaͤude ber allgemeinen Wiflenfchaft des Wiſſens 
fort, “Der Herr Verf. will, ſich zum Theile an andere, befons 
ders Plato, Arißoteles, die Scholaftifer und Schelling, nament⸗ 
(ih in. feiner letzten philofophifchen Entwicklung anfchließend, mit 
dem Neuen, was er giebt, einen „ſpeculativen Fortſchritt“ derart 
gewinnen, daß ſich damit „Bas ganze Syſtem ber Philoſophie 
nad Form und Inhalt ändern” fol (S. XXI). 

Sein Werk gefällt in zwei Theile: 1) in bie Ana» 
Intif des Wiſſens ober bie Lehre vom menichlichen Willen im 


Algemeinen, und 2) in bie Synthetik des Wiffens ober die 


Lehre von den beſonderen Gegenſtänden des Wiſſens. “Der 
erſte Shril ober bie Analytitk iR mit dem vorliegenden Bande 
noch nicht abgeihlofien, Er enthält nu bie Einleitung und 
die Lehr von den Elementen des Wiſſens. Die fpäteren 
Bände ſollen den Schuß der Anniytit, nämlich die Lehre von 
ver Entſtehung des Wiſſens und vom legten Grunde 
befielben, und endlich ben ziveiten and Iopten Theil, die Syn⸗ 
thetik enthalten. 

Die Einteitung- behandelt zuerſt die Vorbegriffe 
(S. 1—21), ſodann den Begriff der Philoſophie (©. 
2129), Methode und Hülf⸗amittel der philofophis- 


— 
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Borfhung (©. 9 —41), ſtelli die Philoſophie „als un be— 
dingte Wiſſenſchaft und Grundlage aller Wifſenſchaften“ dar 
(S. 41— 66), beſtimmt das Verhaͤltniß zwiſchen Glauben 
und Wiſſen (S. 66 — 89), prüft die Einwendungen: gegen 
bie” Begriffsbeſtimmung der Philoſophie als unbedingier Wiſſen⸗ 
ſchaft (S. 89 — 98), deutet die Eigenthumlichkeit und 
Schwierigkeit philoſophiſcher Forſchung an (S. 99 - 111). 

Der Hr. Verf. zeigt hier, wie in der ganzen Darſtellung 
feines Werkes, philoſophiſche Sachkenntniß und beſondets in 
den überall ungewoͤhnlich zahlreichen Anmerkungen durch Mits 
theilung vieler anregender Leſefruͤchte aus Werfen des Alterthums, 
bed Mittelalters und ber Neuzeit eine vielſeitige 'gelchrte philoſo⸗ 
phifche Bildung. - - Auch- feinem eigenen Urtheile fehlt es oft we⸗ 
der an Begründüng noch an Anregung zu philoſophiſchem Den- 
fen, wenn gleich das ganze Syflem, wie es hier im. Unfange 
der Analytif vorliegt, - den unbefangenen Leſer unmöglich befrie- 
digen Tann und unverkennbar einen zu’ großen Einfluß der mit- 
telalterlichen Scholaftifer und des theofophifchen Neuſchellingia⸗ 
nismus, alſo folder Elemente verräth, welche man wohl mit 
Recht als einen uͤberwundenen Standpunlt I im Gebiete der Phi⸗ 
loſophie bezeichnen kann. 

‚Wenn der Hr. Verf. bie Weisheit 1 in den Vorbegriffen 
in göttliche und menſchliche theilt und die „Einheit des 
Wiſſens und Handelns” in „Gott, dem höchſten und vollkom⸗ 
menen Weſen“ findet, fo geht er hier von einem Gegenſtande 
aus, den er ja erft in der Darftellung ſelbſt begründen will 
und anticipirt die letztere ohne weitere Begrändimg in ber Ein 
leitung. 

Indem der Hr. Berf. die Philofophie als die Wiſſenſchaft 
des Wiſſens den beſonderen Wiſſenſchaften gegenüber ſtellt, 
bemerkt er S. 25: „Alles Erkennbare muß, um erfannt werben 
zu fönnen, fohon ein Seyendes feyn. Wie fell alfo unſer 
Erkennen hinter alles Seyn gelangen? Das Erkennen ift 
freilich immer durch den Gegenſatz eines Erfennender oder Den⸗ 
fenden (Subjects) und‘ eined Erkennbaren und Seyenden (Ob- 
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jecis) bedingt. Wäre aber diefer Gegenſatz ein unenblicher, gäbe 
ed keinen Einheltöpunft, welchen das Erfennende und Erkennbare, 
bad Denken und: Seyn unter fich gemein hätten, fo wäre ein 
Erkennen überhaupt unmöglih. Im Willen find beibe bereite 
wirklich geeint; denn hier iſt dad Seyende gedacht und das 


Denken in Webereinfiimmung mit dem Seyn.“ Es legt darum | 


beiden Gegenfägen „etwas Gemeinſchaftliches“ zu Grunde. „Dies 
td Bermittelnde kann felbft weber ‚mehr dad Eine noch das 
Andere ſeyn und laͤßt und daher Hoffen, über alles Seyn 
hinaus zu dem hinter ihm gelegenen Werden zu gelangen, 
Würde dann auch -In jenem Weiche des: lauteren Werdens gar 
nichts Seyendes mehr ſich als Gegenſtand unferer Betrachtumg 
barbieten, fo müßten wir vorläufig bahin geftellt ſeyn laſſen, 
od nicht dann ſich die Möglichkeit eines Wiſſens ergiebt, welches 
nicht mehr den Gegenſatz des Denfens und Seyns zur Boraus- 
fehung hat.” Unſer Erkennen hat aber nicht die Aufgabe, hin⸗ 
ter dad Seyn zu gelangen. Es macht das Seyn zu feinem 
Obfeete, und kommt dadurch nicht Hinter dad Seyn, fondern 
hat das Seyn ſelbſt. Dadurch, daß dns Seyenbe „gedacht wirb“ 
und das Denken In Uebereinſtimmung mit dem Seyn ift, find 
beide ‚noch nicht „geeinigt“; denn das gedachte Seyende iſt im⸗ 
mer noch ein Anderes ald das wirklich Seyende. Der Gegenſat 
bed Sub⸗ und Objectd wird dadurch nicht aufgehoben, und durch 
dad „Werden“ kommt diefe DBermittlung und Einigumg auch 


nicht zu Stande. Denn das Gedachte wird eben fo wenig als 


dad Seyende. So lange es gedacht iſt ober exiftirt, wird es 
nicht. Der Gehenſatz bleibt. Man kommt nicht Purch.das Seyn 
zum Werden, ſondern umgekehrt durch das Werben zum Seyn 
Das Erfte, Was wir empfinden und wahrnehmen, ift die‘ Viel⸗ 


heit, daB Werben. Erſt hinter ihnen finden wir als Grund» 


lage bie Einheit ind das Seyn. 

Wenn auch die Philofophie als Wiſſenſchaft des Wiſſens 
eine allgemeine Beziehung zu allen’ befondern Wiſſenſchaften hat 
md fo das gemeinſame Band für alle bildet, fo darf fle doch 
nie fm Einzelnen ter Wiſſenſchaften fo weit. geben, daß fie, wie 


\ 
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©: 28 angebeutet wird „das wahrhaft Wiffenswürbige aller Ger 
genſtande des Wiſſens umfaßt“ ;. denn in bisiem, Falle wärbe 
bie Philofophie die Stelle aller Wiflenfchaften vertreten, welche 

dadurch fuͤr fich ſelbſt unnoͤthig erfhienen. Unmoͤglich kann es 
eine „alles wahrhaft: Wiſſenswuͤrdige“ aller Wiſſenſchaften um⸗ 
faſſende Wiſſenſchaft geben. Der. Philofopb muͤßte alle Wiſſen⸗ 
ſchaften inne haben, was feinem: Sterblichen möglich ift, um - 
zu entſcheiden, was in jeder als „wahrhaft wiſſenswurdig“ gilt. 
Die menſchliche Vernunft ſtellt in der Philoſophie die Brindpien 
für die beſonderen Wiſſenſchaften auf, Alle, beſonderen“ Wiſ⸗ 
ſenſchaften haben darum, als Ad mit beſonderen Gegenſtaͤnden 
beſchaͤftigend, ein „bebingtes Willen”. - Diefe „Bebingtheit” 
teilt. auch bie Theologie als beſondere Wiffenfchaft mit ihnen. 
Diefe letztere unterſcheidet fi aber von den uͤbrigen befanberen 
Wiſſenſchaften daburch, daß fie „bie menſchliche Vernunf uͤber⸗ 
ragt“ und ihre Vorausſetzungen ober Princhhien „nur Gegen⸗ 
flͤnde bes Glaubens ſind“ (S. 60) „Da nun bie Philoſophie 
ihre Herrſchaff nur fo weit ausdehnen kann, als. ſich das monſch⸗ 
liche Wiſſen «yſtreckt, ſo zrhält.durch dieſe Unterſcheidung bie 
Theologie. ein von Her Philoſophie volllommen ‚getrenntes 
Bebiet und damit diefer gegenüber allerdings eine gewiſſe Selbft+ 
RHänpigfeit. In fofern ber Glaube nicht blos weiter reicht, 
fonbern .auch höhere Begenftänpe betrifft als unfer Wiffen, läßt 
Ach. ſogar die Fheologie eine über der Philoſophie ſtehende 
Wiſſenſchaft nennen,“ : „Banz” und -„in- jeder Beziehung” follen 
die Begenftänbe ber Theologie nicht von ber Philoſophie abge⸗ 
ſchlofſſen wirden. Der Umerſchied befiehe darin, daß „bie Theo⸗ 
logie jene Gegenſtuͤnde durch den Glauben ſchon beſitzt, waͤh⸗ 
rend die Philoſophie ſie als Gegenſtaͤnde des Wiſſens erſt noch 
zu ſuch en hat,“ Wenn Glaube und Philoſophie „bie. wahren 
find“, werben fie beide „nothwendig uͤbereinſtimmen.“ . Dig 
Theologie braucht bie Philoſophie theils „der wiſſenſchaftlichen 
Fotm“, .theil® „der Hilfsmittel“ wegen, „um ihren Glauben 
im Allgemeinen zu rechtfertigen oder um ſich denſelben im Ein⸗ 
zelnen verſtaͤndlich zu machen“ (S. 61). — So finkt aber bie 
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Philoſophie nach; des Refer. Dapiauhalien zur Scholaßik Herunter 
nad verliert ben alle. Wiflenichaften behesrichenden und zus Ein; 
heit durch ihre Prineipjen verbinbenben, den beſonderen Wiſſen⸗ 
ſchaſten gegenuͤher allgemeinen Charakter. Die Theologie erhält 
bis, wie bei Branz Baco von Berulam, eine erceptionelle Stel 
kıng Wenn die Gegenftände deq Glaubens „bie Vernunft übers 
ragen“, fo. ftebt. die Theologie höher, als die Philoſophie, 
Wenn die Philoſaphie erſt ſuchen fol, was bie Theyologi⸗ 
ſchw.be ſint, fo.iß_baß, philoſaphiſche Streben überftüffig. Per 
Haube und pie Theelogie geben uns ja ſchon, was, bie Philo 
ſophie erft ſuchen muß, und, wenn bie „Oegenflänbe des Glau⸗ 
hens Die Vernunft uͤbetragen“, wie klann die Vernunft ſuchen, 
was ber fir hinausgeht, alſo nicht in ihr Liegen kann? Wie 
kann ſie den „wahren Glauben“ zum. wahren Wiſſen“ umge⸗ 
falten, da bie Gegenſtaͤnde des Glaubens die Vernunfte, uͤbex⸗ 
tagen”, alſo Glauben ‚nie Wiſſen werben fan? Wenn Dis 
Bernunft fish nicht ſelbſt den vernünftigen, rein wißßenfchaftlichen 
theologiſchen Glaubenpinhalt Schaffen und begründen kann, wie 
fol: men bei den wieien Glaubensfprmen den: wahren Glauben 
som ſalſchen umtericheiten? IH ber Glaubeysinhalt Wiſſen, 
dann af-.er. Kein Glauben mehr; Ift er aber bie. Vernunft⸗uͤber⸗ 
ragendes Glauben, fo fann dr nie ein Wiffen ber. Vernunfft 
werben. "Der Glaube wird ©. 69 „eine Annahme au& zureis 
chenden runden", genamänt und babumh vom Meinen unterſchieden, 
welchesß Feine Brände ade „uem Umſturze ausgeſetzte Gruͤnde“ 
det, : Alein offenbar gehört. bei. den zureichenden Oruͤnden des 
Glaubens ver ‚non Beim: Hevrn Werk. perhorreſcitte Beifaıd ubr 
jectiv hinzu, weil nur das Wiſſen ohjectiv zureichende Gründe 
hat. Die Glaubendgrümbe einer befimmten Religion reichen für 
da6 ‚gläubige Individuum zu zund uͤherzeugen es vollkommen, 
aber, nicht diejenigen, welcha einen andern Glauben habe 
Darum ſehen auch bie Gegenſtaͤnde des Gianbens dem Erkenni⸗ 
nißwerthe nach nicht ber, auch nicht neben, ſondern unter den 
wirklichen: Gegenſtaͤnden des Wiſſens. Sind. die Gegenſtaͤnde 
des Olaubene Objecte eines Eukenmend aus ohiertigen. ober all⸗ 
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demeiitgültigen Gründen geworden, fo find fie "eben keine Ges 
genſtaͤnde bes Glaubens mehr; fie gehören in dad Bereich ded 

Wiſſens.“ „Die Glaubenswahrheit, fagt der Hr. Berf. S 85, 
ifeſelbſt Schon eine in Begriffe gefaßte und in diefer Faffung 
durch die Sprache mitgetheilte Offenbarıng der Glaubensgegen⸗ 
fände. Der Gegenftand meines Glaubens kann für midh 
unbegteilich ſeyn; dasjenige aber, was ich von biefem Gegen 
ſtande glaube, muß ich bereits begriffen haben. Denn Niemand 
fann etwas glauben, wovon er Feinen Begriff hat, und hat 
man davon nur theil weiſe einen. Begriff, ' To glaubt man es 
eben nur: ſoweit ald man davon einen Begriff hat.“ Die ges 
ſchichtliche Offenbarung liegt aber nicht im mündlichen, ſondern 
im „geſchriebenen“ Worte, Das Wort if aber vieldeutig und 
laͤßt verfchlebene Auffoffungen des Begriffs zu. Die Wiſſen⸗ 
ſchaift ſoll nun die Slaubenswahrheiten „jebem Einzelnen in einer 
der Bildungsſtufe der Zeit entſprechenden Weiſe zu vermitteln 
ſuchen.“ Um aber nicht den „fötenden Einflüffen der Zeit aus⸗ 
geſetzt, nicht dem’ Zufalls preiögegeben zu ſeyn“, muß bie „lirch⸗ 
liche Autorität felbft von’Zeit zu Zeit eingreifen und durch näßere 
Beftimmungen den allgemeinen Ausdruck, welchen tie Begriffe 
der Glaubenswahrheiten (m Dogma ‚gefunden haben, ortbilben“ 
(®. 86 und 87). 

- Glaubt denn der Menſch, wenn wir uf bie. Erfahrung, 
nie hier allein entſcheiden kann, Ruͤckſtcht nehmen, ut- das, 
was. et begreifen kann? Iſt nicht wielmehf gerade Bas Begen⸗ 
ſtand ves fehrigften Glaubens, was die Menfchen nicht begrei⸗ 
fen und nicht‘ begreifen Tönnen? Mit Recht fagt Goͤthe: 
sat Denn eben, wo Begriffe fehlen‘, u 
1.00, Da Relt zur rechten, Zeit ein Wort fi ein. * 
Die Erfahrung zeigt, daß det Menſch gerade das am lieb⸗ 
ſten glaubt und im Glauben feſthaͤlt; was er nicht begreift, 
während mit dem Begreifen gewöhnlich das Zweifeln und dann 
Has "Berwerfen des Geglaubten verknüpft it. Iſt denn nur 
das durch die Autorität. der: Kirche Dogma; geworden, was 
ber „Begriff einer Blaubenswahrheit“ wurde? - Eind nicht haäͤu⸗ 
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fig Worte Ratt der Begriffe zu Dogmen erhoben werben? “Die 
Dogmengefchichte Ichrt uns befanntlich das Gegentheil von, ben 
Behauptungen bed Herrn Berf., und wenn die Autorität ber 
Kirche über das Begriffliche entfcheibet, wenn biefes in dem von 
ber. Kirche auögefprochenen Dogma liegt, was bat ba bie. Phi 
loſophie anderes zu thun, als das feſtgeſetzte zu acceptiren: und 
als ancilla dominae weiter zu begründen? Sie barf..nicht über 
dad Dogma hinaus oder gegen dad Dogma, während boch ger 
tade im übervernünftigen. Dogma das liegt, was bie Philoſo⸗ 
phie, anſtatt zu begründen, zu widerlegen hat. 

Die Idee „eined vorausfegungslofen Princips unb einer 
hierauf gebauten abfolmten Wiflenfchaft” will der Hr. Berf. in 
ber „Identitaͤtsphiloſophie Schelings! nachweiſen; denn „ihr 
blieb e8 vorbehalten, bad Unbebingte wirklich zu finden” (G. 
95). Er führtgum Belege diefer Behauptung Schellings Schrift. 
„Som Ich als Prindp der Bhilofophie aber. über, bad Unbe⸗ 
dingte im menſchlichen Wiſſen“ an. Diefe Schrift iſt aber eine 
im Jahre 1795 erfchienene Jugendſchrift Schellings, : wieder ab- 
gedrudt in deſſen Kleinen philofophifchen Schriften, Landohpt 
1809. Schelling kommt hier noch nicht über, den Fichte ſchen 
Standpunkt Hinaus, und es ift daher nicht. .abzufehen, ‚warum 
bee Herr Berf. unter Hinweifung auf bie- genannte Schrift, das 
Unbebingte als von Schelling. wirklich. aufgefundenes Prince be⸗ 
trachtet, während dieſes als im abfoluten Ich vorhanden, in 
J. G. Fichtes Wiſſenſchaftolehre entwickelt war, alfp bie Prin⸗ 
cipalitaͤt und Originalitaͤt offenbar dieſem Denler, nicht aber 
Schelling zuſteht.“ 

Wenn es auch ganz richtig iR. was S. 97, gefagt wird, 
daß die philoſophiſchen Syſteme „unter ſich in einem innern Zus 
ſammenhang ſtehen“ und. daß es Aufgabe ber,.Wiffenfchaft. if, 
dieſen Zuſammenhang au begreifen, fo mörhte.Refer. doſchbe⸗ 
zweifeln, - daß jedes „vorausgehende Syſtem von dem nachfol⸗ 
genden weit weniger widerlegt, als vielmehr ergaͤnzt und. auß 
feinen. eigenen Grundgedanken ‚weiter fortentwwidelt. wird.“ Digfep 
iR offenbar. muy bei folchen Syſtemen ber all, welche pon demſe⸗ 
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den ober einem aͤhnlichen StanbpimPie ausgehen; wienz. B. Bei 
Cärteflus, Geulinr, Malebranche, Spinsza, ober bei Locke, 
Hume, Condillac, dent Systeme de’la mature u, wi Häufig 
aber tuft ein Satz in ber Philoſophie den Grgenfap, ein Stanb⸗ 
punkt“ ben entgegengefegten hervor. Hier it bann ber Gortfchritt 
durch einen negativen nicht aber durch einen poſttiven Weg be⸗ 
bingt. icht die Beſtaͤtigung, ' die Widerlegung des vorausge⸗ 
gangenen Syſtems ift dann die Aufgabe ves nachfolgenden. "Sb 
tief der Carteſtus ſche Intellectualismus den Lodeſchen Senſuiti⸗ 
lismus, ber Spinogefdye Moniomus den zeiemigfäjtn Inblvi⸗ 
vuelismü hervor. Zu “ + 
" Der Herr Verf. Imterfehäibet, was die philſophiſche For⸗ 
hung betrifft, die Methode der. Specufatton und'bie ber Eon- 
ſtruction. Jene geht dom Einzelnen lm Allgemieiien und Autkegt 
zum Pencip ber, dieſt entwickelt aus dem Ptincip und · bei 
allgeneinen Saͤtzen das’ Beforibere- ind Eirtgetne. Jene geht den 
"Weg: der Induction, diefe den ber: Deductlon (8529 AB"-unb 
S. 98— 110, ' Aber man verſteht unter: Spechlation gewoͤhn⸗ 
lich die intellectuelle oder rein heiftige Auſchauimg, burch' welche 
die / Schellingg ſche Schitle vermittelft "der: Ummoͤtlichen Aufhrbung 
des“Sub⸗ und Öhjected das Abſolute als die Indifferenz beider 
gewinnen wollte umnd diefe hatiles belauntlich! nichtmnik Ler Me 
Bir Raturwiſſenſchaft ſo⸗ wichtigenleimpirifchen Methoͤde der Im: 
duchiön ' zu ehrt Schelling gewinnt dns! Abſolute!micht /wie 
Hegel, 'otttch einen diatektiſchen Gebanfeiprogeß;’'Tonbeih ur- 
print ohne ale Vermittlung durch rinen logifcheilu Sprun⸗ 
Wenn ©. 107 derjenigen Philoſophie der Wotzugl!hegeben 
wirb „welche dar, aß das Ar irleip jed er Phitoſophit bildet, 
ai vollſtuͤnbigten als Princip erkannt hate 1 micht 
abzuſehen, waͤrum mat: der’ Scheltihg’fchen Phildſophiemit Ham 
Herit Beifl’-den' Vorzug vor’ det Hegeliſchen geben 'föllte, "Daß 
Prinripiff nich dem Herrn Verf. dis „ abſoluf Allgeantine“ 
in welcheinman visBeſondere alsꝰ degrimdet erkennt. Ge 
wird der Vorwurf gemacht, daßier aus deim ſubjettiven menſch⸗ 
den: Denken alles Beſonbere eitferhit "und ed dimn wiedet Tin 
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fein unperſoͤnlich geworbenes Denken hineinlegt, um ed als Be 
ſonderes durch Thefe, Antithefe und Synthefe wieder aus Ihm 
herauszunehmen. Iſt das etwa nicht auch bei Schelling ber 
dall? Er hebt das Reale und Ideale in feiner eigenen Ber 
wunft auf und macht fie fo zur Indifferenz, um «8 hintennach 
wieder aus ihr als Differenz herauszuentwickeln. 


Nach der Einleitung folgt die Darſtellung der Wiſ ⸗ 
ſenſchaft des Wiſſens. Sie zerfällt, wie bemerkt, in eine 
Analytik und Synthetik. Die Analytik erforfcht das Princip, 
die Synthetik leitet die befonheren Wiſſenſchaften aus ihm ab. 
Die Synthetik giebt alfo erſt das eigentliche Syſtem der Wiffen- 
[haft des Wiffend, die Analytik die Vorbebingung zu bemfelben 
dur Entwidlung bed Principe. Die Refultate der Synthetif 
hängen darum ganz von ber Durchführung ber Analptif ab. Der 
Ipnthetifche Theil giebt, was dem Keime nad im analytifchen 
liegt. Jener „enthält die. Ernte”, dieſer „die Ausſaat“ (S. 
120), Die Analytik iR die Lehre vom menſchlichen Wif: 
fen im Allgemeinen zur Auffindung bes Principe deſſelbe. 
Die Aufgabe iſt eine dreifache: 1) die kritiſche Unterfuchung bes 
Wiſſens und befien Reinigung vom falfchen, blos vermeintlichen 
Wiſſen; 9 bie Erforſchung des Zufammenhanges des wahren 
Wiſſens in fich felbft und Ordnung deſſelben durch ſtufenrbeiſe 
Zurücführung auf feine Bedingungen; 3) die endliche Hervoi⸗ 
hebung des erſten unbedingten Wiſſens (S. 123 u. 124). Dar⸗ 
um if das Wiſſen I) in feine Elemente oder Beſtandtheile auf⸗ 
zuloͤſen, 2) die Entſtehung des Wiſſens aus dieſen Elementen 
darzuthun, 3) durch Erforſchung der nothwendigen Vorausſetzun⸗ 
gen muß der letzte Grund des Wiſſens oder das Princip ge— 
wonnen werben. Demnach enthält die Analytik drei Haupt— 
füde: 1) die Lehre von den Elementen des Wiffens 
2) von ber Entftehung deffelben, 9 vom Tepfen 
Örunde des Wiffens (S. 129 u. 130). 9* 


Waͤhrend ber erſte Abſchnitt ber, Anafytif des Bil 
Imd die eben angeführte Aufgabe und Bintheilung berief 
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ben enthält,., behandelt der. zweite Abſchnitt bie Entwick⸗ 
Tung ber Analytik des Wiſſens. 
Das erſte Hauptſtück unterſucht die Elemente bes 
Willens Bei jenem Wiflen wird nämlich unterfchieden: 1) ein 
Wiſſendes, — Subject des Wiflend, 2) ein Gewußtes, Ob, 
ject deſſelben; 3) .die Borftellung bed Gewußten im Wif- 
fenden, — des Objectd im Subject (S. 130). Diefe Elemente 
werben einzeln behandelt und zwar dad Subject (S. 131), 
das Object (S. 132—139) und die Borftellung (S. 139Ff.). 
Meber die Wahrheit ver Vorftellungen heißt es S. 142: „bie 
Mebereinftimmung der Vorſtellungen mit den Objecten muß eine 
vollfommene feyn und darf nit in einer bloßen Achn- 
lichkeit beftehen. Subject und Object müffen ſich auch hierbei 
fo innig berühren, daß beide ganz und gar Eins werben. 
Wäre bie Vorftellung, welche‘ wir in ber Anſchauung einer 
Sadje erhalten, biefer nicht vollkommen glei, fo wäre fie 
entweder ungetreu oder unvollſtaͤndig und ebenfalls nür fo’weit 
wahr, als fie mit ber Sache übereinftimmt. Wuͤrde ferner das 
Subject nicht mit der Sache felbft unmittelbar Eins, fon- 
ben würde ihm die Sache nur durch Vermittlung’ irgend eines 
Dritten vorgeſtellt, ſo haͤtten wir wenigſtens keine Gewiß⸗ 
heit von der Wahrheit unſerer Vorſtellung. Das Object det⸗ 
ſelben waͤre zunächft überhaupt nicht die Sache ſelbſt, fonderh 
das. vermittelnde Dritte und wir müßten babin geftelt laſſen, 
ob und inwieweit wir hierdurch einige Kenntniß von der Sache 
felbſt erlangen.“ Dieſer Streit uͤber die Einheit oder Vetſchle— 
denheit des Subjects und Objects und der Vorſtellung und des 
Objectes kann dnur durch die Thatſachen unſeres Bewußtſeyns 
entfchieben werden. Ich kann aber offenbar niemals zur Er⸗ 
kenntniß eines Objectes kommen, wenn ich nicht. ein Subject 
bin. Der ünlerſchied des Subjects vom’ Öbjecte {ft au "Allem 
rtennen erforberlich, ipeif eß da kein Erkennen geben fänh, wo 
fein Erkennendes iſt. Das "Erfennende kuͤnn mut im Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn hit den Erkannten Eins ſehn, nicht aber ‚gegenüber 
einem Objecte, welches das Nichtich if: Das Sch Farin nie 
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zum Nichtich und mit ihm vollkommen Eins werden, um das 
legtere zu erkennen, weil nur bad Ich, nicht aber das Nicht» 
Ich das Erfennende if. Wenn ferner dad Object mehr als eine 
bloße Vorftelung im Erkennenden ſeyn ſoll, fo fann es auch 
mit diefer nicht abfolut Eins ſeyn. Denn die Vorftellung ers 
(deint hier ald Wirfung von zwei Factoren, dem vorftellenden 
Subject und dem vorgeftellten Object. Die Wirfung hat wohl 
eine Berrvandtfchaft oder Aehnlichkeit mit der Urfache, aber fie 
iR ihr nicht abfolut gleih. Vollkommene Gleichheit ift bei Vor⸗ 
ftellung und Object nur dann vorhanden, wenn die Welt dem 
erfennenden Subjecte Borftellung und fonft nichts weiter if. 
Die Wahrheit ift durch die Unterfcheidung des Gegenſtandes 
und feiner Borftelung nicht gefährdet, weil dad Baufalitäts- 
gefeb im vernünftigen übereinftimmenden Bewußtſeyn der ver: 
nünftigen Menfchen entſcheidet, daß die Borftelung, wenn auch 
nur dad geiftige Bild des Original oder Dinges, dem letzteren 
ald einem wirklich Erifticenden entiprehen muß, um wahr zu 
ſeyn. 

Zuerſt werden Vorſtellungen des unmittelbaren, 
dann des mittelbaren Wiffens unterſchieden. Das unmit⸗ 
telbare Wiſſen beſteht in Vorſtellungen aus bloßer An— 
ſchhauung, das mittelbare aus ſolchen, welche „durch das 
Denken aus andern Vorſtellungen abgeleitet find“ (S. 144). 

Zu den Vorſtellungen des unmittelbaren Wiſſens werden 
die Außern und innern Anſchauungen gezählt. Man hat 
verfucht die Thatſache der äußern Anfchauung zu erflären. Der 
Materialismus leitet die äußere Unfchauung lediglich vom 
Objecte, der Spiritualiömus vom Subjerte, ber 
Dualismus von den gleichberedjtigten und unvermittelten Ge⸗ 
genfähen des Eubjected und Objectes ab (S. 150). Eie find 
ald mißlungene Berfuche der Erklärung äußerer Anſchauungen 
zu betrachten. Ueber die Unhaltbarkeit diefer Erflärungsverfuche 
iſt viel Treffendes (S. 148 — 166) gefagt. 

Rad) der Widerlegung dieſer Erflärungsverfuche folgt die 
pbilofophifche Lehre von der Außern Anſchauung, weldie 
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bei. ber. bloßen Reflexion des -Angenfabed von Sub⸗ und Object 
nieht ſtehen bleibt, jondern die ‚höhere Einheit beider zur. Auf—⸗ 
hebung, des Dualianuısdı anflrebt.- ;Zuerfb wird. die Boſtimmung 
des, Begriffö der aͤnßern Anfchauung gegeben. Ihr Begriff 
wird dahin (S. 166) "beftimmt, daß vie äußere: Anſchauung 
„dns. unmittelbare Verhältniß des Subjectd zu einem Obfect 
außes ibm ift, wedurch der Gegenſatz beider in der Vorſtel⸗ 
fung zur Aufhebung. gelangt.” Riemals aber wird in ber Zußern 
Anfchauung, 3. B. durch Geſichts⸗, Gehoͤr⸗, Geruchs⸗, Ge 
ſchmacks⸗ und Taſtvorſtellungen, ver Gegenſatz von Subject und 
Object aufgehoben. Das Subject. geht nicht, unfer im Gegen⸗ 
ſtande, es empfindet ihn, es fehaut ihn an. Das Eubjiect ficht, 
hört, riecht, ſchmeckt, koſtet, indem: es eine Vorſtellung pou 
einem Gegenſtande hat, ben es ſieht, hoört,riecht, ſchmeckt, 
koſtet, welchen es von ſich unterſcheidet, welcher nicht es ſelbbſt 
iſt, ſondern in ihm die,äußere Anſchauung hervorruft. Chen 
weil ich mich von einem Andern auch in der :Vorftellung unter⸗ 
fcheide, welches ich nicht felbft bin, Habe ich diefe Anfchauung. 
Würde der Unterfchieb aufgehoben, fo müßten. Inneres und 
Acußered aufhören das zu ſeyn, was ſie find. Die Anfıhauung 
ift ja dadurch eine äußere, daß fig das Anſchauende von xwas 
unterfcheidet, was es nicht ift,. und was es außerhalb feiner 
nieht: projieiren fann,: fondera muß, Eo gehört: nicht, die Auf 
hebung, fondern bie Eegung des Unterfchiedes von Sub⸗ und 
Object nothwendig zum Begriffe.ver äyßern: Anfchauung. 

An. ven Begriff: ver Außern: Anſchauung wird bie Unter 
fuhung über die Möglichkeit einer Worfteßung in ber: äußern 
Anſchauung gefnüpft- (5. 166-- 223), Natürlich ift die Möge 
lichkeit ſchwieriger nachzuweiſen gap ;;. ſtreng genommen, ‚gar 
nicht, „wen in ber Außen, Apfthauung eine „wirkliche (vteade) 
Aufhebung des Gegenſatzes“ non Spb - und. Outect Rattiriden folk, 
Da biefe Aufhebung von dem Pewußtſeyn verworfen wind; fo 
vermag man die Möglichfeit er äußernr Auſchauung mi weniger 
Schwierigfeit nachzuweiſen; dein anit Recht werden wir-von ber 

Thatſache, ihrer Wirklichkeit auf ihre. Möglichkeit ſchließen. Ab 
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esse valet consequentia ad posse. Zuerſt wird gezeigt, daß 
dad Subject dem Object gegenüber in ber ‚äußern Anſchauung 
fi) leidend, fodann thätig verhält, endlich daß die Vorſtellung 
dur die Wechſelwirkung beider entfteht. Diefed darf gewiß im 
Allgemeinen zugegeben werben, ‚ohne baß damit ber Sub von 
ber reafen Aufhebung des Sub» und Objeets bewieſen iſt. 
Denn wenn doch ein idealer Vorgang im Leiten und’ in ber 
Thaͤtigkeit unterſchieden wird, fo muß dieſer Unterfchieb auch im 
realen Vorgang ftatıfinden. Der ‚ideale Vorgang iſt aber eben 
audy wieder eine unterfoheidende Thätigfeit, welche das, mas 
anfhaut, von dem tremmt, was Außerlich angefchaut wird. Die 
fpeeulative Unterfuhung (8. 182— 192) wird darum 
nicht genügen, bie Aufhebung bes Sub⸗ und Objectes in der. 
äußern Anfchauung zu begründen. Die phyſiologiſchen Eroͤrte⸗ 
rungen über: die |. g. Außern Sinne enthalten manches Inte⸗ 
tefonte und Beherzigenswerthe, wenn fle gleich zur Beſtaͤtigung 
der Grundanſicht nicht Heeignet find’ (S. 192 — 219). * 

Die innere Anfhauung if „bie Anſchanung folcher 
Objecte, welche dad Subject in fich ſeübſt vorfindet” (S. 233). 
Denn aber die Außere Anfchauung in der wirklichen Wufhebung 
des Unterfchkeded des Sub⸗ und Objeets in der Vorftelung 
berufen fol, wie fann man fie von ber inneren unterfcheiden ? 
Dadurch, daß in diefer das Object in uns iſt? Hier wird 
wohl der Unterſchied zwiſchen Sub⸗ und Object leichter aufzu⸗ 
heben feyn, wenn das Object ſich in mir vorfindet. Die Ob⸗ 
jecte erfcheinen hier als „Producte unferer eigenen freien Thätigs 
feit. Nur dadurch entftehen Producte, daß die in's Unendliche 
gehende freie Thätigkeit begrenzt wird. In dem fich felbft ber 
kimmenden Subject wird eine zweifache Thätigfeit aunterfchieben, 
eine der Begrenzung unterliegende beftimmbare, und eine ber 
grenzende, die beftimmbare Tchätigfeit beftimmerde” (S. 234). 
Jene wird bie poſitive, dieſe die negative Thaͤtigkeit genannt 
und Bieles aus Schellings Syftem des transſcendentalen Idea— 
lismus (1300) denugt. Als Gegenſtaͤnde der Innern Anſchauumg. 
werden das Selbftbewußtfenn und die Gedankenwelt! 
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¶S. 242 — 257) bezeichnet. Daß übrigens auch hier weder von 
dem einen, noch von dem andern ohne die das Sub⸗ und Ob⸗ 
ject unterſcheidende Thaͤtigkeit die Rebe ſeyn lam, iſt ſelbſtwer⸗ 
ſtaͤndlich. 

An die Darſtellung der Vorſtellungen des unmittelbaren 
Wiſſens reiht ſich die der Vorkellungen des mittelbaren 
Wiſſens an, 

Die Vorſtellungen des mittelbaren Wiſſens find ſolche, 
„welche durch das Denken aus andern Vorſtellungen ab» 
geleitet find” (S. 357). Hier werden unterfchleben: 1) bie 
Borftellungen, aus welchen bie Ableitung gefchieht, 2) das 
Denken, wo durch fie flattfindet, 3) die.abgeleiteten Bor» 
Rellungen fell. Zu ben leßteren werden gezählt: 1) das 
reproductive Bild,;2) der Begriff, 3) die Idee. Das 
reproductive Bild iſt dann vorhanden, wenn;bie Borftel: 
lung „von bem unmittelbaren. Bande der Anſchauung abgelöft“ 
ift, aber „durch ihre Beziehung auf das Object der Anſchauung 
gleichwohl noch dem Einzelnen verhaftet bfeibt.” Der Begriff 
entfteht, wenn „das Einzelne gänzlich abgeftreift“ wirb und bie 
Vorſtellung „nur noch Allgemeines zu ihrem Inhalte hat.“ Die 
„Borftellung des Unbedingten durch das Fortichreiten der beding 
ten Begriffe bis zum legten Unbedingten iſt die Ider“ (S. 259 
und 260). Man kann übrigens nicht ſagen, daß das. Einzelne 
im Begriffe gaͤnzlich abgeſtreift wird; er iſt nur das in einer 
gewiſſen Klaſſe von Einzelnheiten uͤbereinſtimmende Allgemeine; 
er hat eben durch dieſes Uebereinſtimmende in dem Einzelnen 
ſeine Beſtimmtheit erhalten; daher iſt auch ſeine Allgemeinheit 
nur relativ ſowohl dem Umfange als dem Inhalte nach, und 
der Begriff iſt nicht nur ein allgemeiner. in Beziehung auf. feinen 
untergeordneten, fonbern auch ein befonderer feinem übergeord- 
neten gegenüber, er ift ein andern Begriffen gegenüber burd) 
die Uebereinftimmungsmerfmale „ver unter ihm gehörigen Ein- 
zelweſen“ beftimmter, begrenzter, der alfo nicht reine Allgemein» 
heit it, fich darum auch nicht gänzlich) vom Einzelnen loege⸗ 
ſchaͤlt hat. 
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Im Begriff werden Weſen und Bildung deffelden, Ver⸗ 
haͤtniß ber Begräffe unter einander und Wahrheit ded Begriffe 
(5. 266 — 308) unterfchieden. Der Abſchnitt von der Idee 
umfaßt Begriff -und Aufgabe der Ideenlehre, NRüdblid auf bie 
Berfuche zu eirier wiffenfchaftlihen Begründung derſelben und 
isre Enthvidlung (&. 308— 478), 

Der Hr. Berf. unterſcheidet in der Entwicklung der Ideen⸗ 
Ihre das bedingte Seyn, das unbedingte Seyn, das 
Verden oder die Entfiehung bes ‚bedingt Seyenden aus bem 
unbedingt Seyenden, dad unbedingt Seyende ober den 
abfoluten Geift, die Ideenwelt, die Wahrheit der Ipeen. 

Im bedingten Seyn werden die objectiven Elemente 
und die Bedingtbeit alles obfectiven Seyns, der Weg der menſch⸗ 
lichen Bernumft zum Unbedingten, die allgemeinen Urfachen des 
bedingten Seyns (Urfache der Materie und der Form und bie 
verbindende Urfache), im unbedingten Seyn die Einheit 
der drei allgemeinen Urſachen oder das Unbedingte, das urs 
Iprüngfiche Wiffen vom unbedingten Seyn, in ber Ideenwelt 
vie theologifche, kosmologiſche und pſychologiſche Idee, die Idee 
bed Wahren, Schönen und Guten, in der Wahrheit der 
Ideen dad Wahre im Allgemeinen und insbeſondere der pſycho⸗ 
logiſchen, FTosmologifchen und: theolegifchen Ipee, und was die 
letztere betrifft, die: fo genannten metaphyfifchen Beweile vom 
Dajeyn Gottes und der „einzig mögliche" Beweis für dieſes 
Daſeyn dargefielt. 

Das urfprünglide Wiffen vom unbedingten 
Seyn wird S. 339 alfo begründer: „Wenn wir ben hödhften 
Gattungsbegriff des Seyns im Denten aufleben, fo fallen darin 
auch alle darunter begriffene Arten und einzelne Dinge hinweg. 
Hätten wir nun außer dem höchften Gattungsbegriffe und dem 
darunter Begriffenen ‚gar feine Vorftellung in und, fo müßte 
buch dieſe Aufhebung: unfer Bewußtſeyn feinen ganzen Inhalt 
verlieren. Diefes iſt aber nicht der Fall; denn, wenn wir das 
Seyn hinwegdenken, bleibt und noch die Borftellung bes Wer⸗ 
dend als eine dem Seyn vorausgehende und gewiflermaßen von 
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bemfelben unabhängige zurũck.“ Der Hr. Verf; betrachtet. ben Be⸗ 
griff des Werdens als eine „außer dem Umfange des Seyns 
gelegene und mit dieſem gemeinfchaftlidh won. einem höheren Be- 
griffe, umfaßte Vorſtellung“ (S. 340). Das xon ben Gattun- 
gen und Arten abfirghirte Seyn ift ihm das „bedingte Seyn.“ 
Das dem Werden zu Grunde .lisgende,. „unferm Bewußtſeyn 
urfprünglid inne wohnende und ſich dieſem als ein noth⸗ 
wendiges aufdraͤngende“ if ihm „das unbedingte Seynt oder 
„das Seyn ber Idee“ (S. 341). Allerdingso erhalten, wir, wenn 
wir den Begriff des Seyns aufheben, wirklich einen leeren Ge⸗ 
dankeninhalt; denn die Negation des Seyns iſt eben das Nicht⸗ 
ſeyn. Das Nichtſeyende kann aber nicht. ſayend gedacht wer⸗ 
ben; es iſt als bloßes Nichtſeyn nicht-Etwas oder Nichts. Das 
Werden kann uns durch die Aufhebung des Seyns nicht übrig 
bleiben. Denn wir erhalten das Seyn ja durch Abſtraction von 
den Gattungen, dieſe durch Abſtraction von den Arten, dieſe durch 
Abftrastion von den Unterarten, bie letzteren endlich durch das 
Zufanmenfaffen deffen worin,.die Merkmale der unter diefelben 
gehörigen Kinzelnheiten übereinitimmen ober durch Abſtraction 
von, den Individuen. Die Indivipuen.;haben aber den Eharafter 
eine Zeit lang für fid) ‚beftehender, Anderem gegenüber beſchränk⸗ 
ter, .entftehender und vergebender, alfo werdender Weſen. Wir 
fommen alfo vom Werden auf dad Seyn, nüht umgekehrt vom 
Seyn auf bad Werden, Das Seyn if bie Borausfegung des 
einzeln Eeyenden und Werdenden. 8 ift nicht bedingt, fondern 
unbedingt. Auch dad von dem Einzelnen .abgezagene Seyn ift 
zulegt ein unbedingted. Nicht die Dinge bedingen das Eeyn, 
fondern das Seyn bedingt bie. Dinge. Ohne die Borausfegung 
des durch Abſtraction ayfgefundenen Seyns :find fie ja nicht. 
Das, wodurch fie find und werden, bedingt fie, ift ihre teßte 
Bebingung und biefe ‚ift eben dad Seyn. Das Werden liegt 
nicht außer dem Umfange des Seynd; denn wie mir ‚zum 
Seyn durch Abſtraction non den einzelnen ſich im. Werden zei⸗ 
genden Dingen gelangen, fo muß. ed ‚auch. in ‚der Natur des 
Seyns liegen, daß ed das Einzelne bebingt, was eben da⸗ 
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durch gefdjieht, daß dieſes als einzeln, bedingt oder befchränft 
Eeyendes vom Seyn an ſich ausgeht und in dieſes ſich zurüds 
bewegt, alfo wird, Darum gehört dad Werben unter das 
Senn, ift vor dem Seyn, gicht den Stoff, von weldem wie 
durch Abſtraction zum Seyn kommen. 

Ungeachtet des Verſuches, den Gottesbegriff philoſo⸗ 
phiſch zu faſſen, iſt bie Anſicht des Herrn Verf. S. 376 nicht 
frei von Anthropomorphismus. So leſen wir daſelbſt: „Die 
Erligfeit befteht nicht im Haben, fondern im Erhalten alles 
defien, was man: will. Ein Weien, das unbedingt und für 
immer befriedigt iſt, iſt eben damit für Alles abgekorben, nad) 
augen wie in ſich regungd= umd bewegungslos. Das Lebende 
allein ift der Luſt fähig, ‚weil es nicht ſchon urfprünglich Alles hat, 
was es zu feinen Seyn braucht, und nicht das Befrtebigt- 
ſeyn, fondern dab. Befriedigtwerden iR feine Luft. - Auch 
das Weſen Gottes ift nicht als ein abfolut bebürfnißlofes, fons 
dern vielmehr als ein in ‘der beftändigen ' Befriedigung feines 
Beduͤrfniſſes begeiffennes zu denfen. Es hätte fein Leben, wenn 
das göttliche Seyn ein gänzlid ſtill ſtehendes und ftodendes 
wäre, und wenn nicht dem Seyn die Macht gegenüberftände und 
ver Wechſelverkehr zwiſchen beiden einen. beftändigen Ab⸗ und 
Zufluß im göttlichen Seyn unterhielte. Durch den Abfluß ent⸗ 
Reht das Beduͤrfniß, durch den Zuflnd die Befriedigung, und 
weil Gott beides in fich vereinigt, if er, fidy ewig felbft ges 
nügend, bie Duelle feines Lebens und feiner Seligfeit.” Auf 
diefer Unterfcheidung des Seyns und der Madıt kommt nämlich 
ver Hr. Verf. alſo: In jeden Dinge werben drei objective Ele⸗ 
mente, bie zu feiner Exiſtenz nöthig find, unterſchieden, das 
Beſtimmbare, das Beſtimmende und das beide verbindenve ober 
ſynthetiſche Element. Dad Beitanmbare ift der Stoff, das 
Beltimmende- die Korm ber Dinge. Das legte Beftimmbare ift 
„nicht die Materie“, fondern die „Urfache der Materie”, weil 
wir die Materie immer fchon mit siner. Form verbunden finden, 
alſo um das Unbedingte im Beitimmbaren zu finden, ſchon über 
die Materie hinaus, bis zu ihrer Urfache dringen müflen. Ebenſo 
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verhält e8 fich mit dem Beſtimmenden. Das Lepte, Unbebingte 
im Beftimmenden kann wieder nicht die Form, muß etwas hinter 
der Form sliegended, „die, Urfache der Form“ fen, da wir die 
Form nie ohne hen Stoff erhalten. Beide Urfachen, bie der 
Materie und der Form, find in ber fie verbindenden. oder ſynthe⸗ 
tiſchen Urſache geeinigt. Die Einheit dieſer drei Urfachen ift 
dad „Unbedingte“. Das „unbedingt Seyende“ ift „der abjolute 
Geiſt“. Das „Werden ift die Entftehung des bedingt Seyenden 
durch die drei allgemeinen Urſachen“ (S. 351). Im „unbedingt 
Seyenden” find die „drei Urfachen zur Einheit verbunden“. Das 
„Objektive, getrennt von feiner Wirkung und vor derfelben, rein 
als Urfache betrachtet” (S. 334) ift „nichts Wirkliches, ſon⸗ 
bern immer nur eine in der Sache gelegene Möglichkeit.” Die 
„Möglichkeit, Seyendes hervorzubringen, heißt Macht.” Die 
jbrei allgemeinen Urſachen,“ durch welche das bedingt. Seyende 
aus dem unbedingt Seyenden entfteht, find alſo „Mächte“ oder 
„Accidenzen des unbedingt Seyenden.“ Die „Einheit der drei 
Urſachen“ ift alfo dad Vermögen des unbebingten Seyns, das 
„bedingt Seyende bervorzubringen.” Die drei Mächte müflen 
nun aus „ihrer Einheit heraustreten,” damit jede derfelben oder 
jede der drei Urfachen „ihrer eigenthümlichen Natur nach“ wirfen 
fönne. Die erfte wirft „ſtoffgebend,“ die zweite .formgebend, “ 
bie dritte. die „beiden andern Mächte verbindend” (S. 355). 
Außer diefen drei Urfachen wird noch eine „vierte“ angenommen, 
weiche nicht,“ wie. die andern drei, „in dad Werden mit eins 
geht, alfo Fein Element mehr bildet, fondern reine Urfache 
bleibt." Die vierte Urſache liegt, da „feine Annahme einer 
weitern Bedingung“ außer dem Unbedingten mehr ftattfinden 
kann, nothwendig in dem unbedingt Seyenven ſelbſt. Sie ift 
„das vermögende Subject”, die andern drei Urfachen find ihre 
„Mächte“ (S. 357). Sie ift „die letzte, hoͤchſte und abfolute 
Urſache.“ „Das Weſen“ ded unbedingt Seyenden ift „im obs 
jeftiven Elemente nur erfenhbar durch das Praͤdikat des Seyns, 
im fubjeftiven durch das Prädifat der Madıt” (S. 360). „Das 
unbedingt Seyende könnte nicht feyn, wenn. ed nicht die Macht 
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dazu hätte; inſofern erfcheint alfo in ihm das Seyn ald Folge 
ver Macht. Das unbedingt Eeyende fönnte aber audy feine 
"Macht haben, wenn ed nicht wäre und infofern erfeheint bie 
Macht wieter in ihm als Folge ded Seyns. Diefer Wider- 
frei, bei welchem fih Seyn und Macht, Aktus und Potenz, 
gegenfeitig bedingen, hebt ſich nun zwar durch bie Eins 
heit beider im Weſen des unbedingt Seyenden auf; aber gerade 
durch diefe Einheit 1 fich auch das Weien felbf von beiden 
Gegenſaͤtzen ab und wird zu einem von ihnen Unabhängigen 
und Eelbftftändigen.” „Seyn und Madıt werden zu bloßen 
Prädifaten des unbedingt Seyenden; das Welen felbft ift durch 
fe nit mehr zu erfafien, ſondern ſchwebt frei über beide hin⸗ 
weg“ (S. 361). ES if das „Repte”, wofür die menfchliche 
Bernunft „Leinen Begriff mehr findet.” Wir haben’ es hier mit 
„ewas Unbegreiflihem” zu thun (S. 362). 

Wenn wir auf das bisher Mitgetheilte zurücgehen, ſo 
yrd wohl zuallererſt fein Zweifel tarüber herrſchen, daß bie 
Seligfeit nicht, wie der Herr Berf. will, im „Erhalten”, fons 
dern im „Haben“ befteht. Man wird wohl’ von Gott gegenüber 
der Eeligkeit fagen müflen, daß er fie hat, nicht daß er in einem 
Zuftande if, in dem er fie erhält. Ohne Seligfeit ift er fein 
Gott. Wenn er die Seligfeit erhält, fo if das, was über ihm 
Reht und was er nicht bat, fondern bedarf, die Eeligfeit, und 
- dann wäre diefe Gott. Bedürfniß ift Mangel; denn derjenige, 
der etwas bedarf, iſt in einem Zuftande des Verlangens nad 
etwas, was ihm fehlt. Gott aber darf nichts fehlen. : Darum 
macht ſchon Ariftoteled die Beduͤrfnißloſtgkeit zu einer wefentlichen 
Eigenſchaft Gottes. Das feines andern bebürfende Leben ift fein 
Rodendes, abgeftorbenes, fondern ein in Allen thätiges, Alles 
Ihaffendes Leben, dem nichts fehlt, weil es Alles hat und 
Alles giebt, wad es hat. Es ift kein Abs und Zufluß in Gott, 
weil diefer immer in gleicher Weife Bott ift und bleibt. Es 
wird nichtd von ihm genommen und fann nidyts zu ihm binzus 
gefügt werden, fonft würde fein Begriff nothwendig menfchlich 
aufgefaßt. Macht und Seyn Lafien ſich nur logiſch und nicht 
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real unterſcheiden; denn: es laͤßt ſich Feine Macht ohne Seyn 
und fein Seyn ohne Macht denken. Man unterſcheidet ferner 
an jedem einzeinen . Dinge ‚nicht drei Togenannte objective Ete- 
mente, wie der Hr. Verf. will, das Beſtimmbare oder den 
Stoff, das Beflimmende oder die Form und das beibe verbin- 
bende oder ſynthetiſche Elenient. Das Verbindende ift eben. das 
Ding, dad Einzelne, wie Ariftoteled ganz richtig fagt. Unter- 
fcheiden fönnen wir am Dinge nur den Stoff und die Form. 
Hier aber bleibt es lediglich beim logiſchen Unterſchiede; dieſer 
ift nie ein realer, denn der Stoff fann eben fo wenig ohne Form 
gedacht werben, als die Korm ohne Stoff. lemente fann man 
auch Stoff und Form nicht nennen, weil man fie durchaus 
nicht ohne einander denken fann, da 28 zum Weſen der Mate- 
tie gehört, Yorm zu haben und zum. Weſen ber Form des Din⸗ 
ges, mit einem Stoffe erfüllt zu feyn. Der Ausdruck ift darum 
. impaffend: das Ding beftehe aus Stoff und Form, cd fey aus 
beiden zufammengefeßt. Wenn der Herr Berfaffer nun von Der 
Materie der Dinge ausgehend, das legte Beftimmbare ſucht und 
dieſes nicht in der Materie, fondern in der Urfache der Materie 
findet,. fd. müßte er auch zugleich hinzufügen, was benn dieſe 
legte Urfache. der Materie if. Eben fo verhält es fich mit der 
ſogenannten festen Urfache der Form und der fogenannten. Teß- 
ten Urſache der Verbindung beider, Dieſe Urfachen ſollen drei 
Mächte ſeyn. Wie kann man gber von-Mächten fprechen, wenn 
man noch Feinen Mächtigen bat. Wir brauchen wicht eine 
vierte“ feßte Urſache, ſondern nur eine; die andern werben 
überflüffig; denn fie find nur Mächte, inwiefern ber. Mächtige 
ift, der fie hat. Man kann zudem die Elemente der Sinnen 
welt, wie Stoff, Form ‚und ihre Verbindung, nicht auf bie 
transſcendentale Welt der Art übertragen, daß man ein unbe⸗ 
bingted Vermögen dem Beftimmbaren, Beftimmenden und ber 
Verbindung beider gegenüber: :unterjcheidet. : Es gehört zum 
Meilen der Materie, daß fie Form Hat, zum Weſen ber Form, 
daß fie etwas hat, dem fie Form iſt, bie Materie, zum Weiten 
beider, daß fie zuſammen gehören und nidyt:won einander ige⸗ 
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rennt werden koͤnnen. Hier findet num gegenüber dem Unbe⸗ 
dingten, dem ſinnlich nicht Erkenubaren unmöglich die:aws ber 
Sinnenwelt entlehnte Analogie ſtatt. Das Bedingte liegt eben 
im Stoff und in der Form, und auf dieſem Wege können wir 
die fo genamten drei Mächte nicht erhalten. Es iſt darum' 
auch nicht nöthig, daß fie aus ihrer Einheit heraustretn, da 
die abfolute Macht nur eine ift, wie die Welt nur eine iſt, 
nicht Materie ohne Form, nicht Form ohne Materie, niemals 
beide getrennt, :ftetd und nothwendig geeinigt. Dan braudyt in 
der abfoluten Macht ebenfowenig die Stoff und Form gebende von 
der beide verbindenten gu unterfcheiden. - Sie find in der fchafs 
fenden Macht ſchon urfprünglich Eines. Das vermögende Sub⸗ 
jet Taßt fich von der Macht nur logifch und nicht real trennen. 
Eeyn und Macht find im Unbetingten nothmwendig Eines und 
die logifchhe Trennung dient werer zur Berbeutlichung eines Bes 
griffed, den der Herr Verf. ſelbſt „unbegreiflich” nennt, noch 
ar Erklärung oder Ableitung einer bedingten Welt. aus dem uns 
bedingt Seyenden. Dan fann im Unbedingten dad „Wefen“ 
nicht über dem Seyn und ber Macht „frei fchweben” Iafien, kann 
dad Weſen nicht vom Seyn und der Macht loslöfen, da e8’fu 
eben dadurch als unbedingtes Weſen gedadyt wird, daß ed uns 
bedingt ift und unbedingt wirken kann. Ohne Seyn und Macht 
hört e8 auf ein unbebingted Weſen zn ſeyn. Wie wenig das 
„Heraustreten” ber fogenannten drei Mächte aus „bem Abfolus 
ten" das Eniſtehen des bedingten Products zu’ erklären im 
Etande ift (S. 383), geht fehon aus dem bisher Mitgetheilten 
jur Genüge heror, 

Die Melt if (S. 431) das Produkt der allgemeinen Bros 
dufivität* (ein von Schelling entlehnter Ausdruck). Sie if 
„eine aus Biefer Produftivität durch fortgefehte Beftimmungen 
entſtandene WBielheit von Produkten.“ Die „drei Mädrte”, wels 
he der Here Verf. als Mächte des umbebingt Seyenden oder 
des abſoluten Geiſtes unterfcheidet, find „unendlich“, weil fie 
Mächte. des Unendlihen find. Die „in ber allgemeinen Pro- 
duktivität gelegene Möglichkeit fortgefehter Beftiimmungen bat 
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allerdings feine Grenzen." Damit wird das „Bortfchreiten der _ 
Produktion, welches im Großen wie im Kleinen lediglich von 
diefen Beftimmungen abhängt,” in der Weiſe aufgefaßt werben 
müffen, daß mit der allgemeinen PBrotuftivität an fich die „Mög- 
lichkeit einer in's Unendlihe gehenden Ausdehnung 
und Theilung der Welt gegeben if.” Jedoch, fügt der Herr 
Verf. bei, muß „die Produktion in Wirklichkeit, um nicht einer 
abfoluten Zerfireuung anheimzufallen, einer Beſchränkung 
unterliegen.” Denn nur duch die „räumliche Beichränfung 
fann die allgemeine Probuftivität über das Produkt hinausge⸗ 
trieben und zur Entwidlung der befonderen Produftivitäten bes 
flimmt werden.” Mit diefer Beichränfung im Raume beginnt 
„erft.die Entwidlung in der Zeit.“ Daraus „folgt nothwendig, 
daß die Welt räumlich nur bis zu einer gewiflen Grenze aus⸗ 
gebehnt feyn fann und daß fie auch zeitlich einen Anfang haben 
muß.“ Dieſe Anſchauung von einer räumlich und zeitlich bes 
grenzten Welt findet aber weder in unferm Denken, nody in den 
Forſchungen der Natur eine Begründung. Die Beichränfung 
durch Raum und Zeit hat wohl für die einzelnen Dinge, nidjt 
eber für dad AU, die ewige Offenbarung des göttlichen Lebens, 
einen Einn. Das Ding hat eine Grenze, jenfeits deren - ein 
andered Ding beginnt, Das Ding hat ein Seyn für ſich, aber 
auch zugleich immer ein Anderes, durch deſſen Negation e& eben 
diefed und nicht Dad Andere if. Dad Ding fängt in der Er⸗ 
fheinung an und hört wieder in ihr auf. Nicht fo ift ed mit 
ber Welt. Würde fie begrenzt gedacht werben fönnen, fo müßte 
man fie mit einer Grenze denfen. Da, wo bie Grenze wäre, 
müßte die Welt aufhören, und da ein abfolutes Nichts nicht 
eriftirt, alfo auch Fein Begrenzendes feyn kann, fo müßte bas 
bie Welt Begrenzende Etwas feyn, Wäre dieſes Etwas Gott, 
fo wäre er neben, außer, Hinter der Welt, er wäre eben das 
durch ohne Immanenz, von der Welt begrenzt, wie er fie bes 
grenzt, in Wahrheit Fein göttliche Wefen. Da aber außer ber 
Welt und Gott nichts feyend gedacht werben kann, fo müßte 
dieſes bie Welt begrengende Etwas immer. wieder zur Welt ger 
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hören. Darum fieht man auch mit dem Dichter, wenn man 
den Markſtein der Schöpfung fegen will, vor fi und hinter 
fih Unendlichkeit: Gerade fo ift es mit der Zeit; das einzelne 
Ding bat eine anfangende und für es endende Zeit, nicht die 
Belt, Was follen wir vor dem Anfange der Welt und nad 
ihrem Ende denken? Cine abfolute Produktivität hat auch ein 
abfoluted Produkt. Der Himmel ift, nidt, wie man früher 
glaubte, eine fefte Dede, hinter welcher das Gebiet ded Goͤtt⸗ 
lichen beginnt. Unſer Eonnenfyftem if ein Theil des fogenann- 
ten Milchſtraßenſyſtems; und, wenn biefes auch durch feine 
Ringe abgefchloffen zu feyn fcheint, fo verkünden doch hinter 
diefen die fogenannten Nebelfleden des Sternhimmeld neue uns 
Hählige Weltenräume. Die Befchränfung der abfoluten Produk⸗ 
tipität zeigt fich in der einzelnen Erfcheinung, weil fi die Eins 
heit als umendliche Vielheit ewig offenbart, nicht aber im Ganzen, 
weiches eben an fid) nur Eines, das Unendliche, das ewige 
Product des Ewigen iſt. Beim Einzelnen liegt die Befchränfung 
in deſſen Weſen, beftiminter Form, beſtimmtem Etoff, nicht 
aber in der/ unendlichen Welt. Gerade deshalb verlegen wir in 
die abfolute Macht die „Möglichkeit einer unendlichen Ausdeh⸗ 
nung”, weil die Welt nicht anders von der fpeculirenden Vers 
nunft al8 unendlid ausgedehnt gedacht werden fann und bie 
Wirklichkeit der unendlichen Ausdehnung allein und zum Schluſſe 
auf die Möglichkeit derfelben berechtigt. Wenn bie Produktions⸗ 
fraft unendlich iſt, wie kann die Produktion einer „Befchrän- 
fung” unterliegen? ine in's „Unendliche gehende“ Produktions⸗ 
kraft geht ja nicht mehr in's Unendliche, wenn fie ber „Bes 
(hränfung” unterliegt. Die Beſchraͤnkung kann nicht von ber 
in's Unendliche gehenden Produktionskraft fommen, weil fie fonft 
nicht eine unendliche wäre. Das Unendliche oder Unbedingte 
kann ſich nicht ſelbſt befchränfen, weil e8 dann aufhören würde, 
abfolute Macht zu ſeyn. Die Beichränkung müßte In-einem 
anden, als in dem abfoluten göttlichen Princip liegen. Wir 
fähen uns dann genöthigt, zur Erklärung der Weltentwicklung 
außer dem göttlichen Princip noch ein anderes, baffelbe bes 


94 Recenfionen. u 


fchränfendes Princip anzunehmen. Was Selling pon ber in's 
Unendtiche gehenden Wropuftinität und: ber ihr entgegenwirfenden, 
fie hemmenden, retardirenhen ‚Kraft. Ipricht, bezieht ſich nicht auf 
die Welt, die am ſicht als, abſolutes Probuft gedacht wird, ſon⸗ 
dern auf das Entftehen der einzelnsg Produkte. — Nach dem 
Herrn, Berf, ift fein, an Schellings Offenbarumgephilofophie mahr 
nender ;„einzig möglicher Beweis fir das Dafeyn Gottes? (€, 
AAS ff.) „nicht-bloß die Aufgabe. der Philoſophie, Tondern ber 
Wiftenfchaft überhaupt,“ : Die Wiſſenſchaft hat in „allen Zwei⸗ 
gen bed Wiflend eigentlich ſich mit gar nichts Anderem zu ber 
faſſen, aß lediglich. zur Führung dieſes Beweiſes beigutras 
gen.“ Menn man einmwendet, daß die Aufgabe der Wiflenfchaft 
eine „unendliche“ fey, daß ber „Beweis allg niemals zur Vollen⸗ 
dung fommen, folglich die Criſtenz Gottes immer ungewiß blei⸗ 
ben werde,“ ſo findet der Hr. Verf, S. 472 in dieſem Ein⸗ 
wande eine Mißkennung bed „Verhaͤltniſſes der menſchlichen 
Vernunft: zu Gott in der, Wiſſenſchaft.“ Die menſchliche Ver⸗ 
nunft „bedarf nicht’ etwa zuerft der Wiſſenſchaft, zum durch fie 
die Mittel zu einer Beweisführung ‚über bie Eriftenz; Gottes gu 
gewinnen ,. fandern fte bedarf vielmehr zuerft. ver - Gewißheit von 
ber Eriftenzg Gottes, um eine wahre Wiffenfchaft emwickeln zu 
koͤnnen.“ Wie Fann aber bie Nachweifung und Erweifung des⸗ 
jenigen Aufgabe der Wiffenfchaft ſeyn, deſſen Gewißheit fchon 
jeder Fntwicklung der Wifierfchaft norausgehen ‚muß? ‚Wan 
man die Gewißheit. Gottes vor der Wiſſenſchaft haben muß, 
wie fann man ihn bintennah im ber : Wiffenfchaft :beweifen ? 
Mas in fih und durch fich unmittelbar gewiß iſt, bedarf des 
vermittelnden Beweiſes nicht. Das umbedingte Senn, bie unbe- 
dingte Macht, welche die Vorausſetzung der bedingten Wehen 
iſt, iſt noch Fein Gott, denn auch die Naturfraft ift ein ſolches 
Seyn und eine. ſolche Macht; Wer beweiſt in der Mathölogie, 
Noſologie, Chirurgie, Gebaürkunde, Zoologie, im Privat⸗ 
Staatd= oder. Voͤlkerrecht das Daten, Gottes? Hat man wirk« 
lich in dieſen Zweigen, und es giebt noch ſehr viele andere nicht 
theplogiiche: „Zweigechrd Wiſſens! ſich mit nichss Anderem igu 
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befaſſen, als lediglich zur Hührung dieſes Beweiſes beizutragen ?“ 
Wenn wir die von einer gewiſſen Seite ber beliebte „katholiſche 
Medicin“ mit Recht ald Wiflenfchaft zurüdweilen, fo müflen 
wir ed auch mit gleichem Fuge fo der theologiichen oder meta⸗ 
phyſtſchen Medicin gegenüber halten. Die Zurüdführung auf 
das legte, Alles verbindende Princip iſt Sadje ber Philofophie, 


nicht der befondern Wiſſenſchaften. 
v. Neichlin⸗Meldegg. 
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Ueber den individuellen Beweis für die Freiheit des Wil⸗—⸗ 
lens. Ein krittſcher Beitrag zur Selbſterkenntniß von Dr. 
Dtto Lichmann. Gtuttgart. Verlag von Carl Schober. 1866. 
VI und 145 ©. 8. 


Die vorliegende Schrift des in. ber literarifchen Welt auch 
durch ſein Werk: Kant und die Epigonen. befamten Hrn. 
Verfaſſers enthält, wie eine genaue Inhaltsangabe darthun wird, 
mehr, als fie dem Außern Anfcheine nach durch ihre Auffchrift 
verſpricht. 

Der gelehrte Herr Verf. verſteht unter Philoſophem 
einen auf triftige und zwingende Bernunftgründe geſtuͤtzten all⸗ 
gemeinen Satz, aus welchem ſich eine Reihe von gegebenen 
Thatſachen erktären und ableiten läßt. Es kommt bei einem ſol⸗ 
chen Philoſophem, Ta es ſich um die Begründung ſeines Ins 
haltes und die Erfüllung ſeines Zweckes handelt, auf drei 
Punkte an, die Darlegung der Thatſachen, die Auffindung bed 
Erflärung&grundes, unb die Erklärung der Thatfachen aus dem 
Eklaͤrungogrunde. Diefe drei Punkte müflen genügend durch⸗ 
geführt werben,. wenn die Giltigfeit eined Philoſophems beftchen 
fol, Seine Giltigfeit oder Ungiltigfeit nachzuweiſen, if Auf 
gabe der Kritif, welche die Fragen zu: beantworten Bat, ob. die 
Ihatfachen durch das Bhilofophem erftärt find und ob es logiſch 
unantafibar iſt (©. 3 u. A). 

Nach den bier angebeuteten Scfchtepunften wird in der 
vorliegenden. Schrift das eben fo anziehende als ſchwierige iPro⸗ 
blem von ber Freiheit des Willena behandelt: Es hat einen 
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dogmatiſchen und kritiſchen Theil und ift Mar, deutlich, mit 
präcifem Ausdrude und in legifcher Ordnung behandelt. Die 
anregenden,  ungewöhntichen Beifpiele zeugen nicht nur von Ber: 
deutlihungsgabe, fondern auch von vielfacher Belefenheit, bie 
zur Darftellung ber Gedanken gebrauchten Bilder nicht felten 
von gluͤcklich geftaltender Bhantafie. Die Schrift. zerfällt in vier 
Abfchnitte, 

Der erftie Abſchnitt Handelt von den Thatfadhen 
des fittlihen Bewußtfenyns (S. 5-36). Der Menſch 
ift fich feined Handelns vor, während und nad) der That bes 
wußt, In ihm liegen die Bedingungen zum fittlichen Bewußt- 
feyn. Da fih das Leben im Thiere und Menfchen ald Baves 
gung Außert, fo unterfcheidet der Hr. Verf. unbewußte Be- 
wegungen: bei marigelndem Bewußtſeyn feiner jelbft und ber 

Außenwelt, unwillfürliche: bei vorhandenem Bewußtſeyn 
ber Außenwelt, aber ohne nothwendige Vorausfegung. ded Selbft- 
bewußtſeyns, willfürlide di. Handlungen unter Vor- 
ausfegung ded Bewußtſeyns feiner felbft und der Dinge. Die 
Handlungen find wieder folhe im engern Sinne, db. i. 
Bewegungen „die ich mit vollfommenem Bewußtfeyn meiner felbft 
und der Dinge, aber ohne vorausgehende Ueberlegung ausführe“ 
oder Thaten d. 1. aus Ueberlegung hervorgehende Handlungen. 
Handlungen und Thaten allein find bie Bedingungen des ſitt⸗ 
lichen Bewußtſeyns. Nach dem Cauſalitaͤtsgeſetz hat jede Wir- 
kung ihre Urſache. Bei der Handlung finde ich die Urſache in 
mir. Die in mir liegende Urſache it das Motiv. Jede Hand⸗ 
lung hat ein Motiv, natürlich alfo auch die Thaten, ba fie 
nur befondere Arten von Handlungen find (S. 10). Die Vor 
ftellung: ded Erfolges der That infofern fie Urfache der letzteren 
wird, ift der Zwed, die zwilchen der Vorftellung und der 
‚Erreichung bed Zwecks in der Mitte liegenden Urſachen heißen 
Mittel (S. 12). Das Schlußurtheif, welches der Ucberlegung 
ein Ende macht und die That ausführt, ift der Entfhluß 
(S. 13), Wille ift die „Function des Ich, durch welches 
ed fi zum Handeln beſtimmt“ (S. 14). Der Hr. Verf, erflärt 
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dann Wunſch und Belleität (unfruchtbare, „srtolglofe und 
darum ungollftändige Willensade), Vorfap und Charafter, 
melhen er als den „voraudgelegten individuellen Grund der 
Willensart eined Menſchen“ beftimmt (S, 18). 

Die feither angeführten und erflätten Begriffe enthalten 
die „Data ber innern Erfahrung,“ ohne welche das fittlihe Bes 
wußtfeyn nicht gedacht werden kann, ohne daß fie es deahalb 
(hen bilden; fie find die Vorbedingungen zu bemfelben; fie 
find die „Woörter,“ aus welchen erft der Sat des ſiutlichen Be⸗ 
wußtſeyns hervorgehen kann. 

Gut iſt eine Handlung, welcher man „an ſich und ohne 
Beziehung auf etwas außer ihr Beifall ſchenken muß,“ böfe 
die Handlung, welche an fich betrachtet unſer Mißfallen erregen 
muß (S. 21). Das Bewußtſeyn bed Quten und Boͤſen ift das 
„ſittliche Bewußtſeyn.“ Die innere Stimme, welche dieſe ſitt⸗ 
liche Werthſchätzung der Handlung ausſpricht, iſt dad Gewiſ⸗ 
fen (©. 22), die „als Gebot des Gewiſſens auftretende ob⸗ 
jective Norm unfered Handelns“ Pflicht (©. 23), die durch 
dad Gewiſſen ertheilte Strafe die Reue; damit hängen Vers 
antwortlichfeit und Zurehnungsfähigfeit zuſammen 
(S. 35). Gut, Böfe, Gewiſſen, Pflicht, Neue, Verantwort⸗ 
lihfeit und Zurechnungsfähigfeit find Thatſachen des fittlichen 
Bewußtſeyns. 

Der zweite Abſchnitt giebt den Erklärungsgrund 
der Thatſachen des fittlihen Bewußtſeyns. Die ge 
wöhnlide Meinung erklärt diefe Thatfachen einfach mit dem 
Eape: „Mein Wille ift ſchlechthin frei.“ Es ift tie 
„geläufige Durchſchnittsmeinung.“ Die Betradhtung des Ein- 
Auffes Außerer Einwirkung und innerer, nicht in der Macht bes 
Menfchen ftehender Zuftände auf die Handlungsweife des Men: 
Ihen und die Abhängigkeit von denſelben führt zu dem entgegen⸗ 
gefegten Sape: Der Ville ift nicht ſchlechthin frei. 
So zeigt fih in Bezug auf die Freiheit des Willens die Anti- 
nomie im populären Bewußtſeyn und damit ein Problem zur 
Loͤſung für die Wiſſenſchaft. 
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Beginnen wir mit dem Begriffe der Freiheit. Zu ihr ge 
hört: 1) „ein Streben, welches ſich Außern möchte,“ 2) „bie 
Abweſenheit alles defien, was jene Aeußerung verhindern könnte” 
(S. 35). Das ber Freiheit des Willens entgegentretende Hin« 
derniß iſt durchaus fein Äußeres, fondern allein ein inneres 
(S. 36). Es handelt fi alfo hier nicht um die Äußere Frei⸗ 
heit. Den Mittelpunft der vorliegenden Abhandlung von ber 
Willensfreiheit bildet daher folgende Brage: Könnte derſelbe 
Menſch, mit dieſen Charakteranlagen von.der Na— 
tur ausgeſtattet, unter ganz beſtimmten Umftänden 
und auf Einwirkung gerade diefes Motivd eben 
fo gut Diefes wollen, ald nit wollen? Oder aber 
if er, wenn alles Jenes beffimmt gegeben ift, ges 
zwungen, unbebingt und unweigerlid gerade fo zu 
wollen, wie er in der That will? Man kann dieſe 
Trage kurz auch fo faflen: Iſt der menfchlihe Wille fittlich frei 
oder fittlih unfrei? (S. 41). Die Philoſophen beantworten 
diefe Frage auf entgegengeſetzte Art und ſtellen darum auch in 
biefem Punkte entgegengefegte Philofopheme auf, den Deter, 
minismus und Indeterminismus. Der Determinismus 
betrachtet die Handlung als die nothwendige Folge des einmal 
beftimmten Charafter8 und Motivs, der Indeterminismus fieht 
den Menfchen ale den im Wollen und Handeln nicht gezwunges 
nen Thäter feiner Thaten an. Der letztere vertheidigt fich gegen 
die Einwendungen bed Determinismus mit „mehr Pathos und 

weniger Klarheit" (S. 43). Schon im griechifchen Alterthume 
foınmen die beiden entgegengefegten Anfichten vor, ‚aber fie find 
noch unentwidelt, ohne Bewußtfeyn ihres feindlichen Gegenfages 
vereinigt (S. 45 — 47), In der philofophirenden Theologie bes 
Mittelalters zeigt fich derſelbe Gegenſatz; allein e8 waren theo⸗ 
logifch » philofophifche Parteien, welche nicht mit phifofophifchen 
Gründen, ſondern mit dem dogmatifchen Hilföbegriffe Gottes, 
alfo auf dem Wege der Auctorität, nicht der Vernunft das 
Problem zu löfen verfuchten (S. 47 und 48). Die neuere Phi⸗ 
lofopbie kennt Feine andere Duelle, als die Bernunft, fie will 
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Bernunftbeweife für oder gegen die Freiheit des Willens. Für 
ven ‚Verſtand“ blieb in dem Kampfe der Gegenfäge „der Deters 
miniömus Sieger;“ aber das fittlihe Bewußtfeyn bleibt bei der 
Annahme deſſelben „unerflärlich” (S. 56). Eo ftand die Sache, 
ad Kant auftrat. Er entwidelte die ſich auf die Freiheit bes 
Willens beziehende Antinomie der Vernunft. Er verfuchte dieſen 
Widerfpruch in ter „Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“ 
und in der „Kritif der praftifchen Vernunft“ alfo zu löfen, daß 
nah ihm „der Menſch, welcher feinem empfrifchen Charakter 
nah, als ein in Raum und Zeit erfcheinendes Weſen ſchlecht⸗ 
hin unfrei und determinirt handelt, feinem intelligibeln Charakter 
nah, ald umräumliches und unzeitliched Weſen frei feyn kann.“ 
Er fuchte diefe Unterſcheidung, „auf die Auctorität des ſittlichen 
Mihtgebots fih flügend, zur Wirktichfeit und Nothwendigkeit 
in erheben“ (S. 59. Die Kanrfche Loͤſung fol damit befeitigt 
werden, daß dad „fogenannte Ding an ſich“ Kante als „ein 
Wort ohne Bedeutung erſcheint.“ Der „Eategorifche Imperativ“ 
kann den Herrn Verf. nicht „von der Möglichkeit eines vierecki⸗ 
gen Kreiſes überzeugen.” Kants Ding an fich ift nämlich „ein 
Chvas, welches nicht in der Zeit feyn fol d. h. doch wohl, 
wihes weder jemald war, noch jeßt ift, noch je feyn wird und 
dabei doch eriftiren fol” (S. 59). Dieſe Bemerkungen gegen 
die Unterfcheidung des Dinges an ſich und des Dinges in ber 
Griheinung haben ihre Geltung, wenn fie auf ben theoretifchen 
Theil der Philofophie oder die Kritif der reinen Vernunft ange- 
endet werden. Im der Kritik ber praftifchen Vernunft können 
bir einen viel Hareren Sinn mit diefem Ding an fich verbin- 
dm. Kant fegt bier dem finnlihen Trieb bad Vernunftgeſetz, 
den finnlichen ober egoiftifchen Beflimmungsgründen das Prin⸗ 
ip des fittlichen Bewußtſeyns, dem Menfchen ald Sinnenweſen 
oder in der Erfcheinung die Autonomie des fittlichen Willens, 
den Menfchen als Bernunftwefen entgegen, fo daß biefe Unter- 
ſcheidung den MWerthunterfchied des Menſchen giebt und ten Ur—⸗ 
ſprung ber Pflicht bedingt. Auf das fittliche Bewußtfeyn wer⸗ 
den die drei moralifch nothiwendigen Üeberzeugungen ober Poſtu—⸗ 
7% 
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late ber. reinen praftifhen Vernunft gegründet, ‚Nicht durch bie 
Kritif der reiſen Vernunft und ihre metaphyſiſchen Principien, 

ſondern lediglich nur durch die Kritif der praftifchen Vernunft 
erhalten wir dieſe fittlich nothwendige Ueberzeugung. 

Schopenhauer entwidelte, Kante Unterfcheidung beö 
intelligibeln und empirifchen Charakters „beibehaltend, den- fate- 
gorijchen Imperativ dagegen und, daS damit Zufammenhängende 
eliminirend” ‚die Anſichten Hartley's und Prieſtley's, um einen 
Determinismus aufzuftelen,. „defien Härte durch die mufterhafte 
Klarheit und Schärfe feiner. Darftellung nur um fo- Drücfender 
wird” (S, 59.und 60). 

Hiernach, wird: Schopenhauers Freiheitslehre dar⸗ 
geſtellt (S, 60 - 64) ‚und daran eine forgfältige, in's Einzelne 
eingehende Kritik derſelben im dritten Abſchnitte (S. 65 
— 102) geknüpft. Zuerſt wird die Stage gufgeworfen: „Sind 
durch Schopenhauers Lehre die Thatſachen des ſitt— 
lichen Bewußtſeyns erftärt? Der Hr. Verf: zeigt tref—⸗ 
fend, daß aus dieſem Philoſophem die Thatſachen des fittlichen 
Bewußtſeyns weder wirklich erklärt find, noch fich irgendwie 
auch nur. erklären faffen (S. 65 — 79). Die andere Frage ber 
Kritik Tautet: „Set Schopenhauers PBhilofophem lo— 
giſch unantaſtbar?“ ES Handelt fih hier um eine doppelte 
Unterfuhung: 1) ob feine Anficht feinen Widerſpruch enthalte, 
2) ob fie auf unbeftreitbaren Beweiögründen ruhe. 

Nachdem die Widerfprüdhe der Schopenhauerfchen Lehre 
von freien Willen bloßgelegt find, wird hinftchtlich der Beweis— 
gründe für feine Lehre. das Fritifche NRefultat S. 97 alfo..anges 
geben: „Es ſollte (won Schopenhauer) bewiefen werden, daß 
der Menfch unter gleichen. Umſtänden immer das Gleiche. thun 
müffe; es ift wielmehr nachgewiefen, daß bie Erfahrung Las 
Gegentheil bedeutend wahrfcheinlicher macht. Es follte bewieſen 
werden, daß der Menſch aus ſubjectiven Gründen: in jedem bes 
ftimmten Falle gerade ein Beftimmted zu wollen und zu thun 
unweigerlich gezwungen fey; ed ift vielmehr allein gezeigt, daß 
aus objectiven mechanilchen Gründen von zwei Entgegengefegten 
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immer nur Eines gethan, alfo gewollt werben fann. Es follte 
bewiefen werden, daß Ber von der Geburt bis zum Tote unab⸗ 
änderlich fich gleich bleibende Charakter des Individui jener Echte 
und tieffte Grund fey, aus welchem bei gegebenen Motiven der 
Entſchluß nothwendig erfolgt, es ift vielmehr nachgewieſen, daß 
die fubjective Urfache für die wahrfcheinlich perpetuirlich fich Ans 
dernde habituelle Entfchließungsweife, auf deren Vorhandenfeyn 
und das Geſetz ter Gaufnlität a priori Anweiſung giebt, ſich 
a posteriori nicht auffinden läßt. Nachdem wir vorher gefunden 
haben, daß diefes Philofophem an ſich Widerſprüche enthält, 
alfo undenkbar ift, finden wir nun auch, daß e& auf einer nicht 
fihhaltigen Argumentation ruht, alfo unbewiefen iſt. Demnach 
iſt es nicht logiſch unantaſtbar. Ein Syſtem, welches weder 
die zu erklaͤrenden Thatſachen zu erklaͤren vermag, noch logiſch 
unantaſtbar iſt, iſt zu verwerfen. Schopenhauers ethiſche Grund⸗ 
lehre vermag weder jenes, noch iſt ſie dieſes. Alſo iſt ſie zu 
verwerfen.“ Der Herr Verf. hat in dem kritiſchen Theile feine 
Aufgabe (Nachweis der Unhaftbarfeit der Echopenhauer’ichen 
Lehre von der Willensfreiheit) gelöft. Nur, was die Ordnung 
der Geſichtspunkte betrifft, von denen die Kritif ausgeht, zuerft 
bie „Widerſprüche“ und bie „Undenfbarfeit” eines Philoſophems 
nachzuweifen ‚und dann tie „nicht ftihhaltige Argumentation“ 
darzuthun, ſo Hieße ſich dagegen beinerfen, daß der erfte Nach⸗ 
weiß dad Darthun des zweiten Punktes überflüſſig erfcheinen 
laͤßt. Etwas, deſſen „Widerfprüche” und „Undenkbarkeit“ ber 
wieſen ſind, macht den Nachweis der Unſtichhaltigkeit der Be⸗ 
weisgründe überflüſſtg. Kann ein Beweis für ein als „undenk⸗ 
bar“ Nachgewieſenes noch eine Geltung haben? Der ſtärkere 
Widerlegungsgrund eines Philoſophems bezieht ſich anf dad Er⸗ 
weiſen feiner Undenkbatkeit, des in ihm enthaltenen Widerſpru⸗ 
ches, der ſchwaͤchere auf die Widerlegung feiner Argumente. 
Darum’ wäre" die Ordnulig naturgemäßer, -mit der Wiberlegung 
der Argumentation den: Anfang zu machen und bann in dem 
Syſteme felbft die Widerſpruͤche aufzudecken und feine Undenk⸗ 
barkeit darzuthun. | 
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. Daraus, daß der Determinismus „in der abſchreckenden 
Fafſung Schopenhauers. fich als unhaltbar erwielen bat”, folgt 
bie Haltbarfeit der indeterminiftifchen Anficht, nach welcher ber 
Wille fchlechthin frei if, noch immer nicht. Die Ausnahmsloſig⸗ 
feit bed Geſetzes der Caufalität, an welcher Schopenhauer. fefte 
hält, wird auch von dem Herm Verf. vorausgeſetzt. Schopen- 

hauer betrachtet aber, als die Urfache unſeres Handelnd den durch 
ein Motiv beftimmten Eharafter des Menfchen, welcher unvers 
» änderlich ift, und darum unter benfelben Umftänden „unweigerlich 
wieder Daſſelbe wollen und thun muß." Diefer Sa wurde 
widerlegt. Mit der Ausnahmslofigfeit des Caufglitätögefeges 
laͤßt fich die Veraͤnderlichkeit des Charafterd vereinigen. Wenn 
aber auch derſelbe Menfch, weil fein Charakter ſich ändern kann, 
unter benfelben Umftänden DBerfchiedenes wollen fann, fo ift 
doch der Nachweis der Urfache für jeden Entfchluß noͤthig. Da⸗ 
für ift eine, neue Unterfuchung erforderlich, welche die Thatſachen 
des fittlichen Bewußtfeynd genügend zu erflären und daß fittliche 
Bewußtſeyn mit dem aufalitätögefep in Cinflang zu bringen 
fucht. Es bleibt aber immerhin ein Verbienft der Kritif, „Dante 
Alighieri's Hölenwillfommen, den Schopenhauer über die Pfor⸗ 
ten des Daſeyns mit Flammenſchrift hingezeichnet hatte, von 
biefer Stelle meglöfchen zu können.” Der Hr. Bert, ſchließt feine 
Kritit Schopenhauers mit den treffenden Worten: „Eine Ethik 
ift am ihren eigenen Widerfprüchen zu Grude gegangen, nad 
beren Behauptungen dad Leben felbft eine Dual, bie fittliche * 
Vollkommenheit Unnatur feyn würbe, und bei der man, obs 
gleich ihr Schöpfer nichts weniger als ein Tartuͤffe war, im⸗ 
mer mit Elmire ausrufen fönnte: 


Me pröserve le ciel d’une telle sagesse! 
Je veux une verlu, qui ne soit point, diahlesse.“ 


(S. 101). 

Der vierte Abſchnitt enthält den individuellen 
Beweis für bie Freiheit des Willens.” Der Hr. Verf. 
feßt dabei Eeinerlei metaphyſiſche Speculation. voraus, fondern 
will fich einfach auf den „empiriſchen Boden” ſtellen (S. 103). 
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Aus den Thatfachen foll zu dem Gedanfen ber Freiheit aufger 
fliegen werden. 

Er beginnt mit der Erörterung des Begriffs eines ins 
bividuellen Beweifes (S. 104), ftellt die Definition ber 
Logiker vom Beweiſe auf, er fey „bie Ableitung ber Gültigkeit 
eines Urtheild aus der eined oder mehrerer anderer”, unterfcheibet 
den directen und inbirecten Beweis, ben inbuctiven und bebucti- 
ven Beweis und weift auf die Kant'ſche Unterfcheidung zwiſchen 
formalen und transcendentalen Beweifen nach dem Unterſchiede 
der formalen und trandcendentalen Logik bin (S. 104). Bei 
den birecten und indirecten, inductiven und bebuctiven Beweifen, 
findet er nur eine formale Unterjcheidung, und vermißt in allen 
ven biöher genannten Beweidarten Eines, was in ihnen „grund⸗ 
fäplich unberüdfichtigt” bleibt, die Berfon des Beweifen- 
den ſelbſt.“ Es wird in jenen Beweiſen „ſtillſchweigend oder 
ausdrücklich verlangt, daß ale in ihnen enthaltenen Begriffe, _ 
Urtheile, Urtheilöverfnüpfungen, Subfuntionen u. f. w. und 
damit ihr Ergebniß, ganz abgefehen von bem einzelnen Indi- 
viduum, welches fie denft und vornimmt, gleicherweife für alte 
Bernunftwwefen gültig feyen“ (S. 105). Der Herr Berf. glaubt 
nun, daß in einem gewifien Yale aud die Perfon des Der 
weifenden in Betracht kommen fönne, wenn nämlid etwas bes 
wiefen werben folle, wad man „allein und ausfchließlicd an 
fih felbk (in individuo, dr Ivaw) und für fich felbft (sibi) 
und für Niemand -fonft darzuthun und zu erkennen vermöchte, 
wovon alfo Seglicher nur fidy überzeugen Fönnte, nicht 'aber Ans 
dere.” Da es fih bier um Etwas handelt, weldyes „gerade 
nur das beweifende Individuum inne werben könne,“ wird 
diefer Beweis „der individuelle Beweis* genannt. Beim Be- 
weile aber handelt es fich nicht in der Logik, ‚wie der Hr. Berf. 
meint, um. die Ableitung der Gültigkeit eines Urtheild aus ver 
Gültigkeit einer oder mehrerer anderer, fonbern um die Wahr: 
heit ded Urtheild. in folches Urtheil kann lange gültig und 
doch nicht wahr fern. Auch die formale Wahrheit kommt hier 
nicht allein in. Betracht. Ein Urtheil kann, wie ein Echluß 
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formal wahr und doch material falſch ſeyn. Ueberweg ſtellt in 
ſetnem Syſtem der Logik (2. Aufl.) S. 375, darum die richtige 
Definition des Beweiſes auf: „der Beweis if bie Ableitung der 
miterfalen Wahrheit eines Urtheild aus der materialen Wahr⸗ 
heit anderer Urtheile.“ Bei der Unterfcheidung des directen und 
indirecten Beweiſes entſcheidet nicht allein bie Form, fondern 
auch die Beweiskraft. Allerdings giebt es Beweife in der Logik, 
bei welchen „die Perſon tes Beweifenden“ in Betracht kommt. 
Diefes find die fogenannten fubjectiven Beweife, im Gegenfage 
zu den objectiven Beweifen, die argumenta- ad hominem (scil. 
evincendum). Eid beziehen fi) auf folche Perſonen, welche 
dad Zureichende gewifler Beweisgründe annehmen 3. B. bes 
Korans, einer pofitiven Geſetzſammlung u. 1. w.; aber fie wer⸗ 
den und können in der Wiſſenſchaft nicht als Beweiſe zugelaſſen 
werden, wenn ſie nicht fuͤr jedes vernünftige Wefen- zureichend 
find. Von der deinonstratio (andderkıs) im engern Sinne iſt 
zudem bie probatio zu unterfcheiden. Jene wird fo geführt, daß 
das Benentheil nicht denkbar ift, wie z. B. der mathematifdhe 
Beweis; dieſe aber jo, daß die Gründe zwar für den Bernünfs 
tigen zureichen, dad Gegentheil ‘aber immer doch noch möglich 
ift, wie bie Zeugenbeweife im Kriminalrecht. Allferdings-ift der 
„individuelle Beweis” des Herrn Verf.s fein argumentum ad 
hominem, alſo in dieſem Sinne fein fubjectiver Beweis; denn 
er bezieht: fidy nicht auf andere Perſonen von gewiffen Anfichten, 
von beftimmten Glaubens- und Rechtsmeinungen, fondern [es 
diglich auf die: eigene Perfon. Allerdings giebt ed Dinge, die 
man ihrer Natur nach nur „allein und ausſchließlich an fich 
felbft” (in individuo) darthun fann. So lange ich aber folche 
nur für mich (mihi) und „fonft Niemand barzuthun und zu er 
fennen“ vermag, fo Lange? Jeglicher‘ nur ſich, nicht aber Andere 
davon überzeitgen fann,' haben wir feine Beweife. Nur: wenn 
jedes DVernunftwefen das, was Ih an mir erfahre, auch an 
fich' erfährt, das; was ich am mir und für mich darthue umd 
erfenne, aud für fi ‚felbft darzuthun und zu erfennen vermag, 
kann man von 'einem Beweife fprechen. Iſt diefes nicht der Fall, 
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fo tritt der Glaube ftatt des Wiſſens ein und man kann wohl 
von einem Grunde des Glaubens, aber nicht von einem Beweiſe 
ſprechen, ber feiner Natur nach immer eine objective Bedeutung 
haben muß. Solche Vorftellungen, „deren Gegenſtand nur der 
Vorſtellende ſelbſt, nur an ſich und nur in einem einzigen Falle 
finden kann,“ werden „xur 2£oynv individuelle Vorſtellungen“ 
genannt (S. 113). Man thut nun nach des Herrn Verf. An⸗ 
ſicht in einem von ihm „individuell“ genannten Beweiſe aus 
einem „Gewiſſen, als wahr Anerkannten“ für ſich, für das bewei⸗ 
ſende Individuum dar, daß das Individuelle in einem beſtimm⸗ 
ten Falle ebenfalls wahr ſeyn muͤſſe (S. 114). Es bleibt aber 
immerhin dad nur an mir und für mich Gefundene und Aner: 
fannte individuell und iſt nur dann bewieſen, wenn es in jedem 
Indivituum Das If, was es in mir if. Wie ift aber dieſes 
ausführbar, wenn das, was erfannt wird, allein und ausſchlie⸗ 
ßend nur für mich ift und für mich bewiefen wird? Sch habe 
nur dad bewieſen, was ich nicht allein für mich, fondern für 
jeden Bernänftigen bewiefen habe. Alle Vorftellungen find zuletzt 
individuell, weil’ fein vorſtellendes Individuum aus fich heraus- 
treten umd über ſich hinanskommen fann, da es fonft feine Ins 


divitualitat abftreifen, alſo aufhören müßte, daa zu feyn, was j 


es iſt. Erſt wenn. das vernuͤnftige Bewußtſeyn der Individuen 
ſich begegnet, wenn fie in gewiſſen Wahrheiten übereinftimmen, 
wird der Weg betreten, auf welchem man zur Wahrheit und 
zum Beweiſe gelangt. 

Die „Idee der Willendfreiheit“ wird nun von dem Herrn 
Verf. zu jenen Vorftellungen gezählt (S. 116), welche er „indie 
viduelle im eminenten Sinne“ nennt. Sie tft „die Üeberzeugung 
des Menſchen,“ daß er „nicht gezwungen fey, fo zu wollen, 
wie er in ber That will.” Sie ift „Etwas, das wir durchaus 
niemals in der Außern Erfahrung, fondern nur in uns, näms 
lich im Verhältnig unferes Ichs zu unferen Willendacten finden 
koͤnnen.“ ie eriftirt „nur für ums ſelbſt.“ Sie ift nur „in 

einem einzigen Falle möglich „nämlich in Beziehung auf das 
gefaminte Wollen und Handeln des vernünftigen Individui“ 
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(S. 117). Sie iſt ſelbſt „etwas Individuelles“ und darum fann 
der ſie darthuende Beweis auch nur individuell gefuͤhrt werden. 
Dieſes Individuelle iſt aber nicht fo individuell, daß man es 
nur „für ſich felbft“ und „für Niemand ſonſt darthun und erken⸗ 
nen” fann, wovon „Seglicher” nur „ſich,“ nicht aber „Andere“ 
überzeugen kann. Sagt doch ber Hr. Verf. felbft, die Meberzeu- 
gung ded Menfchen, daß er nicht gezwungen ſey, fo zu wollen, 
wie er wolle, fönne nicht durch die Erfahrung gewonnen werben, 
fie müffe, wenn fie moͤglich ſeyn folle, in „uns“ im „Verbält- 
ni unfere& Ichs zu unferen Willensacten* liegen, fie müffe 
„für uns” und nicht „für Andere” eriftiren, fie fey nur moͤglich 
„in Beziehung auf dad gefammte Wollen und Handeln bes 
vernünftigen Individui.“ Er ſpricht alfo nicht mehr von fi 
als einem Individuum, fondern für alle vernünftigen Indivi⸗ 
buen, und in ber That, was er in fich findet und anerfennt, 
findet auch der andere in fi), findet jeder Bernünftige in ſich. 
Durch die Sprache endlich kann ich auch erfahren, daß ber An— 
dere das in ſich finbet und anerkennt, was ich in mir gefun⸗ 
den und anerkannt habe. Daß dabei das, was ich in mir 
finde und anerkenne, immer nur für mich, individuell if, das iſt 


bei allen Vorftellungen und den aus ihnen gebilveten Begriffen, 


Urtheilen und Schlüffen fo, weil fie eben nur das vorftellende 
Subject, alfo das Individuum haben Fann. 

Der Herr Berf. geht von ber Denkbarkeit oder Möglichkeit 
des freien Willend aus und fucht zu zeigen, daß ſich dieſer 
ohme MWiderfpruch mit dem Gefete ber Gaufalität vereinigen 
laſſe. Er nimmt naͤmlich den Zwang nur infofern an, als ber 
Menſch ſich genoͤthigt fühlt, der Nothwendigkeit des Cauſalitaͤts⸗ 
geſetzes zu gehorchen, während dieſe Nothwendigkeit uns doch 
nur mit unſerem Willen’ beherrſcht. Der Wille ſelbſt iſt „bie 
Urſache davon, daß ich gerade fo will," wie ich will. Hier ift 
der „Zwang durch meinen Willen aufgehoben.” Die Nothwen⸗ 
digfeit „ift von mir anerfannt und gewollt.” Der Herr Berf. 
fpricht fich gegen den Deterninismus aus, aber auch ebenfo 
gegen den Inbeterminismus (S. 123). 
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Er geht von der Möglichkeit zur Wirklichkeit des freien 
Billend über (S. 124). Das von dem Menfchen „felbft Gewoll⸗ 
te?, die „Regel für fein Wollen und Handeln“ ift „die Maxime.“ 
Frei ift ein Menicdy nur dann, wenn „in feinem Falle ein Motiv 
im Stande ift, ihn zu einem andern Entichluffe zu bewegen, ale 
ihn feine Maxime verlangt” (S. 127). Die dagegen gemachte 
Einwendung, daß man bei der Wahl der Maximen fetbft „ab» 
haͤngig“ fey, wird durch den Unterfchied zwifchen abfoluter und 
relativer Freiheit befeitigt. Nur bie Iebtere kann den Menſchen 
jufommen. „Unfere Kreiheit, heißt e8 S. 128, reicht eben fo 
weit, af8 wir in ben von und überfehenen Eaufalzufammenhang 
durch ſelbſtgewaͤhlte Maximen einzugreifen, uns felbft zum Gliede 
des und bändigenden Eaufalzufammenhanges zu machen vermös 
gen.“ Allein ich greife dadurch nicht in den Zufammenhang des 
Eaufalnerus ein, daß ich ihn wills nur dann, wenn ich bie 
Urfahe meiner Handlungen felbft bin, nicht dann, wenn ich 
die mid) zum Handeln beftimmende Urfache will, bin ich frei. 
Denn, im Falle ich diefe mich zum Handeln beſtimmende Außere 
Urſache nicht wollte, fo würde doch bie Handlung als Wirkung 
aus der Urfache abgeleitet werden müflen. Wenn mir die Wahl 
nicht bleibt, bin tch nicht frei. Habe ich die Wahl, fo iſt nicht 
dad äußere Motiv, fondern mein Mille die Urſache. Fehlt mir 
dieſe Wahl, ſo iſt das Motiv in Wahrheit die Urſache. Eine 
Rothwendigkeit, die ich will, bleibt immer Nothwendigkeit; denn 
wenn ich ſie auch nicht will, iſt und bleibt ſie da. Sind wir 
deshalb nicht vom „Cauſalzuſammenhang gebaͤndigt,“ weil wir 
uns zum Gliede deſſelben machen? Wenn wir uns auch nicht 
zum Gliede deſſelben mächen wollten, ſo ſind und bleiben wir 
doch feine Glieder und hängen darum von ihm ab. Die Noth⸗ 
wendigfeit bleibt, ob ich fie will oder nicht, fie alfo iſt weder abfo= 
lute, noch relative Freiheit. — Die zur Führung des individuellen 
Beweiſes für die Freiheit „taugfiche Maxime” ift mit ber 
„Pflicht“ identiſch. Sie ift die „als Gebot des Gewiſſens 
auftretende objective Norm unferes Handelns” (S. 130). Hier 
begegnen füch theoretifche und praftifche Philoſophie. S. 131 
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wird nämlich der Saätz aufgeſtellt: „Um den individuellen Be⸗ 
weid für. die Freiheit bed Willens zu führen, muß ich meine 
Pflicht thun. Thue ich fie in allen Bällen, fo Bin ich im hoͤch⸗ 
ften denkbaren Einne ded Wortes frei; thue ich fie nicht, uns 
frei.” Wenn aber die Freiheit die Pflichtmäßigfeit,; die Unfreis 
heit die Pflichtiwidrigfeit ift, fo find nur die Zugendhaften frei, 
die Sünder unfrei. Wie verhält e8 ſich dann mit der Verants _ 
wortung? Der Menfch müßte verantworten, daß er ſich in 
dieſen unfreien Zuftand durch Mißbrauch feiner Freiheit gebracht 
hit. Wie kann er aber das, da feine Freiheit nur darin be- 
fieht, das zu wollen, was dad Motiv feiner Handlung ift, 
den Baufalzufammenhang, die Nothwendigfeit felbft zu wollen? 
Die Individualität fol, was die Freiheit betrifft, darin: liegen, 
daß die Marine, die wir ald tauglicd anerkennen, eine indivi⸗ 
buelle ift, und eben fo fann über. die „confequente, pflichttreue 
Befolgung der von Jedem als ſchlechthin veruunftgenäß und 
werthvoll anerfannten- Maxime“ nur das Individuum entfcheis 
den, fich nur dieſes „ihr jubfumiren.” Wenn aber die. Tugend 
erfi die Freiheit macht, fo haben wir fie ja noch nicht. Die 
Fteiheit des Willend ift dann das Ziel, das Ende," nicht der 
“ Grund, nicht der beftiimmende Anfang unferer Handlungen. 
Diefen Einwand nennt der Hr. Verf. felbft einen "mächtigen “ 
(S. 133). Das empirifche Ic) bed Augenblicks, das ſich in 
Wechſel und Veränderung bdarftellt, unterfcheidet fich von dem 
„seat gedachten,“ toch immer identiichen Ih. Das Vergangene 
laͤßt fich nicht ändern, fondern nur bereuen. Die „Berantworts 
Hichfeit,” die „Reue,“ Stimmen ded Gewiſſens, werden. Motige 
für die Zufunft zur „Verwirklichung des Ideals der Freiheit. * 
Sie find Erzieher zur Freiheit. Die Freiheit iſt aber die Grund» 
bedingung für die fittlichen Handlungen. Der fittlichfreie, Lie 
Affecte und Leidenschaften und. alle äußern Beſtimmungsgründe 
beherrfchende Srelenzuftand ift von tem Vermögen, - der: Fähig- 
feit, ſich in einen fittlichfreien oder unfreien Zuftand, zu verfegen, 
verfchieden. Entweder komme id) durch meine Schuld aber ‚ohne 
mein Verſchulden in den unfittlishen oder unfreien Zuſtand. Nur 
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im erſten Falle fann von Berantwortlichfeit die Rede ſeyn, im 
weiten nicht. Wenn das empirische Ich in einer beftimmten 
Zeit unfrei iſt und -zu-biefer Unfreiheit unverfchulbet Sam, fo 
find Reue und Veranwortlichkeit unerklärbar und finden durch 
die Verwechslung des empiriihen und. ideal gedachten Ichs feine 
objective Begruͤndung. ine Freiheit, zu der wir erft erzogen 
werden müſſen, und welche mit der Tugend gleich bedeutend ift, 
ift nicht jene Freiheit al8 DBermögen der Selbſtbeſtimmung zu 
fttlihem Handeln, Wer fittlidy frei handelt, müßte auch uns 
fittlich frei handeln fönnen, wenn er wollte. Das Bewußtfeyn 
dieſes Wollens oder Nichtwollenkoͤnnens gehört nothwendig zum 
Begriffe ter füttlichen Breiheit. Wenn der Herr Berf,, um dem 
Einwand zu begegnen, daß nad Ihm die Freiheit nicht der 
Anfang, nicht die Bedingung oder der Grund, fondern das 
id, das Ideal des fittlichen Lebens ſey, das empirifche Ic) 
und dad ideal gedachte fich Über die Zeit erhebende Ich unter- 
[heidet, was thut er da andres, als der von ihm getabelte 
Kant, der eben mit feinem idealen Menfchen den Menſchen an 
fih meint, und ihn von dem realen oder dem Menfchen In ber 
Erfheinung unterfcheidet® ft nicht der ideale Menſch oder ber 
Menſch an fih das „ideal gedachte Ich,” der Menſch als Phaͤ⸗ 
nomenon oder in der Erſcheinung das „empiriiche Ih?“ Mir 
jollen durch die Tugend unfere Freiheit beweilen. So werbe von 
md felbft durch die That der individuelle Beweis der Freiheit 
geführt. Iſt aber diefer Beweis ein anderer, ald das Kant’fche 
Boftulat: Du ſollſt tugendhaft feyn; alfo fannft du es ſeyn? 
Seht nicht vielmehr Kants Boftulat noch. tiefer zurid? Es 
bleibt nicht bei ber Tugend fichen, es geht bis an das Organ 
derfelben und den Fategorifchen Imperativ zurüd. Die Freiheit 
ift eine unmittelbare "Ihatfirche de8 Bewußtſeyns, die Selbftbes 
finmung hebt dad aufalitätägefeg nicht auf. Unmittelbare 
Wahrheiten, welche in unfern Bewußtfeyn liegen und bie ſitt⸗ 
liden Elemente beffelben erflären, bedürfen feiner Vermittlung, 
alſo auch Feined Beweifes. Nur das Ungemifle, das Unver- 
mittelte muß bewiefen, vermittelt werben. Wozu bedarf eine 
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unmittelbare Wahrheit eines individuellen Beweiſes, der doch nur 
für den gilt, der ihn führt und der nie eine allgenieine Gültigfeit 
beanfpruchen kann? Geſteht doch der. Herr Verf. dieles felbft 
zu und damit dad Unzureichende feines eigenen Beweiſes, wenn 
er ©, 132 fagt: „Die Sreiheit if durchaus indivi— 
duell. Sie läßt fi allgemein gültig weder bewei- 
fen, noch widerlegen.” 
' v. Neichlin⸗Meldegg. 


% 
— — — — — — — — 


Zur Seelenfrage von Dr. A. Mayer in Mainz. Mainz, Verlag von 
Victor v. Zabern. 1866. XIV und 366 S. 8. 

Vor einiger Zeit erſchien eine Schriſt von Herrn Dr. A. 
Mayer in Mainz mit dem Titel: „Zur Verſtändigung 
über Materialismus und Spiritulismus,“ Vor Kur⸗ 
zem wurde ein von dem Unterzeichneten in dieſer Zeitſchrift an⸗ 
gezeigtes Buch von Weſthoff ausgegeben, welches die Aufſchrift 
hat: Stoff, Kraft und Gedanke. Da der Herr Verf. der 
uns vorliegenden Schriſt in dieſem Buche angegriffen wurde, fand 
er für noͤthig darauf zu antworten, und ſo entſtand die obige 
Schrift. Herr D. Mayer behauptet, daß es ſich nicht der Mühe - 
lohne, dieſes Werk zu widerlegen, und fommt dadurch mit fid) 
felbft in Widerfpruch, daß er eine ausführliche und breite Wider: 
legung deffelben doch giebt. Die Kritik des Wefthofffchen Buches 
läßt fih nämlich nach ihm. „mit wenigen Worten dahin zuſam⸗ 
menfaſſen, daß es, wenn man bloß ſeinen wahren Werth be⸗ 
rückſichtigte, hätte ganz überfchlagen werden können“ (S. IM). 
Darf man aber bei einem Buche, über welches man eine aus⸗ 
führliche, mehrere 100 Eeiten umfaffende Kritif fchreibt, - etwas 
anbered, als deſſen „wahren Werth” berüdfichtigen? Wirb der 
Literatur damit aufgeholfen, daß man Bücher fritifirt, die man 
„ganz hätte überfchlagen können?“ Hat eine Kritif über Werth: 
loſes Werth? Könnte man dem Lefer nicht eine Kritik erfparen, 
wenn eine folche überflüffig ift?_ Die „ungeheuern PBrätenftonen“ 
in dem MWefthofffchen Buche, die „Nennung der Namen ver 


Mayer: Zur Serlenfragr. 111 


Schriftfteller,” welche das Wefthoffiche Buch widerlegen will, 
und das ſich im Buche durdyziehende Streben, „das durch dem 
Materialismus über die Menfchheit hereinbrechende Uebel abzu- 
wenden”, find die Gründe, welche den Herrn Verf. trop alle 
dem zur Abfaffung feines Werkes beftimmt haben. Verdienen 
aber „PBrätenfiouen eines werthlofen Buches“ Beachtung? Dem 
Leſer ift es nicht um Perſonen, fondern nur um die Sache zu 
thun. Auch die Nennung von Namen kann unmöglich ein ger 
nügender Grund zur Abfafiung eines Buches feyn; denn wenn 
man eine Theorie aufftellt, muß man die Namen derjenigen 
nennen, welche man widerlegen will, Werthlofe Gründe zer 
fallen in fich feld, und man muß dem denkenden Leſer immers 
bin fo viele Unterfcheidungdgabe zutrauen, den Werth von ber 
Berthlofigfeit zu trennen. Bei Abfoffung von fehriftftellerifchen 
Arbeiten kann endlich nicht dad Bü ber Menfchen, das ba- 
durch bezweckt wird, fondern lediglich die Wahrheit in Betracht 
kommen, da die Wiffenfchaft ſich immerdar felbft Zwed it d. h. 
nur ihrer felbft, und nicht eined Vortheils oder Gewinns wer 
gen da if. 

Der Hr. Berf. giebt felbft zu, daß er mit feinen Gründen - 
nur eine Widerlegung im „Allgemeinen,” aber „noch nicht in 
dem Umfang“ gerechtfertigt habe, weldyen feine polemiſche 
Schrift Hat. Refer. glaubt dargethban zu haben, daß, wenn 
dad Weſthoff'ſche Buch wirklich fo werthlos wäre, als es von 
den Herrn Verf. bingeftelt wird, auch eine Widerlegung in 
einer, wenn noch fo Heinen Echrift nicht gerechtfertigt werden 
finnte, Womit wird aber bie Widerlegung in einem umfang» 
tihen Buche vertheidigt? Der Herr Verf. wollte „die ausführ- 
lie Befprechung des Wefthoffihen Buches nur ald Mittel zum 
Zwecke“ brauchen. Hier gilt alfo der fonft „in andern Dingen 
verhorrefeirte” Grundſatz: Der Zweck heiliget die Mittel. „An 
einem einzelnen Beilpiele wollte” der Herr Verf. nachweifen, wie 
hinfällig bie ganze gegen die materialiftifdhye Erfenntnißlehre ge- 
tihtete Dppofttion, wie völlig unhaltbar die verfuchte Begrün- 
dung eines von den Organen gefonderten, jpiritualiftifchen Etwas 
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und wie gänzlich uncrlaubt endlich die dazu benußte Speculation 
iſt“ (S. IV u. V). Iſt e8 aber wohl paffend, ein folches Buch 
unter den vielen dem Herrn Verf. zu Gebote ftehenden Büchern 
zu wählen, von welchen er felbft fagt, daß ed, wenn man 
„feinen Werth berüdfichtigt, " „ganz überichlagen werden könnte?“ 
Iſt e8 nicht beffer, wenn man den Spiritualismus befümpfen 
und den Materialismus gegen alle Angriffe feft begründen will, 
die verfchledenen Einwendungen der Wiffenfhaft gegen den. Mas 
terialismus aufzuftellen und zu widerlegen. al8 ein als „werthr 
108” (ein Urtheil des Verf., mit ‚welchem Ref. nicht überein- 
ſtimmt) bezeichnetes Buch - beliebig‘ herauszugreifen und feine 
Stärfe in einem ſelbſt als ſchwach anerfannten Gegner zu zeis 
gen? -E8 ift nicht rühmlih, einen jchwachen Gegner niederzu⸗ 
werfen, man muß feine Kraft am ftarfen Feinde erproben. „Das 
genannte Bud, fügt der Her Verf. ©. V, follte nur ein eins 
zelned Beifpiel abgeben, um daran gründlich zu zeigen, daß es 
eigentlich die Glaubenslehre (Theologie) ift, die fich unter ber 
Maske der Pſychologie und Philoſophie einzufchleichen fucht. 
An einem einzelnen Beifpiele follte wiederholt zur Evidenz dars 
gethan werben, daß die fogenannte Pfychologie nur einen Theil 
der Phyſiologie ausmacht, und daß der Philoſophie in der Bes 
arbeitung berfelben nur in fo weit eine Stimme eingeräumt wers 
ven fann, als fie ſich auf die Methode befchränfen, ihre Herr⸗ 
fchaft aber nicht auf den Inhalt ausdehnen, oder gar ber Bes 
obachtung vorgreifen will.” 

Wenn der Herr Verf. eine neue Begründung feiner Ans 
fichten geben, und eine Wirerlegung anderer pfychologifcher Kehren 
daran fnüpfen will, fo erhält fein Buch: eine unerquidliche Breite 
und eine unzwedmäßige Geſtalt. Um verftändlich zu werden, 
ficht fih der Herr Verf. genöthigt, zuerft noch einmal das zu 
wiederholen, was er in feiner Schrift zur Verftändigung 
über Materinlismus und Spiritualismus gefagt hat, 
dann das, was im Wefthoffichen Buche der ganzen Ordnung 
nach fleht, zu wiederholen, daran die jedeömalige Widerlegung 


Mayer: Bur Seelenfrage. 113 


zu knuͤpfen und ſchließlich noch einige andere abweichende An⸗ 
ſichten zu bekaͤmpfen. 

Nach dem Vorwort und der Einleitung folgt das 
eigentliche Buch in drei Theilen. Der erſte Theil enthaͤlt einen 
Auszug aus des Herrn Verf. Werke: Zur Verſtändigung 
über Materialismus und Spiritualismus (S. 5— 
37, der zweite Theil die Kritik Weſthoff's (S. 37 — 
275), der dritte Theil die Kritik der pſychologiſchen 
Anfihten Fortlages, Ruetes und Wundts ſammt 
inem kurzen Rückblick (S. 275 — 366). 

Der Hr. Verf. ſteht ſich, wenn er ſich nicht ganz abſchrei⸗ 
ben und längft Gefagted wiederholen fol, zu einem magern 
Auszug genöthigt, der, von ©. zu S. dem Originale folgend, 
ven Inhalt andeutet. Natürlich muß ein folcher Auszug demje⸗ 
nigen „unintereffant und wenig begründet ericheinen, ber bie 
größere Schrift des Herrn Verf. nicht gelefen bat“, und fo fieht 
man fi) genöthigt, zur größern Schrift zurüdzugreifen, und 
der Auszug felbft erfcheint ungenügend, weil er mehr die Be- 
hauptungen des Herrn Verf. dogmatifch wiedergiebt, als ihnen 
ine genügende wiffenfchaftliche Grundlegung bietet, Der Auszug 
enthält zwei Abfchnitte: Zur Lehre vom Erfennen 
(5.5—25) und Materialiömud und Spiritualismus 
(S. 25 — 37). 

Der Hr. Berf. deutet‘ fehon im Vorwort S.VI an, daß 
line „feft begründeteLehre“ (sic) ſich „von der extremen materia- 
liftifchen und namentlich der mechanifchen Erfenntnißtheorie eben fo 
fern zu halten gewußt habe, wie von ber fpiritualiftifchen.” Die 
„ſpiritualiſtiſche“ führt nach ihm zu einem „unerlaubten ıneta- 
phyſtſchen Ausgangspunfte.” Die „extrem materialiftifche,“ na⸗ 
mentlich „die mechanifche Erfenntnißtheorie” laͤßt die „wirklich 
beftehende Kluft zwifchen den mechanifchen und phufifalifch = che- 
miſchen Hergängen einerfeit® und ben eigentlichen organifchen 
Verrichtungen anbererfeitd gänzlich außer Acht und überfieht zus 
gleich, daß der Vorftellungsapparat zu feiner Verrichtung eine 
Anlage mitbringen muß, wie jedes andere Organ zu feiner 

Zeitfhr. f. Rhiloſ. u. phil, Kritil. 52. Band. 8 
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Verrichtung.“ Der Herr Bert. will ſich naͤmlich dadurch von 
den „craſſen Materialiften” unterjcheiden, daß er in der Erfennt- 
nißtheorie „Idealiſt“ if. Man gelangt nämlich nach ihm erft 
dann von ber Empfindung zur VBorftellung, wenn nod) 
vinige Beftimmungen hinzutreten. Zunähft find das die Formen 
der Anfıhauung, Raum und Zeit, welche das Erfennen erft 
möglich machen und „ihm vorhergehen.” Er vertheidigt. ihre 
Apriorität und beruft ſich dabei auf Kant, fpricht ſich zugleich 
gegen jene aus, welche diefe Rpriorität befämpfen,. von ‚denen 
er Wundt, Stuart Will und Molefhott nennt. Wir 
fönnen aber die Form in Wahrheit nicht von ber. Materie tren- 
nen. Dies hat fchon Ariftoteles mit vollem Grunde behauptet. 
Was fol eine Form ohne Stoff? Mas ein Stoff ohne Form? 
Nirgends exiftirt die Form vom Stoffe getrennt. Nur der Ge: 
danke fann trennen, wad in ber Ratur vereinigt ift und an fich 
untrennbar bfeibt. Haben die Abftracta als Abftracta Realität? 
Man fagt: Raum ift ein Nebeneinander. Giebt es ein. Neben- 
einander, wo feine Dinge exiftiren, die nebeneinander find? Aber 
man fann doch eine Anfchauung haben von einem Rebeneinander, 
wie eine Zeitanfchauung von einem Nacheinander für ſich allein, 
al8 reine Anfchauung von Raum und Zeit. Man fegt doch 
Raum und Zeit bei jeter finnlichen Anfchauung oder letztere bei der 
inneren Empfindung voraus. Sie find aber nicht vor den Din- 
gen fondern mit den Dingen gegeben. Sie entftehen auf dem 
Wege der Erfahrung mit der Einwirfung der Dinge Es ift 
eine Selbfttäufhung der Phantaſie, wenn man einen fceren 
Raum und eine leere Zeit denken zu fünnen glaubt, Man muß 
ih ein Etwas denken, das da neben einander, ein Etwas, 
dad da nach einander if. Es iſt eine Unendlichkeit von Räte 
men und Zeiten nur dann vorhanden, wenn eine. Unendlichkeit 
von Dingen eriftirt. Die Erfahrung zeigt und, daß wir viel 
rüber zur Empfindung neben» und nacheinander feyender und 
wirfender Dinge gelangen, unb bag viel fpäter die Anfchauung 
des Raumes und der Zeit in und entfieht. Auch die Aritymetif 
ſieht fi genöthigt ihre Zeit mit Etwas, der Zahl, die Geometrie 
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den Raum mit Etwas, dem Punfte, der Linie, der Flaͤche, ber 
Figur, dem Körper, auszufüllen. Wenn man Raum und Zeit 
aufgeht, muß man audy die Dinge in der Erfcheinung aufheben, 
ohne Dinge hören Raum und Zeit von felber auf; denn fie find, 
od man fie nun ſub⸗ oder objectio erfaßt, zwar feine Dinge 
und feine Eigenfchaften der Dinge, wohl aber Verhaͤltniſſe der⸗ 
ſelben. Wo feine Dinge find, kann man auch Feine Verhaͤltniſſe 
ver Dinge haben. Allerdings kann man von den Dingen ab» 
frahiren und fi) die Verhältniffe ber Dinge getrennt denken; 
aber dann hat man eben ein Nichts, dad nur dadurch zu einem 
Ewas wird, daß man es ausfüllt. Kann man fih ein Der 
haltniß von Gliedern eined Körperd, ein Oben oder Unten, 
Rechts oder Links, Vorne oder Hinten benfen, wenn fein Koͤr⸗ 
ver iſ? So fegen Raum und Zeit die erfcheinenden, neben 
einander exiftirenden und nad) einander auf mid wirfenpen Dinge 
voraus und entftehen nur aus der Erfahrung. Daflelbe ift auch 
mit dem „Geſetze der Baufalität” der Kal, welches nach dem 
Herrn Verf. eine apriorifche Anlage des Gehirns feyn fol. Nur 
wenn Etwas auf mich wirft und in Folge diefer Einwirkung 
Etwas in mir entfleht und dieſes fich regelmäßig in derſelben 
oder ähnlichen Weiſe wiederholt, entfleht in mir auf dem Mege 
der Erfahrung das Cauſalitätsgeſetz. Wenn man unter Aprios 
rität urfprüngliche Anlage verfteht, fo läßt fich diefe Annahme 
nicht beftreiten. Die Anlage zur Raums und Zeitanſchauung 
und zum Caufalitätögefeg müſſen urfprünglich im Geifte liegen: 
fie find allgemein gültige und nothiwendige Anfchauungen und 
Geſetze; aber, fo wenig Anlage oder Fähigkeit als ein bloßes 
Seynfönnen ſchon ein Seyn ift, fo wenig find Anlagen von 
Raum = und Zeitanfchauung ſchon Raum und Zeit, die Anlage 
zum Baufalitätsgefeg ſchon das wirkliche Gefeg, wenn fie nicht 
durch irgend eine fie erfüllende Anregung den Stoff erhalten, 
ohne welchen fle für und nie zur Wirklichkeit fich geftalten. Vol⸗ 
[ende nun Apriorität, wie fie der Herr Verf. will, im „Hirne,“ 
nit im Geift oder in der Eeele, welche als felbftftändig oder 
Etwas für ſich bloße Fictionen feyn follen! Was ift denn biefe 
8* 
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Apriorität im Hirne? Dem Hirne ift eine urfprüngliche Anlage 
gegeben, die Anlage zur Raums und Zeitanfhauung, zum 

aufalitätögefet. So habe, fagt der Herr Verf., auch ber 
Muokel feine Anlage, fi) zufammenzuziehen. Sft das apriorifch? 
Die Anlage ift zugleich mit, dem Dinge gegeben, welches bie 
Anlage hat, nicht vor dem Dinge; ſte iſt aber auch vor dem 
auf ſie einwirkenden Dinge als Anlage nur eine Moglichkeit, ein 
Koͤnnen, fein Seyn. Die Fähigfeit einer Zuſammenziehung ift 
eben noch keine Zuſammenziehung, ſo wenig als die Fähigfeit, 

eine Raum. und Zeitanfehanung bilden zu fönnen, ſchon eine 
wirkliche Anfchauung, die Hähigfeit der Bildung eined Geſetzes 
ſchon das Geſetz ſelbſt ik. Ohne bie Anregung eines Andern, 
ohne Erfahrung ‚giebt es feine Raum und Zeitanſchauung und 
fein Cauſalitätsgeſetz. Wenn die mit' dem Organe gegebene An— 
lage aprioriſch waͤre, dann wäre auch die Seh⸗, Hör-, Riech-, 

Schmeck-⸗, Taſtkraft aprioriſch, und doch kommen wir nur apo⸗ 
ſterioriſch d. h. durch die Erfahrung zum Sehen, Hören, Rie⸗ 
chen, Schmecken, Taſten. Wem alle geiſtige Thätigkeit nichts 
als eine Thätigkeit des Hirnes und ber Sinne iſt, wie kann 
dieſer aprioriſche Erkenntniſſe annehmen? Eine idealiftifche Erfennt- 
nißtbeorie kann folgerichtig eben fo-wenig zu einer materialifti- 

fchen Weltanfchauung führen, als eine bloß fenfualiftifche Er⸗ 
fenntnißlehre einen wirflichen Idealißmus begründen fann. Der 
Herr Verf. will den Idealismus feiner Erfenntnißtheorie folge- 
richtig, wie Kant, durchführen, und zeigt hier einige Aehnlichfeit 
mit Schopenhauer, Wir Fönnen, fagt er, nur ausſprechen, 

wie und die Dinge unter den und gegebenen Formen des Rau— 
med und der Zeit und dem Cauſalitätsgeſetz erfcheinen, nicht, 
was fie an fih find. Die Welt ift für und eine Vorftellung. 
- Dann ift ja aber auch das Hirn für uns nur eine Vorſtellung, 
wie alle feine Bunctionen und die Sunctionen aller Einne Dann 
fennen wir ja das An fich des Hirned, der Einne und ihrer 
Functionen nicht. Wie können wir die Materie zum Anfih ter 
Dinge maden, da ja au die Materie al8 Stoff der Welt 
immer nur eine Borftellung iſt? Eo find Molefchote, 
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Vogt, Bühner viel folgerichtigere Materialiften ald der Hr. 
Berf., weil ihre Erfenntnißtheorie materialiftifch, wie ihre Welt 
anfhauung if. Es ift ein Grundſatz des Herrn Berf., bie 
„Theologie nicht zu berühren.” Wie ift aber dieſes ‚hei einem 
Syſteme möglich, welches die fchon von Kant als -foldye erkann⸗ 
ten Orundangeln jeder Gotteswiffenfchaft, die Ideen Gott, Freis 
heit und Unfterblicykeit, in Frage ftelt? Denn mit einer rein 
materialiftiichen Weltanfchauung, als welche die von dem Herrn 
Verf. aufgeftellte Weltanfchauung ericheint, find die genannten 
Ideen im religiöfen Sinne des Worted unvereinbar. Es wird 
aber wohl Feinen Augenblick einem Zweifel unterliegen, daß bie 
Religion der Gegenfland ber theologiſchen Wiffenfchaften ift. 

. Des Herrn Berf. Beftreben ift dahin gerichtet, gegen 
Wefthoff die Unhaltbarkeit der Seele als cined befondern 
Grundes für das Geiftesleben darzuthun und zu zeigen, daß 
ale „fogenannten Geiftesthätigfeiten” nichts als „Gehirnthätig—⸗ 
keiten“ find. Aus der „Wirkung gewaltfamer Angriffe auf das 
Gehirn,” aus „den Experimenten von Abtragungen“ deſſelben 
„bei verfehiedenen Thieren,“ aus „der Wirfung der Behinderung 
und Wiederzulaffung ded Blutumlaufed zum Gehirn,” aus den 
„Erfheinungen von Ohnmacht und Scheintod,“ aus „der Ueber⸗ 
einftimmung des Seelenlebensd ınit der Gehirnbildung” und ſelbſt 
aus dem „Zuſammenſtimmen des Seelenlebens mit der fort— 
Ihreitenden Bildung und Rüdbildung des Gehirns im Lebens⸗ 
verlauf,“ läßt ſich aber nur eine längft anerkannte Parallele der 
Seelen und Hirmthätigfeiten, nit aber, wie der Hr. Verf. 
will, eine abfolute Spentität derfelben erweiſen. 

Weſthoff's Arbeit bleibt trog der Bemängelungen des 
Herrn Verf. eine vördienftvolle, und ber Unterzeichnete hat ſich 
darüber laͤngſt in diefen Blättern ausgefprochen. Es ift hier 
nicht der Ort, nochmals barauf einzugehen. Der Unterzeichnete 
überläßt die Abwehr demjenigen, welcher angegriffen worden ift. 

Der. Herr Verf. hat Wefthoff wegen feiner angeblichen 
„Praͤtenſtonen“ ‚angegriffen, fehlen eva diefe in bein vorliegens 
den Buche? Man kann wohl nicht mehr zu eigenen Gunften und 
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zur Ungunft des Gegnerd fagen, als was in dem fogenannten 
zufammenfaffenden Urtheile des vorliegenden Buches fteht. „Ich 
babe Wefthoff”, Heißt es ©. 362, „in feinem ftürmifchen. 
Anlauf gegen den Materialismus nicht nur total zurüdigefchlagen, 
fondern auch bis in die letzten Schlupfwinfel feiner Verſchanzun⸗ 
gen verfolgt und ihn bafelbft zur Üebergabe gezwungen; ohne 
Bild: alle gegen die materialiftifche Lehre vorgebrachten Einwände 
habe -ich einzeln gründlich widerlegt und gezeigt, daß fie theils 
auf Mißverfländniffen beruhen; fodann die von ihm verfuchte 
- Begründung einer Seele ald ganz falſch, endlich die Tpeculative 
Behandlung des Gegenftandes ald in ihren Gründen der Glau- 
benslehre angehörig dargelegt.“ 

Iſt eine ſolche Sprache dem Gegner gegenüber etwa ohne 
„Praͤtenſion?“ Wie fol man es bezeichnen, wenn Wefthoff der 
Vorwurf gemacht wird, daß eine feiner Behauptungen „ber 
Wahrheit geradezu in's Antlig fehlage” (S. 42), wenn ber 
Herr Berf. glaubt, es wäre beffer, einem „folchen faft finnto- 
ſem Gerede“ ein „verachtendes Schweigen“ entgegenzuftellen ? 
wenn er Wefthoffs „vermeintliches Bundament” (S. 120) eine 
„längſt abgenutzte Vorausſetzung,“ die „ganz und gar in der 
Luft. ſchwebt“ und „das contradietorifche Gegentheil eines Fun⸗ 
daments“ nennt? wenn von diefem gefagt wird, er „geberbe fidh, 
al8 babe er Pſychologie und Philoſophie in Erbpadyt genom⸗ 
men“ (S. 129), wenn ihm „plumpe Sophismen unter einer 
wahren Fluth mitunter unverftändlicher Redensarten“ vorgewor- 
fen werben (S. 132), wenn ihm in einer den Charafter ver: 
daͤchtigenden Weife vorgerüdt wird, daß er „unter allen Um⸗ 
ftänden eine befondere Seele der Theologie zu liebe habe heraus: 
demonftriren wollen“ (©. 134), daß er „die Thatfachen ver: 
drehe,” „bis zur Unfenntlicyfeit verzerre, bald jo, bald anders, 
ie nach Bebürfniß zuftuge, bid am Ende das logiſche Kunſtſtück 
fertig und fein Beweis daftehe” (5.134)? Da wird von „Sos 
phiftifation”,, von „groben Fehlern“, „leeren Worten”, „gelehrt 
klingenden, hochtrabenden Redensarten,“ „willtürlich erfonnenen 
Betiimmungen“ (5.135), von „hohlem Wortgepräng mit Schein 
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von Tiefſinn“ (S. 201), vom „©egentbeil von Beſcheidenheit 
und Denuth,“ die W. „im Munde führt” (S. 211), von ber 
„hohlen Weisheit (S. 232), von den „phantaftifchen Nebenges 
bilden einer leeren Speculation“ (S. 233), von „hohlem Wort: 
kam,“ „befländigem Hinuͤber⸗ und Herüberwerfen leerer Bes 
geiffe” gefprochen und dabei ausgerufen (S. 241): „Den mödhte 
ich ſehen, der ſich dabei wirklich etwas Verſtäändiges und Ver⸗ 
nuͤnftiges denken kann, und dafür, wie für Aehnliches, verlangt 
Weſthoff Reſpect!“ Wir ſehen hieraus, daß der Hr. Verf. 
nicht bio „Namen nennt,” ſondern ihnen auch Attribute eigen⸗ 
thümlicher Art anhängt. Jede Anſchauung if in ber Willen» 
Ihaft berechtigt. Nur darnad) darf die Richtigkeit einer Lehre 
nidt ermeflen werben, daß fie den Menichen glüdlic macht. 
Wenn man aber einmal diefed Gluͤck berührt, wie in vorliegen- 
den Buche geſchehen, fo darf man wohl mit Recht bezweifeln, 
was im Vorworte S. Vi und VII behauptet wird: „Die wahre 
Religion, wenn fie nicht mit dem todten Buchftabenglauben 
identificirt wird, läßt ſich darnad) viel tiefer und fefter, das 
Moralprinzip, worauf fie fich ftügen muß, viel edler und er⸗ 
hnbener begründen; cin Staatsverband kann tabei geteihen, ber 
mindeftend allen bis jegt bekannten Staatseinrichtungen gleich 
fommt; endlich find bie wirklichen Vorzüge des Menfchen vor 
allen Mitgefchöpfen volfommen gewahrt, ohne eine Sonders . 
Rellung in der gelammten Natur für ihn zu beanſpruchen.“ 

Der Herr Berk. leugnet die Freiheit des Willens, bie 
Selöftftändigfeit der Seele; Geift und Gehirn, geiftige und Ges 
hirnthätigkeiten find ihm dieſelben, Alles gefchieht mit Roth- 
wendigleit. Wie fol da ein genügendes Moralprinzip gewon- 
nen werden? Die fittliche Freiheit iſt die Grundbedingung ber 
Zugend, weil dieſe er durch iene möglich wird. Wie fann 
der tugendhaft feyn, ber fo handeln muß, "wie er handelt? 
Wenn Seele und Geift, für fick betrachtet, eine Fiction, wenn 
ihre Ihätigfeiten nichts als Gebirnthätigfeiten find, was kann 
bier die Idee Gottes für eine Bedeutung haben, da fie zulcht 
eben die Materie if} mit ihrer Kraft? Der Herr Berf. findet 
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zwiſchen den mechaniſchen und phyſikaliſch⸗chemiſchen Vorgängen 
einerſeits, und ben organiſchen Vorgaͤngen andererſeits eine 
„Kluft“. Iſt nicht auch eine ſolche zwiſchen den organiſchen und 
pſychiſchen Vorgängen, und ſetzen nicht nothwendig andere Vor⸗ 
gaͤnge auch andere Urſachen voraus? Liegt nicht gerade in ber 
Freiheit des Menſchen der Vorzug vor dem Thiere? Wenn 
Bott ein. „Unergruͤndliches“ iſt, iſt nicht. auch des Menſchen 
ideales Leben, feine Seele, fein Geiſt ein „Unergruͤndliches?“ 
Kann der Hr. Verf. dad was Fein Phyſtologe zu erflären vers 
mag, mit feinem Schlagwort: „Yunction ded Gehirns“ erklären ? 
Religion will auch eine religiöfe Vorftelung von Gott. Die 
höchfte iR ohne Zweifel die des Chriſtenthums. Hier ift aber 
Gott weder ein reines abftracted Seyn, noch ein blinder Stoff 
mit einer nothwendig wirfenden Kraft, noch die trog ihrer Herr: 
lichkeit immerdar außerordentlich gebrechliche und Schwache Menfch- 
heit, deren Gefchichte neben vielen Lichtpartien auch erſchreckende 
Schatienfeiten zu jeder Zeit bietet, noch eine bewußtlofe Natur, 
in der-ich Die einzige fühlende Bruſt bin. Jene lebendige Liebe 
zu Gott, wie fie das reine Ehriftenthum giebt, fann der Ma; 
terialismus nicht gewähren. Was fol aber ein Staat, deſſen 
Bürger feinen Gott über fich fennen, als ein: blindes, bewußt⸗ 
tofe8 Weſen oder ein Ganzes von Welen, bie ihrer Natur 
nad) unter einander gleich ftehen und gleich berechtigt find? 
Kann die Gewißheit einer Auflöfung in den Echooß der Materie 
dem. Menfchen Glüd geben? Wie furz ift dad Leben, von wie 
vielen Umftänden, vie nicht in unferer ‚Macht find, ‚hängt fein 
Glück ab, und es fol fein anderes Leben, als dieſes fenn ? 
Tröftet den Armen, den Elenden, . den Leidenden damit, daß 
auf fein Jammerleben nichts folgt, daß, wenn er ‘in dieſem 
Leben fein Glück erjagt, Fein anderes mehr für ihn in Ausficht 
ſteht, — nicht nur Verzweiflung , ſelbſt Unfittlichkeit wird bie 
Folge feyn. Spornt nicht der Hinblid auf eine: weitere mögliche 
Entwidlung nad) dem Tode die Kräfte des Geiftes an? Wer 
die Gewißheit ‚ver Nichtigkeit diefer Hoffnung, dieſes Glaubens 
hat, wird fich im Leiden, wenn er es nicht befeitigen Fann, 
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entweder dad Leben nehmen, oder wenn ibm ber Bull, dazu 
fehlt, in ftumpfer Apathie hinſeben, oder endlich, wenn viele 
damit einverftanden find und die Kraft dazu haben, bie Fette 
zerreißen, bie ihn vom ©lüffe trennt, welches andere Privile⸗ 
gie genießen. Wo ift bier das Glück und die Segen verhei⸗ 
gende ſociale Entwidlung? 

Ohne Angabe der Gründe und mit dem Geftändniffe, daß 
man über diefe Auswahl mit ihm rechten könne, hebt er zum 
Schluſſe, nachdem beinahe das ganze Buch ſich nur mit Weſt⸗ 
hoff beichäftigt hat, drei Gelehrte hervor, deren Anfichten bes 
kinpft werden. Der Herr Berf. fchließt mit Wundt. Es 
wird dieſem Gelehrten vorgeworfen (S. 321), daß er „überall 
die Seele als etwas Selbſwerſtaͤndliches, als ein Ehvas vor- 
ausſetze, an beffen Exiſtenz fein Zweifel bleibe,“ daß er von 
der Seele „im Gegenfatz zum Körper” fpricht (S. 335), daß er 
die Seele „als ein aus ſich felber heraus nad) logiſchen Geſetzen 
hindeindes und ſich enwickelndes Weſen“ (S. 337) bezeichnet. 
Ref, freut ſich über diejes Zugeltändniß eines Mannes, der feine 
phyfiofogiichen Kenntniſſe vielfach bewährt hat. Eine folce 
Aeußerung „Frappirt“ den Herrn Verf., welcher ihm „Wider⸗ 
ſpruͤhe“ und „craſſen Materialismus“ vorwerfen will, obwohl bie 
Seele doch ausdruͤcklich als der Grund der geiftigen Thätigfeiten 
bezeichnet und vom Körper gegenfäglich unterfchieden wird. Refer. 
führt hier auch den berühmten Virchow an, welcher (S. 35) 
„die Forderung nicht von der Hand weift, daß fo lange fein 
einheitliches Subſtrat für das Bewußtfeyn bargethan werben 
kann, ein imponderables, immaterielles Wefen noch außer dem 
Etoffe im Epiele feyn mag, ein Wefen, deffen erfennbare Eigen- 
Ihaft eben dad Bewußtſeyn if." Der Herr Verf. will feinen 
„einheitlichen Punkt“ fie das Bewußtſeyn fordern, und doch ift 
diefed nur als einheitlich und untheilbar zu denfen, weil Alles, 
was das Bewußtſeyn zu trennen oder von fidy zu unterfcheiben 
verfucht, eben nicht mehr zu ihm, als ber in fich feyenten Ein- 
heit, fordern zum Andern ber Einheit, ber Bielheit, gehört. 
Wenn man auch mit ber „Annahme einer individuellen Serle 
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das Bewußtſeyn nicht näher erflärt, -fo wird durch diefe Thats 
fache jene Annahme nicht befeitigt. Denn bei dem legten Grunde 
der Bielheit und Mannigfaltigfeit unferes Borftelens und Den⸗ 
kens hört die. weitere Erflärung von felbft auf, Was durd 
ſich ſelbſt und in ſich felbft ift, bedarf Feines andern, das feine 
Eriftenz erklärt. 

Por Wundt werden Fortlage und Ruete ber Beur- 
theilung unterworfen. Anſtatt in dag Haupwwerk Fortlage's, 
die empirifche Pfychologie, einzubringen, was hier „eine 
viel zu große Weitläufigfeit bedingen würde,“ hät fi der Hr. 
Berf. an „einige gelegentliche Bemerkungen” beflelben über „Seele, 
Geift, apriorifches Wiſſen“ u. vergl. in. den „Blättern für lite⸗ 
tarifche Unterhaltung” (S. 275). Der Hr. Berf. ift natürlid) 
damit nicht zufrieden, daß Fortlage „das geiftige und leibliche 
Leben als ganz verfchiedene Exiſtenzen, die ſich gegenſaͤtzlich zu 
einander verhalten ſollen, unterſcheidet, daß nach ihm „ein ver⸗ 
bindendes Mittelglied nöthig iſt, und daß gerade darin das See⸗ 
lenleben beſteht;“ er wirft ihm vor, daß er „den Spiritualismus, 
den er Idealismus nennt, auf die Spitze treibt und aus dem 
Geiſte ein Weſen macht, welches der körperlichen Organe nicht 
bedarf” (S. 278), daß er die Vernunft als ein Vermögen bes 
trachtet, welches man auch „andern Weſen“ beilegen Tann, baß 
er „göttliche” und „menſchliche“ Vernunft unterfcheidet und letz⸗ 
tere al8 einen „Ausfluß” der göttlichen bezeichnet (S. 280). Es 
ift feine „inhaltslofe Phraſe“, wenn Fortlage dem Materialis- 
mus den Sag entgegenhält: „Das durchaus Seyende benft ſich 
felbft; denn ed hat Bemußtfeyn und iſt Wiflen und Seyn zus 
gleich“ (S. 294), Gegen Fortlage's Behauptung: „Ein fpon- 
tanes Weſen ift ein Geift oder der Geift, der in allen Serlen 
Geift feyende Geiſt“, wird ſpoͤttiſch Bemerft, das Klinge „geift- 
reich”, weil „viermal Geift darin vorfomme,” fey aber nur 
„hohler Wortkram;“ Das feyen „buntfchillernde Seifenblafen, 
bie ein leichter Qufthauch zerftört,* „bochgelehrt klingende Süße, 
die dad Wiffen eben fo wenig bereichern, ald ein Kaufmann 
feiner erfchöpften Kaffe durch Znlage einiger Rullen aushelfen 
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könne.“ Es iſt leicht zu begreifen, daß hier Fortlage den Geift 
an fi oder den abſoluten Geift von den einzelnen Geiftern oder 
den Geiftern in der Erſcheinung unterſcheidet. Iſt doch fchon 
bei Hegel die Geele der in den allgemeinen Raturgeift verfenkte, 
noch nicht zum Bewußtſeyn feiner felbft yefommene Geiſt. 

Nach Fortlage kommt Ruete zur Sprache. Der Hr. Verf. 
hält fich an das Echriftchen des Ophthalnologen Ruete: Leber 
die Exiſtenz der Seele vom naturwiffenfchaftlichen 
Standpunkte. Er gefteht zu, dab Ruete „als Ophthalmo⸗ 
log einen wohlverdienten Ruf genieße,” und bag „Arbeiten von 
Männern, die in irgend einem Zweige der Naturwiſſenſchaft ſich 
einen wohlverdienten Ruf envorben, in der Regel auf Laien 
oder jelbft auf mit dem Stand ber Frage nicht ganz vertraute 
dahmänner einen bedeutenden Eindruck machen." Man ſetzt 
naͤmlich, fügt er bei, voraus, daß Autoritäten in ihrem Fache 
auh in dieſer Frage ein competentes Urtheil abzugeben befähigt 
ſeyen“ Sonderbar! Man beruft fih auf Autoritäten, wenn 
man ſie brauchen kann; man weift fie zurüd, wenn fie une 
ungelegen Eommen! Es ift wohl feinem Zweifel unterworfen, 
daß für jeden Denker und gerade für den Fachmann dad Urtheil 
folder Männer dein Materialismus gegenüber von höchfter Widy 
tigkeit ift, welche die Materie und ihre Kräfte zum Gegenftande 
einer beinahe ausfchließenden Forſchung machen, und dabei ein« 
geitehen müßten, daß ihnen die Grfcheinungen des Geiſteslebens 
auf den Wege der Materie und ihrer Kräfte als abfolut uner- 
klaͤbar erfcheinen. Es iR daher allerdings fehr bebeutungsvoll, 
daß Ruete gleich im Eingange des Vorwortes zu feiner Schrift 
über die Eriftenz der Seele „zwei Prinzipien in der Natur, 
dad phyſiſche und geiftige” unterfcheidet (S. 296). Schon 
die bloße Unterfcheidung dieſes Doppelprinzipe weckt in ber Seele 
des Verfaflers‘ „einen Zweifel” an befien „Borurtheilsiofigfeit.“ 
Er zweifelt ſchon an ter Wahrheit des „Nefultats”, che er bie 
Antecedentien kennt. If das nicht ein Urtheil vor dem Urtheite, 
oder das, was wir in unferer Sprache Borurtheil nennen? 
und dody will der Hr. Verf. „die frühzeitig, gleichfam mit ber 
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Muttermilch eingefogenen und eben deshalb um fo zäher haften- 
‚den Vorurtheile austilgen” (S. VI), Muß man nicht von dem: 
jenigen zuerft felbft frei feyn, was man, wie ber Hr. Berf., 
bei „einem zahlreichen Leferkreife austilgen” wi? Iſt nicht auch 
die Voreingenommenheit gegen bie Unterfcheidung der Seele und 
des Gehirns, die Befangenheit für die unerwiefene Identität 
beider fo gut und noch mehr ein Vorurtheil ald dad, was ber 
Herr Verf, fpiritualiftifches Worurtheil nennt?. Denn bei ber 
fpiritualiftifchen Anfchauung geht: man doch von einem -thatfäch- 
lichen Unterſchiede, dem Unterfchiede des Denfens und der Auss 
dehnung, der Freiheit und der Nothwendigfeit, des Bewußtſeyns 
und des Bewußtlofen aus, während die . Geifteöthätigfeiten 
und Behirnfunctionen nur willkuͤrlich als identifch angensinmen 
werden. Ä | | 2 

‚, Mm ein Beifpiel anzuführen, wie mit achtungswerthen 
Gegnern in diefen Buche verfahren wird, führt: Nefer. des 
Herrn Berf. Auftreten gegen 3.9. Fichte an. Er ſpricht won 
einen Werk deſſelben, während diefer bekanntlich in drei Haupt 
werfen: „Anthropologie, Binchologie und die Seclenfrage” feine 
Anfichten über dieſen Gegenftand niedergelegt hat, Er nennt 
feine Beweiſe „die willfürlichften unhaltbarften Vorausſetzungen.“ 
Er meint, Fichte damit widerlegt zu haben, daß er ihm vor⸗ 
wirft, nach ihm fei bie Seele ein „vorempiriſches Weſen, ber 
menfchliche Geift eine individuelle Subftanz, und bad ihm bei— 
zulegende Vermögen des Bewußtſeyns folle feine urſpruͤnglich 
ihm zufommende Eigenfchaft ausmachen.“ Wenn der Hr. Verf. 
dieſe Behauptungen für widerfinnig hält, wenn fie fach ihm wun⸗ 
derbar und unbegreiflid) erfcheinen, fo müßte dieſes zuerft bewiefen 
werden; denn dieſe Behauptungen feheinen nur dem befangenen 
Materialiften widerfinnig, wunderbar und, unbegreiflid. Zuge- 
geben, es wäre wirklich fo, iſt des Herrn Verf. Theorie etwa 
weniger wunderbar und unbegreiflih? Das Schlagwort; „Dir ns 
thätigPeit“ fol die Räthfel des Seelenlebens löfen? Iſt etwa 
dadurch Etwas gewonnen, ‚daß man in’d Künftige „Hirn“ an⸗ 
ftatt „Seele“ fagt? Unterſcheidet der Herr Verf. nit ſelbſt 
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ihon Seele und Hirm und Seelen» und Hirnthätigfeit, wenn 
von ihrer Identitaͤt fpricht? Kann man ſich etwa eine bes 
greifliche Vorftellung von einem bie Stelle der Seele vertreten: 
den Gehirne machen, dad die ayrioriftifchen Kormen bed Raus” 
med und der Zeit und das Caufalitätögefeh fchon urfprünglich 
in fih trägt und denkt, ohne daß in ihm Seele oder Geiſt 
wirt? Kann man Gegnern „Brätenfionen” vorwerfen, wenn 
man in folcher Weife, wie der Herr Verf. genen 3. H. Fichte 
S. 36 anftritt: „Man wird von einem förmlichen Schwindel 
befallen, wenn man lieft, was Wichte hier Alles ber Seele zu⸗ 
und abfpricht, Verrichtungen oder Eigenfchaften, bie ſich oft 
diametral wiberfprechen, fo daß ich tom vorhalten muß, er ſcheine 
gar feinen Maaßſtab des Wahren und Richtigen unt die an 
einen Beweis zu machenden Anfprüche zu fennen.” Wird nicht 
gerade umgefehrt von dem Herrn Verf. feinem Hirne, wobei er 
fich mit deſſen apriorifchen Anfchauungsformen des Raumes und 
der Zeit und dem Baufalitätögefeg noch überdieß aushelfen will, 
lo Vieles beigelegt und in diefes aprioriftifch ausgerüftete Wun⸗ 
verhirn fo Vieles aufgehäuft, daB ed dem Leſer fchmerfallen 
dürfte, vor jener Empfindung fi ficher zu ftellen, bie der Hr. 
Verf. „Schwindel" nennt? Was das von dem Unterzeih- 
neten überfegte, mit einer Einleitung und Anmerfungen und 
einem Vorworte 3. H. Bichte?d herausgegebene Buch Paul 
Janin’s in Paris betrifft, fo will der Herr Verf., der im 
ganzen vorliegenden Werfe hauptfächlih dasjenige hervorhebt, 
was fih auf ihn felbft bezieht, nur deshalb von dieſer Schrift 
reden, weil ber „Ueberfeger durch einige beifäufige Anmerfun: 
gen ihn noch beſonders dazu veranlagt” (S. 274). Der Herr 
Verf, wird von dem Unterzeichneten nämlich unter die „Mate- 
rialiſten“ gezählt. "Weil er nun von Molefchott und Vogt darin 
abweicht, daß er weniger confequent als biefe ift, daß er in 
ver Erkenntnißtheorie idealiſtiſch anfängt und tennoch auf diefem 
Wege zu einer eben fo materialiftifchen Weltanfchauung kommt, 
muß er berichtigend dagegen auftreten. Wenn Feuerbach als Idea⸗ 
if angefangen hat und zulegt mit ber Behauptung fchließt: Der 
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Menſch ift, was er ißt, fo ift er gewiß dem Weſen nach we⸗ 
nig von denjenigen verfshieden, weldye, wie Bogt, ben Ge⸗ 
danken mit einer Abfonderung des Urins “aus der Harnblaſe 
vergleichen. 

Auf das P. Ianin’fhe Buch will. der Hr. Berf. nicht 
eingehen, weil „weder in dem Werfe felbft nody in feinen Zu- 
thaten etwas gegen ben Materialisnus enthalten ift, was nicht 
Ihon von Andern längft und wiederholt vorgebracdht worden 
wäre” (S. 273). So lange der Materialigmus bie alten Gruͤn⸗ 
de, weldye fchon im vorigen Jahrhunderte von. geiftvolleren und 
bedeutenderen Männern in einer anziehenderen Form vorgebradjt 
wurden, immer und immer wiederholt, wird man auch alles 
das ‚gegen ‚ihn wiederholen müflen, was die ausgezeichnetiten 
Denker aller Zeiten gegen ihn geltend machten. Bringt Neues 
vor, müflen wir den Gegnern zurufen, und ed wird und, wie 
wir nad) der biöherigen Entwicklung der Wiffenfchaft zunerficht- 
ih hoffen dürfen, nicht an neuer Begründung gegen euch fehlen. 
Die alte Wahrheit kann man nicht genug dem alten Irrthume 
entgegenhalten. Was übrigens die Reuheit betrifft, fo hat ber 
Herr Berf. feine ganze fogenannte idealiftiiche Erfenntnißtheorie 
aus Schopenhauer genommen, ungeachtet er dieſen weit über 
feinem Horizont ftehenden Denfer im Auszuge nie oder nur felten 
und gelegentlich erwähnt, und ift feine materialiftifche Weltan- 
ſchauung nichts als eine breite und unerquidliche Wicderholung 
befien, was der Herr Verf. bereitd in feiner Schrift zur Ver⸗ 
Händigung des Materinlismus und Spiritualißs 
mus gefagt hat. Wenn er aber in der erften Schrift hier auf 
Neuheit Anſpruch machen will, jo muß man von diefer Arbeit 
fagen, was Blumenbach von Spurzheims Phrenplogie ſagte: 
Das Neue darin iſt nicht wahr und das Wahre nicht neu. 

v. Reuchlin⸗-Meldega. 


— — 
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Les probl&mes de la vio. Par Auguste Laugel, Paris, Germer 
Bailliere, libraire-editeur. 1867. 168 S. 8. . 
Borliegende Schrift: ſtammt von einem Berfaffer, ber ſich 
(hen durch eine Reihe anderer Schriften in ber literarifchen 
Welt befannt gemacht bat. Wir nennen bier feine Schriften, 
über bie wiffenichaftlichen Studien (Etudes scientifiques), über 
bie Wiftenfchaften und die Philofophie (sciences et philosophie), 
über die vereinigten Staaten während bed Krieges (les états- 
unis pendant la guerre) und über die ‘Probleme ber Ratur (les 
problömes de la nature), Davon find die zwei lebten, fo wie 
dad vorliegende Werkihen in die im Berlage von Germer Bails 
liere in Paris erfchienene Bibliotheque 'contemporaine de phi- 
losophie aufgenommen worden. 

Das vorliegende Buch behandelt feinen Gegenftand. in 
zwölf Bapiten. Sie haben bie Ueberſchriften 1) die Wiffen- 
haft des Lebens, 2) der Animismus (l’animisme), 
3) der Bitalismus (le vitalisme), A) der Dynanismus (le 
dynamisme), 5) ter phyſiſch-chemiſche Dynamismusß, 
9) der vitale Dynamismus, 7) Was ift das Leben? 
8) die Entftehbung der Elemente, 9) die Entftehbung 
der Individuen, 10) die Entftehbung der Öattungen, 
11) die Entſtehung des Menfchen nach feiner geologifchen 
Stellung, 12) die Entfiehung des Menſchen nad fei- 
ner anatomifchen Stellung. 
| Der Hr. Verf. findet nur in der objectiven Richtung, in 

der Raturphilofophie, das Heil der Wiflenichaft,. und beflagt 
die ſubjective Richtung des Idealismus, welche ihm unfruchtbar 
ericheint. So beginnt das erfte Hauptftüd mit den Worten: 
„Ran konnte nie in dem lebenden Weſen das Prinzip der Ums 
wanblung der natürlichen Kräfte, die Verwandtſchaft der Bewe⸗ 
gung, ber Wärme, der Efeftricität und der chemifchen Affinität 
entdecken. Derjenige, welcher Berfuche anftellt, Bat einfachere 
Mittel nöthig. Er findet, daß, je mehr er aus ſich felbft heraus⸗ 
tritt, er fich um fo mehr fennen lernt. Dies zeigt und wohl, daß 
wir im Reiche der Schöpfung feine vereinzelte Punkte, feine 
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Ungeheuer ohne Beziehung zu unfern Umgebungen find. Das 
yrwdı oeovröov des Alterthums hat fich für die Wiffenfchaft der 
Neuzeit in den Sap verwandelt: Lerne die Natur erfermen und 
dir erfennft dich ſelbſi. Die eigenfinnige Selbftfucht des Philos 
fophen, der fi von ber Dunkelheit, von den Träumen und 
dem unaufhörlich zurückprallenden Wiederhall der eigenen Ber- 
fönlichfeit nicht Tosmachen kann, wird gerechter. Weife mit der 
Unwiſſenheit beſtraft. Ohne aus der phnfifchen Welt zu treten, 
kann eine uneigennügige Intelligenz die lebhafteſte Freude in der 
Betrachtung der Geſetze fühlen, die fie entdeckt. Sie empfindet 
zulest, fo zu fagen, bie Einheit, die fo verichiedene Offenba- 
rungen verbindet; die Alles umfaßt und mit: Allem vermengt fl. 
Sie erreicht das Unendliche unter der Geftalt des Endlichen, das 
Unveränberlicye in--der Veränderung, das Ewige im Wechfel, 
ohne fich zum Selbſtmorde zu verdammen oder zum- griffenhaften 
Jagen nad) einer abſoluten Ruhe; fie findet in der Ratur Ber 
ruhigung und in dieſer die Kraft. Sie hat einen Kompaß, der 
fie auf dem unruhigen Meere der Empfindungen leitet. Ste lebt 
ein Leben, das voller, erhabener, reiner und erleuchteter ift, als 
das der armen Seelen, die es nicht verftchen, ſich von einem 
armfeligen, eiteln und elenden Ich loszumachen. Man vergleiche 
den ungeſchickten Tonkünſtler, der nur Takt halten kann und 
nur ſein eigenes Inſtrument hört, mit demjenigen, deſſen Geift 
der Harmonie des Orcheſters folgt, der ſich den Einfaͤllen und 
Modulationen der ganzen Tonausführung hingiebt, der jede 
Schwingung des Tones mitfuͤhlt, die materiellen Werkzeuge 
deſſelben vergißt und mit freiem Flügel dem Fluge eines harmo⸗ 
niſchen und göttlichen Gedankens folgt." Dieſe Einleitung iſt, 
wie der Inhalt des ganzen Buches, mehr rhetoriſch als philoſo⸗ 
phiſch ausgeführt, und dieſe Rhetorik iſt die in demſelben 
niedergelegten Anſichten nicht zu empfehlen im Stande. Wie 
kann der Menſch ſich um ſo beſſer kennen lernen, je mehr er aus 
fi) heraustritt? Zuerſt iſt das Heraustreten aus und im eigent⸗ 
lichen Sinne gar nicht moͤglich. Jeder iſt eben nur ein Ich da» 
durch, daß er innerhalb einer gewiffen Schranfe thätig ift, und 
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er müßte aufhören, ein Sch, alfo ein Erfennendes oder Bor- 
ftellendea zu feyn, wenn er über biefe Schranke hinaus wollte. 
Bon einem Erkennen könnte alfo feine Rede ſeyn. Alles, was 
wir wiffen, wiſſen wir nur durch unfer Ih. Das Neußere ift 
nicht in uns, fondern nur die Borftellung, ber Gedanfe, Ges 
wiß iſt alfo zuerft die Erfenntniß des Ich, die Erfenntniß bes 
Erfennenven felbft nöthig, wenn wir irgend ein Problem in ber 
Philoſophie Iöfen wollen. Mit Recht hat darum fchon Eofrates 
die Eelbfterfenntmiß zum Prinzip der PBhilofophie gemacht. Wir 
eriheinen auf diefem Wege weder ald „vereinzelte Punkte,“ noch 
als „Ungeheuer ohne Beziehung zu unferer Umgebung.” Denn 
das Sch erfennt fi) nur als Subject dem Object, ald Ich dem 
Nicht-ich gegenüber. Wir finden durd dad Selbftbewußtfeyn ben 
wahren Schlüffel, durch welchen wir zu einer tieferen Erkennt⸗ 
niß aller Dbiefte gelangen, und in welchem Berhältniffe wir zu 
ihnen und fie zu uns fiehen. Das Ausgehen vom Sch ift fein 
Egoismus, denn wir haben ed hier weder mit einem Triebe, 
noch mit einer Leibenfchaft zu thun. Won Gott, der Natur, 
dem Menfchen fönnen wir nur fprechen, weil ſie und als That⸗ 
fahen unferes Bewußtfeyns erfcheinen. Hätten wir dieſes Be⸗ 
wußtfeyn nicht, fo wären fie für und nicht. Die Thatſachen 
unfered Bewußtſeyns find weder „dunfel”, noch „Träume“, 
noch ein bloßes, Echo“; vielmehr das müßten fie feyn, und da⸗ 
zu madıt fie der Hr. Berf., wenn er aus dem Ich heraustreten 
will, um die Natur zu erfennen. Treten wir denn aus ber 
phnftfehen Welt heraus, wenn wir von unferm Eelbfibewußtfeyn, 
der einzig und unmittelbar gewiſſen Thatfache, ausgehen? Ge« 
wiß nicht; denn wir lernen erft durch das Ich den Zufammenhang 
der Ratur mit ihm richtig erfaffen; die Natur ift fo wenig ohne 
das Sch, wie dad Ich ohne die Ratur. Das was der Herr 
Berf. hervorhebt, die Einheit in allen Entwidlungen der Natur, 
das Unveränderliche in ver Veränderung, das Ewige im Wech⸗ 
jel, wird ja nur durch dad Ich gefunden und liegt im Ich. ft 
nicht die Kraft, die Seele, der Geift diefe Alles zufammenhal- 
tende Einheit in der Natur? Ohne diefed einheitliche Band 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritif. 52. Band. 9 
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ginge dieſe in Atome auseinander. Weil unſer Ich eine Einheit 
tft, findet e8 bie’ Einheit in der Natur. Wenn das Ich fid) 
von ſich trennen, wenn es aus ſich heraustreten könnte, wie 
der Herr Berf. will, was aber unmöglich ift, fo wäre feine 
Einheit, keine Ordnung, feine Schönheit, feine Zwedmäßigfeit 
da. Eine geiftlofe Natur ift die Natur nicht mehr, wie wir fie 
vor und haben und wie fie und erhebt, weil wir dad Prinzip 
ihrer Ginheit, ben Geift felbft, in und tragen. Wir werden 
daher auch gut thun, in uns felbft, in unferem Eittengefege, 
nicht außer und in der Natur und ihren Gefeben, den „Kom: 
paß“ auf dem „unficheren Meere unferer Empfindungen“ zu 
fuhen. Mag aud) viel „Elendes” und „Erbärmliches” im Ich 
liegen, fo ift nicht zu überſehen, daß auch das Große, Erha- 
bene, Schöne, Wahre und Gute, deſſen der Geift in Wiffen- 
haft, Kunft und Leben fähig it, in diefem von dem Herrn 
Berf. fo geringfchägig behandelten Ic) liegt, und daß ung die 
von bemfelben gepriefene Natur nur deßhalb fo groß fcheint, 
nicht weil wir „aus ung heraußstreten,” fondern weil wir dieſe 
erhabene Anfchauung, die Quelle der Erhabenheit der Ratur, in 
und felbft tragen. Das oben gebrauchte Bild vom Zonfünftler 
widerlegt unfere Anſicht nicht. Das meifterhaftefte Tonflüd des 
zufammenwirfenden Orchefterd wird nur durch einzelne Tonfünft- 
ler hervorgebracht; denn dad Orchefter ift eben die Summe eins 
zelner Tonfünftler. Wenn aber ver Einzelne dad ganze Zuſam⸗ 
menwirfen als fchön erfennt oder fühlt, kann er dieſes, wenn 
er die Duelle diefer Schönheit, die eigene fchöne Empfindung, 
nicht in fi) trägt? Der Künftfer tritt nicht aus fi; er nimmt 
die Gefammtwirfung eines Tonwerfes in fih auf und Ichafft in 
fi felbft und durch fich mit ihr. Der Gedanke wird nidt durch 
bad Hinaus- und „Emporfliegen” in die Natur. göttlih, ſon⸗ 
dern durch dad Vertiefen in fich felbft, in fein innerftes Mefen, 
weiches in barmonifcher Geſtalt fi) wieder auch in der Natur 
findet. 

Den Fortſchritt der Raturwiffenfchaft, welche in der vor⸗ 
liegenden Schrift die Stelle der Philofophie erfeßen fol, bezeich⸗ 
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net der Herr Verf. ald einen foldhen, welcher fih auf drei 
Hauptftufen der Entwicklung darftelt. Auf der erften Etufe 
fennt die Wiffenfchaft nur Individuen; fie iſt die befchreis 
bende Wiſſenſchaft. Später fieht fie nur Organe; fie ift 
anatomifhe Wiffenfchaft. Zulegt zgergliedert fienur Gewebe 
und Kräfte; fie it Phyſiologie (S. 8). Die Refultate 
gewinnen durch dieſe höhere Entwidlung an „Groöße“ und „Eins 
fahheit*. Dieſe verfchiedenen Eciten der Wiſſenſchaft follen aber _ 
nicht von einander getrennt werden, wie fie hier, als von ein⸗ 
ander gefchieden, auf verfchiedenen Entwidlungsftufen dargeftellt 
werden. Man verfteht Die Organe, Gewebe und Kräfte ber 
Ratur nur dann recht, wenn man fie in ihrem Zufammenhange 
weindividuellen Bereinigung betrachtet, | 
Der Herr Verf. unterfcheitet, was die das Leben erfläs 
renden Syſteme betrifft: 1) den Animismus, 2) den Bis 
talismus, 3) den Dynamismus (©. 15). Der leptere 
ft entweder „vitaler” oder „phyfifcher” Dynamidmus. 
Unter Animismus werden alle jene Theorien vaftans 
dm, welche den Körper „einer Seele, einem unförperlichen, 
unwägbaren und unantaftbaren Prinzip unterwerfen.” Der Anis 
mismus ober die Serlenthrorie „erkennt zwei Subſtanzen oder 
vielmehr zwei Wefenheiten an, den Geift und die Materie, und 
macht aus der zweiten, der Materie, die gelehrige Dienerin der 
erften, des Geifteds. Das lebende Weſen ift ein Automat, deffen 
fämmtlihe Bewegungen durch die Wirkfamfeit einer unförpers 
lihen Urfache geregelt werden, ſey num dieſe Urfache eine für 
ich beftehenbe und freie oder die Ausftrömung eines ewigen und 
unendlichen Willens. Diefe Theorie hat nie, fo wenig zur Zeit 
bed Dedcarted ald des Plato, erklärt, wie eine Eubftanz ims 
materiell und ohne Ausdehnung feyn fann, wie das, was fein 
Map, Gewicht, Feine wahrnehmbare Realität hat, auf die Ma: 
terie wirken, fle bewegen, erfchüttern, in ihren Ummandlungen 
leiten kann. Durch fie entiteht eine Kluft zwifchen Geift und 
Körper und wird nicht verftändlich gemacht, wie jener in jede - 
Bewegung, in fede Empfindung, in jede willfürliche Beſtim⸗ 
9* 
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mung übergeht. Der Herr Berf. führt cine Reihe von befann- 
ten Gründen gegen den fpiritualiftifchen Dualismus an (©. 
15 — 2). 

Der Vitalismus nimmt zur Erflärung ber wechfelfei- 
tigen Einwirkung ded Leibes und der Seele ein vermittelndee 
Prinzip (principe intermediaire) an (S. 25). Um „bier den 
Geiſt und die Materie einander näher zu bringen, fegt man 
zwifchen fie ein gemifchtes Prinzip, einen Wermittler, ber von 
dem Einen zum Andern gehen und fie in guter Eintracht zuſam— 
men leben laſſen fol." „Aber, heißt es weiter, ift dag Problem 
gelöft, wenn der Dualismus zur Dreieinigfeit wird, wenn zu 
zwei Subftanzen,, einer förperlichen und einer geiftigen, noch 
eine dritte zweideutige und fchlecht definirte Baftardfubftanz hin 
zufoinmt? Wenn bie Ehe des Körpers und der Seele burd 
beide felbft zu Stande fommen kann, wozu dient dann biefed 
neue Prinzip? Es paßt nicht für die Eeele, wenn es ftofflich, 
nicht für den Körper, wenn es geiftig ift. Sollte e8 zugleich 
beides ſeyn Fönnen? Nein, weil wir ja bie Bermifchung, bie 
wechfelfeitige Durchbringung ald unmoͤglich vorausfegen. Iſt es 
eva wefentli von beiden, Seele und Körper, verfchiebden? 
Aber Eönnen wir uns etwas vorftellen, das weder koͤrperlich noch 
geiftig ift? Wer kann den Gedanken hervorrufen, ohne Gedanke 
zu jeyn, die Materie ohne Materialität bewegen? Heißt dad 
ein NRäthfel löfen, wenn man dem Näthfel einen neuen Na: 
men giebt?” (S. 26). Das Leben ift im Vitalismus Das dritte 
Bermittelnde, „der Dolmetfch, welcher die Sprache des Leibed 
und der Seele fennt, welche beide nicht unmittelbar mit einan- 
der reden fönnen”. Man muß von dem eigentlichen Vitalismus 
denjenigen unterfcheiden, ‚welcher „das Leben nicht als ein Prinzip, 
ald eine Wefenheit, Sondern einfach ale eine Kraft anficht.” 
Diefer Iegtere nähert fich mehr dem Dynamismus. 

Sp gelangt der Herr Berf, zum Dynamismus. Er 
leitet zu ihm alfo ein: „Wenn das Lebengebende weder bie 
.. Seele noch ein von der Seele und dem Körper verſchiedenes 
Prinzip ift, was fann es denn fern? Cine Kraft; es ift ım- 
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möglich hinter ihr oder tiefer als fie, noch ein Anderes zu fuchen, 
Was ift dad Leben anders, ald eine Bewegung? Und Bewer 
gung laßt fich nicht ohne fie hervorbringende Kräfte vorftellen, * 
Die Kraft ift aber nur ein Können, nur eine Möglichkeit, fie 
wird erft als fich Außernd Thätigkeit oder Wirklichkeit. Wir 
müffen und ein Kraftwefen benfen, an dem bie Kraft oder durch 
das die Kraft ſich Außert, wenn bie Kraft mehr als eine bloße 
Möglichkeit feyn fol. Ein foldyes Krafiwefen ift aber, zumal 
wenn feine Aeußerung Empfinden, Vorftellen, Denken ift, Eeele. 
Eo führt der Dynamismus wieder zum Animidmus zurüd. Wir 
werten danıı, um die Vorwürfe des Tualidmus zu befeitigen, 
die Wahrheit des Geſetzes, das in der Natur für alle Dinge 
herrſcht, auch auf Die Ecele und den Körper anwenden müffen, 
nah welchem die einzelnen Dinge weder abfolut verfchieden, noch 
abjolut identifch, fondern in Einheit und Unterfchied relativ find. 
dad Geſetz der Einheit ift dad principium generificationis oder 
de non conjungendo. Es giebt feine Dinge, weldye nicht zur 
Auffindung ihrer Gattung Uebereinftimmungspunfte haben, oder 
alle Dinge find relativ identifh. Das Gefeg der Vielheit ift 
dad principium specificationis oder de non discernendo. Es 
giebt feine Dinge, welche nicht Unterfchiede zur Auffindung ihrer 
Art und Individualität haben, oder alle Dinge find relativ ver- 
jhieden oder entgegengeiegt. Die relative Verſchiedenheit und 
Üchereinftimmung finden auch bei Seele und Körper ihre An- 
wendung; daher hat man fi) von jeher mit dem Parallelismus 
der Thätigfeit beider befchäftigt. In der Aefthetil entfcheiden die 
Formen, in der Wiffenfchaft die Kräfte. Das Band, das beide 
verfnüpft, wird angebeutet (S. 30 ff.). Im phyſiſch⸗chemi— 
ſchen Dynamismus wird nachgewieſen, daß bie einfachen 
Körper des Lebens, die anatomifchen Elemente, nicht erkannt 
werden können. So leſen wir ©. 46: „Wenn die Chemie 
nit im Stande ift, jene zur Bildung einer Menge von Mines 
ralerden nöthigen begünftigenden Momente herzuftellen, wenn fie 
nicht einen ber in der Natur vorfommenden Zelfen, wie Granit 
u. ſ. w. hervorbringen kann, iſt es zu verwundern, daß fie 


u 
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mit organischen Stoffen feine für die Entwicklung ber anatomifchen 
Elemente günftigen Medien zu fchaffen weiß? Sie fann den 
Diamant nicht machen, wie er in der Natur vorfommt, und 
der Diamant ift nur die Form cined einfachen Körpers, ber 
Kohle Wie könnte fie eine Zelle hervorbringen? Sie fennt die 
Gelege der Geometrie, der Kryſtalle nicht, wie follte fie bie 
Geſetze der bewegenden Geometrie ded Lebens entziffern? 8 
hilft nichts, wenn man ihr zufammengefegte Molecüle, orgas 
nifirbare Anfänge giebt, fie kann daraus fein einfaches anato- 
mifche8 Element, noch viel weniger ein Gewebe oder ein leben⸗ 
bed Weſen zu Stande bringen.” Allerdings dienen Anatomie, 
Phyſik und Chemie dazu in das Leben einzudringen, aber „fe 
fprechen nicht das legte Wort" (©. 51). Ihnen entgeht das 
Weſen der Oattung, ded Individuums, die „Geometrie” des 
Lebens, das Geſetz der Formen, das Geheimniß der Umwand⸗ 
lungen, welche den Kreislauf der exiftirenden Wefen bilden. 
Hier ift die Wiffenfcbaft „wie ein Kind vor einem Buche, wels 
ches aus bemfelben Worte ftammelt, deren Einn es nicht bes 


greift.” Wenn die Naturwiffenfchaft den Singer nicht auf eine 


phnfifalifche oder chemijche Thatfache legt, und dieſe phyfifalifch 
oder chemifch begreifen, zergliedern oder erklären fann, jo tröftet 
fie fi) mit der Aeußerung, daß Nie von ihr entwidelte Wirf: 
famfeit eine „Lebensthätigkeit“ ſey. „Yür die Einen dedt dieſes 
Wort einfach ihr Nichtwiſſen zu, nach den Andern verbirgt es 
eine Ordnung von Erfcheinungen und Kräften, welche fid von 
allem dem unterfcheidet, was man in der unorganiichen Welt 
beobachtet” (S. 52). 

Die höchfte Stufe der Lebenserflärung ift nun ber vitale 
Dynamismus Der Herr Berf. gelangt fo zu einer gefeh- 
mäßig geftaltenden Kraft der Natur, zum pantheiftifchen Natu- 
ralismus. Es werden hier „andere Kräfte”, alö die der Phy⸗ 
fifer, Chemifer, Phyfiologen, angenommen, welche beim Zu- 
ftandefommen befeelter Organismen thätig feyn müſſen. Wenn 
aber audy diefes richtig ift und fich für das Seelenleben die Ner⸗ 
ven und dad Gehirn ald Werkzeuge berauöftellen, wenn man 
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auch felbft auf dem Wege der bloßen äußern Raturbetrachtung 
eine „leitende und geometrifche Macht“ (une puissance directri- 
. ce et g&ometrique) anerfennt, fo wird foldyed und gewiß das 
Weſen des Geiftes nicht erflären ohne Einfehr in unfer Bewußts 
fon, und wir werben, wenn wir, was der Hr. Berf. will, 
dad Ewige und Beharrende in der Natur fennen lernen wollen, 
einen andern Weg einſchlagen müflen. Wir werden nicht aus 
und heraustreten, fontern in uns, in unfer Bewußtſeyn eins 
kehren, unfere Kräfte unterfuchen müffen, unſer geiftiges Leben 
durh Selbiterfenntniß zu erfaffen fuchen, um jene auf dem Wege 
der phyſikaliſch⸗ chemiſchen Elemente nicht aufzufindenden Lebens» 
gründe kennen zu lernen, und in der Natur jene Alles zu: 
fammenhaltende ober in unendlicher Stufenfolge zur Entwick⸗ 
lung bringende Harmonie zu begreifen. Nicht durch das blope 
Jelegen der Stoffe, nur durch das Leben verftehen wir das 
den. Die Natur if, wie die Gefchichte, - Die ewige Offenba⸗ 


rung des unendlichen, göttlichen Lebens, 
v. Reichlin » Mieldegg- 


Le p&re c&leste. Sept discours par Ernest Naville, Correspon- 
dent de l’institut de France (Acad&mie des sciences morales et politigass). 
Paris, 1865. Librairie Auguste Durand, Joel Cherbuliez. 310 S. 
gr. 8. 


Nah der Auffchrift diefer ſieben Neden könnte man Pre⸗ 
digten erwarten, deren Anzeige ſich wenig für eine philojophi- 
iche Zeitfchrift eignen würde. Allein fehon der Name des Ber: 
faffers, eines rühmlichſt bekannten franzöftfchen Philoſophen, 
tüßt bei der bloßen Betrachtung des Titeld vermuthen, daß man 
es in dieſem „ber Himmlifche Vater“ überfchriebenen Werke 
mit einem andern Gegenftande, als einfachen religiöfen Ergüffen 
zu thun bat. Die Werfe des Heren Verf. haben meiftend einen 
religiös phikofophifchen Inhalt, und haben darum auch gewoͤhn⸗ 
lich veligiöfe Auffchriften. So heißt fein philofophifches Haupt: 
werf „das emige Leben”, und ift in das Ruffifche, Gnglifche, 
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Italieniſche und Deutfche überfeßt. Auch haben wir außer Ueber: 
fegungen von zwei Werfen des italienischen Philofophen Conti 
noch mehrere andere meift religiond »philofophifche Werke von dem . 
Heren Verf. 

Urſpruͤnglich wurden bie vorliegenden Reden in Genf, 
fpäter in Lauſanne vor einer Anzahl von Zuhörern gehalten, 
welche, zufammen genommen, ungefähr 2,500 betrug. Die 
Borträge, welche in diefem Buche in franzöfifcher Sprache er- 
fcheinen, werden gleichzeitig überſetzt auch in andern Sprachen 
ausgegeben. 

Das Beſtreben des Herrn Verf. in allen feinen Arbeiten, 
zumal in ber gegemwärtigen ift ber Nachweis einer Harmonie 
zwifchen den Vernunftideen des Chriſtenthums, frei von jedem 
ſpeziellen Befenntniffe, und einer gefunden, vorurtheilsiofen Phi: 

fofophie. 0 “ 
| Die fieben, von Beredfamfeit, Sachfenntniß und Urtheil 
zeugenden Reden haben nachſtehende Weberfchriften: 1) Unſere 
Gottesidee (S. 1— 35); 2) das Leben ohne Gott für 
‚den Einzelnen und die Geſellſchaft (S. 35 — 97); 
3) Wiedergeburt des Atheismus (S. 97 — 145); 4) die 
Natur (S. 145 — 203); 5) die Menſchheit (S. 203 — 
2347); 6) der Schöpfer (©. 247—283); 7) der Vater 
(S. 283 — 310). 

Die Gottesidee ift die Grundlage aller Religionen. Gott 
darf weber mit der Welt verwechfelt, noch von ihr abfolut ges 
trennt werden, Der Herr Berf. fieht in der Gottedidee den Ge 
danfen eines vollfommenften, von ber Welt verfchiedenen Weſens, 
das zur Welt im Berhältnifie des Schöpfer, zum Menfchen 
durch die Liebe im Verhältniffe des Vaters ſteht. Er bezeichnet 
diefe Anfchauung des Chriſtenthums als eine foldhe, welche die 
Vernunft in der Philofophie bilden kann. „Brei feyn, fagt er 
S. 32, heißt die Wahrheit überall fuchen, wo fte ift und ber 
Wahrheit überall gehorchen, wo man fie trifft. Wenn es fid 
um Gott handelt, um die Seele, um ihre unfterbliche Zukunft, 
könnte id; Demjenigen, welcher mich fragt, ob ich mich an bie 
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Religion oder an die Philofophie halte, nur eine Antwort ges 
ben; Sch bin ein Menſch und fuche die Wahrheit.” Cr klagt 
darüber, daß es fich in der Gegenwart nicht mehr um einen 
Kampf zwifchen natürlicher und geoffenbarter Religion, zwiſchen 
Deismus und Evangelium, fondern lediglich um ben Kampf 
gegen folche handle, welche die Secle und Gott leugnen. Er 
ſagt von dieſen, ſie bätten tie Erbichaft der alten Sophiften 
angetreten, von ihnen würde der Bann gegen Sofrated und 
Chriſtus, Paulus von Tarſus und ben Athenienfer Plato, gegen 
Dröcarted’ und Leibnitz's, wie gegen Pascal’ und Boſſuen's Ges 
danfen audgeiprochen ; es handle ſich gegenwärtig um bie Brage, 
ob unfer Verlangen nad) Wahrheit eine Einbildung, ob unfer 
Streben nach einer göttlichen Welt eine Richtung fey, die zum 
Nichts oder zum Leeren führe. Wenn Übrigens der Herr Verf. 
&, 32 fagt: „Da Bott nicht minter vie Grundlage ded Glau⸗ 
bend als der Vernunft ift, fo verfchwinden, wenn die Frage 
fh um ihn bewegt, alle Grenzen: ben Glauben vertheidigen 
heißt die Vernunft vertheidigen, bie Vernunft vertheidigen ben 
Glauben fchügen;” fo ift hier immer noch eine Grenze vorhans 
den, da das Fürmahrhalten aus objectiv gültigen Gründen ein 
anderes, ald dasjenige ift, das fich auf fubjective Gründe ſtuͤtzt. 
Auch vertheidigt man nicht immer die Vernunft, wenn man den 
Glauben vertheidigt, da fehr viel darauf anfommt, was das 
für ein Glaube ift, den man vertheidigt, und ob wirklich ber 
jedesmalige Glaubensſatz auf eine durdy die Denfgefepe der Vers 
nunft objectiv begründbare Wahrheit zurüdgeführt werden fann, 
und welchen im Wefen der Menfchennatur begründeten intel- 
lectuellen und fittlihen Bedürfniffen der Glaube entipricht. 
Furcht, Hoffnung, Danffagung oder Gebet führen uns, 
wie der Herr Verf. in der erften Rede andeutet, babin, uns 
an eine intelligente und freie Macht zu wenden, die uns Fennt 
und auf uniere Schidfale wirken kann. Diefer Gedanfe liegt 
allen Religionen zu Grunde Die Bhilofophie denkt fich die 
Gottesidee als die legte abfolute Urfache der Well. Nicht nur 
tie Betrachtung der Natur, auch der Bli in unfer Inneres 





138 Recenfionen. 


führt und zu Gott. Vom Himmel, der fich über unferem Haupte 
wöldt, fommen wir zu einem andern, dem geiftigen Himmel, 
an welchem „Sterne erfter Größe leuchten”: die Wahrheit, die 
Güte, die Schönheit. Wir fteigen aufwärts zur höchften Wahr 
beit, Güte und Schönheit, und finden auch im Geifte denfelben 
Gedanfen wieder, welcyem wir in der Natur begegnen, Wahr: 
beit, Güte, Schönheit find die Attribute des abfoluten Geiftes. 
Religion und Gottesidee liegen im Weſen ded Menfchen; man 
kann daher von feinem hiftorifchen Urſprunge derfelben fprechen. 
Sie find überall, wo die Menfchheit if. Nur die vollfommes 
nere Auffaffung des Gottesgedanfend bat ſich in der Zeit ge- 
fchichtlich entwidelt. Die Anſicht des Herrn Berf. ift (S. 18), 
daß der reinere Gottedbegriff im Anfange herrfchte und daß 
die verfchiedenen Geftalten des Fetifchiämus und Polytheismus 
nur fpätere Verſchlechterungen defjelben find. Refer. kann biefer 
Anſicht nicht beiftimmen. Das Gefeg ded Leberganges vom 
Unvollfommenen zum Vollkommeneren in allmäliger Stufenfolge 
ift ein allgemeines noihwendiges Geſetz für’ jede Entwidlung im 
Gebiete der Natur und bed Geiſtes. Es zeigt ſich in der Reihe 
der unorganifchen und organiichen Gebilde, in der Entwickelung 
ber Kunft, der Philofophie und jeder einzelnen Wiſſenſchaft, im 
Werdeprozeß der Einzelnen und der Völfer, in der phyſiſchen, 
intellestuellen und fittlichen Welt. Es ift nicht abzufehen, warum 
bie höchfte aller Ipeen von dem allen Ideen gemeinfamen Ent: 
wicklungsgeſetze allein eine Ausnahne machen folte. Es ift die 
chriftliche Auffaffung der Gottheit nach den Ausfprücen des 
Stifters und feiner Schüler, welche die vollfoınmenfte, am mei> 
ften mit der Philoſophie übereinftimmende Form der Religion 
darftellt. Der Hr. Verf. fpricht fich gegen jene Theologen aus, 
welche „der Vernunft des Dienfchen jede Macht abfprechen, wel⸗ 
che die Intelligenz wie ein Gefäß betrachten, das nur dazu da ift, 
die Blüffigfeit aufzunehmen, die man in daſſelbe hineingießt, 
weiche, mit der Verachtung des Plato und Ariftoteled nicht zus 
frieden, es für eine Pflicht halten, den Sofrated zu erniedrigen 
oder den Regulus zu verläumden.“ Eben fo fpricht er fich aber 
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auch gegen jene Philoſophen aus, welche „um ihre Perſon einen 
Heinen @irfel ziehen und feine Wahrheit anerfennen, bie außer: 
halb dieſes Eirkeld liegt, und die in dem Aufgeben bed Claus 
bend allein die Freiheit finden wollen.” 

In der zweiten Rede bebantelt er dad Leben ohne 
Bott, Dem Menfchen wird das hoͤchſte und innerfte Weſen 
feiner felbR genommen, wenn bie Gottesidee in ihm vernichtet 
wird. Die Folgen des wirklichen Atheismus zeigen fih im In⸗ 
dividuum und in der Geſellſchaft. Der Hr. Verf. beginnt 
mit der hoben Bedeutung bed Gottesgedankens in Descarte®’ 
Bhilofophie ; er betrachtet diefen Gedanken als das Princip der 
Vernunft, des Gewiſſens und bed Herzens. Gedanfe, Gewiſſen 
und Gemüth find ohme die Gottesidee krank. Auch für bie Ges 
klihaft find die Folgen des Atheismus gleich nachtheilig. Nur 
dieie Idee führt zur wahren Freiheit, dem Ziele aller gefellfchafts 
lihhen Verbindung. Bloßer Zweifel, Gleichgültigfeit, finnlicher 
Genug, Wilfür machen nicht frei. Woher fommt denn bie 
Sreiheit? Fragt irgend einen Schüler an Frankreichs Lyceen. 
Gr wird fich mit feiner Antwort nicht lange bedenfen und fagen: 
die Freiheit Fommt von der franzöfifchen Revolution. Ohne 
Zweifel, flüftert ihm eim älterer Schulgenoffe zu; aber vergiß 
die Philofophie des 18ten Sahrhunderts nicht. Ste har bie 
Grundſätze entwidelt, welche die Revolution in's Leben rief. 
Ganz gut, fagt ein Proteſtant, aber vergeffen wir die große 
Thatſache der Neforination nicht, Richtig, fegt ein Geſchichts⸗ 
forfcher Hinzu, aber wiſſet ihr nicht, daß ed die Germanen waren, 
die ihr edles und freied Blut vergofien haben gegenüber dem 
elenden Blute ter durch die Knechtſchaft des Roͤmerreichs verbor- 
benen Menfhen? Sch fpreche mich gegen feinen diefer Gründe 
and und mir fehlen bie Kenntniffe, um mit Gewißheit alle 
gefchichtlichen Urſachen ber Freiheit aufzuzählen. Aber eines 
wage ich zu behaupten. Wenn man eine Stunde beftimmen 
will, in welcher die Gefchichte die Freiheit geboren hat, fo irrt 
man. ie hat feine andere Zeitbeftimmung, ald die des menjch- 
lihen Gewiſſens und ich fage mit Zamartine: „Die Freiheit, 
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die ich liebe, iſt mit unſerer Seele geboren. Es war an dem 
Tage, an welchem der Gerechteſte dem Staͤrkſten gegenuͤbertrat.“ 
Die Freiheit wurde zuerſt geboren, als gegenüber den Anmaßun- 
gen feiner Brüder, welche fein Gewiſſen verlegten, ein Menid), 
auf Gott geftüst, ſich ftärfer ald die Welt fühlte. Gr Hatte, 
wie ich vermuthe, nicht in der Schule der Encyflopäbiften ftu- 
birt, er war, ich weiß ed, auch Fein Deutfcher, ed war Sor 
krates, welcher im SHinblide auf den Tod zu den Richtern Athend 
fagte: „Man muß Gott mehr gehorchen, als den Menfihen.” 
Und als diefes Wort von den Apofteln der allgemeinen Wahr 
heit wiederholt wurde, fo Hat dieſer edle von allen bewunderte 
Tod ſich in taufenden und abertaujenden von Beifpielen erneuert. 
Kinder, Frauen, Jungfrauen, Greije haben zum Zeugniffe für 
bie Rechte des Gewiffend den Tod erlitten und dad Blut der 
Martyrer, diefer Same ber Ehriften, wie ein Kirchenvater (Ter⸗ 
tullian) fagte, war auch der Same ber Freiheit. Die Freiheit 
ift nicht in der Gefchichte geboren, aber wenn man für ihre 
größte Entwidlung einen Zeitanfang will, hier hat man ihn; 
es giebt feinen, der mit diefem verglichen werben fann“ (©. 
73 u. 74). Ohne Gott, ohne den Glauben an ihn, kommen 
in der Gejellichaft die Leidenfchaften zur Herrfehaft. Der gefelle 
fchaftliche Verband Iöft fih auf (S. 91). Der Menfch ftrebt 
nah Glück und ihm bietet der Glaube an Gott und Unfterblid)- 
feit da eine Stüge, wo jede Ausficht auf irdiſches Wohlbefin- 
den bei aller Anftrengung feiner Kräfte ſchwindet (S. 92). 
Unfer Gefühl Teitet und zu diefem Glauben, felbft wenn unfer 
Denfen ihn verneint, „Wir ftreiten dieſe Gefühle nicht hinweg, 
fagt man und oft. Der Menſch begehrt dad Glück und fucht 
ed im Glauben der Religion, aber das ift etwas was die Wif- 
fenfchaft nicht berührt. Die Wiffenfihaft hat nur die Wahrheit 
zum Ziele; fle wird nur durch die Vernunft erreicht. Wenn bie 
MWilfenfchaft das Herz oder dad Gewiffen verlegt, fo ift das 
fein Grund zum Umftoßen ihrer Refultate.”... „Im vorigen 
Jahrhunderte antworteten die Gegner des religiöfen Glaubens 
allen denen, die auf die Folgen des Atheiemus aufmerfam mach— 
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ten: die Wahrheit kann nie fchaden. Rouſſeau antwortete dar⸗ 
auf: Die Wahrheit kann nie fchaden; ich glaube es, wie ihr 
ed glaubt; aber gerade biefer Schaden beweift mir, daß eure 
Lehren nicht die Wahrheit find. Heutzutage nimmt der Glau- 
benögegner eine andere Stellung ein; er fagt: Unſere Lehren 
verwunden vielleicht dad Herz und erfchüttern das Gewiſſen. 
Died ift aber Fein Grumd dafür, daß fie falfch find. Das Gute, 
das Nüpliche, das Gluͤck find feine Zeichen, an denen man bie 
Wahrheit erkennt. Die Bhilofophie bat aber von jeher alle Er⸗ 
Iheinungen zu erklären verſucht; ed wäre ein demüthigendes 
Geſtaͤndniß für fie, wenn fie anerfennen müßte, daß fie in ben 
Kreis des reinen Denfend eingeichloffen it, und daß fie über 
iene großen Realitäten feine Rechenfchaft geben kann, die man 
td Gute und das Glück nennt... Man ftellt auf eine Seite 
die Bernunft, auf die andere dad Gewiflen und das Herz, wie 
ein Anatom die Organe eined Leichnams fondert, und man 
ſagt: Die Wahrheit gehört nur der Vernunft; das Gewiffen 
und dad Herz haben mit der Wiffenfchaft nichts zu thun. Man 
höre die Erflärung eined bedeutenden franzöftfchen Philoſophen: 
„ver Gott der reinen Vernunft ift allein ber wahre; ber Gott 
der Einbildungskraft, der Empfindung, des Gewiſſens ift nur 
ein Götze.“ Das find hochtrabende Worte. Es iſt unmöglich, 
diefe willfürliche Eintheilung der göttlichen Attribute anzuneh- 
men. Es iſt nur ein und berfelbe Gott, die Subftanz ber 
Wahrheit, die unerfchöpfliche Duelle der Schönheit, das hoͤchſte 
Gefeß jedes endlichen Willend. Das Gewiflen, dad Herz, bie 
Vernunft bilden einen dreifachen Strahl, welcher von feiner 
Ewigfeit zu unferer vergänglichen Exiftenz herabſteigt. Man 
fann im Ernfte den Gott der reinen Vernunft vom Gotte des 
Gewiffend und Herzens nicht trennen wollen. Nehmen wir an, 
daß die Vernunft allein einen Gott babe, einen Gott für die 
Metaphufifer, der nicht ber Gott ded gemeinen Wolfes iſt. Che 
wir auf feinem Altare dad Gewiſſen und das Herz opfern, lohnt 
es fi ber Mühe, zu unterfuchen, ob bie Bildfäule des Gottes 
der Vernunft auf einem feften Geftelle ruht. Man ftellt uns 
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folgende Säße entgegen: „Unfere Empfindungen können ber Wil 
fenfchaft Fein Licht verfchaffen. Die Wahrheit kann traurig ſeyn, 
fie fann zur Verzweiflung führen. Die Tugend fann Unrecht 
haben, und die Unfittlichfeit das Richtige feyn. Nur die Bers 
nunft urtheilt über das, was ift.“ Ich antworte: Die menfcs 
liche Ratur hat immer nad) dem Glüde geftrebt. Sie hat immer 
eine Regel für die Pflicht anerfannt, felbft wenn fie diefe ver- 
legte. Das Herz ift nichts Zufällige, das Gewiffen ift fein 
Borurtheil; fie find mit gleihem Rechte, wie der ‚Gedanke, 
unfere geiftige Exiſtenz bildende weſentliche Beftandtheile. Exriſtirt 
zwifchen ber Wiffenfchaft und dem Leben ein unverföhnlicher 
Widerfpruh, ift das Herz in feiner wefentlichen und allgemei- 
nen Sehnſucht das Opfer einer Täufchung, ift das Gewiflen 
in feinen Flarften Forderungen nur ein Gebieter über Irrthümer, 
in welcher Lage befinden wir und dann?" ,.. „Wenn dad Herz 
und betrügt, wenn bie Stimme der Pflicht uns auf einen Irr⸗ 
weg führt, fo ift im Innerſten unferes Wefens eine Misord- 
nung; unfere Natur ift fchlecht eingerichtet. Wenn aber diefe 
Ratur ſchlecht eingerichtet ift, wer fteht uns für die richtige Ber 
Ichaffenheit unferer Vernunft? Wer giebt und die Gewißheit, 
daß unfere Grundfäge gut und unfere Schlüffe richtig find? 
Man kann das Leben nicht willfürlich von der Seele trennen; 
man muß entweder dad Leben für wahr und richtig in allen ber 
ed bildenden wefentlichen Beftandtheilen nehmen, oder man muß 
feine Wahrheit in allen feinen Theilen bezweifeln. Wenn das 
Herz und dad Gewiffen uns täufchen, fann uns auch die Vers 
nunft irre leiten, und bie Idee der Wahrheit felbft verſchwindet. 
Gott iſt das Licht der geiftigen Well. Man bemeift feine Exir 
ftenz, indem man zeigt, daß ohne ihn Alles in die Dunfelheit 
zurückkehrt“ (S. 95 u. 96). 

Die dritte Rede handelt von der Wiedergeburt 
des Atheismus Man hat das Wort Atheismus miß- 
braucht. Man nannte Sofrates, artefius, bie Ehriften, wel⸗ 
che das Heidenthum verließen, Atheiften. Man darf mit dem 
Worte Atheismus Teinen beleidigenden oder verächtlichen Neben⸗ 
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begriff verbinden. Auf zweierlei Weile kann fich biefe Lehre in 
ber Wiffenfchaft geftalten, entweter indem man bie Natur, bie 
Materie ohne Intelligenz und Willen, zum einzigen ‘Princip ber 
Dinge macht, oder indem man bie Erijtenz der den Geiſt über 
die Ratur erhebenben Merfmale anerfennt aber behauptet, baß 
die Menichheit der Gipfel des Univerfums ift, und daß es über 
dieſe hinaus nichts mehr giebt. Den PBantheismus betrachtet 
man dann noch als eine Art von Vermittlung zwifchen der Ver: 
nenung und Bejahung Gottes. Der Pantheismus, im wahs 
tn Sinne des Wortes, ift eine Lehre, nach welcher Gott Alles 
md die Welt nichts iſt. Der Herr Verf. führt Beifpiele des 
Alterthums dafür an (S. 100). Die Welt ift hier, wie bei 
den indischen Philoſophen, in Griechenland 3. B. bei Parmeni- 
ded, nur eine Täuſchung. Nicht die Sinne haben Recht, nur 
die Bernunft. Aber wenn nur das Vollkommene, Gott, exiftirt, 
moher kommt dad Unvollfommene, wie unfer Geift ſelbſt unvoll⸗ 
kommen it? Wenn die Welt Täufchung ift, woher fommt dieſe 
Zäufhung? Ar meiften aber verfteht man unter Pantheidınus 
die Vergöttlihung ded Univerſums. Gott ift bier ein bewußt⸗ 
loſes Brincip, er it Alles. Die Vernunft fann das Unendliche 
niht finden und giebt dem Endlichen diefen Charakter. Der 
Herr Berf. fieht in dieſem Pantheismus die verhültte Geſtalt 
bed Atheismus. Diefen fchildert er nun nad) Ländern und fängt 
mit Srankreiy an. Im Jahre 1844 fagte dafelbft M. Brand in 
tem Dictionnaire des sciences philosophiques: „Der Atheids 
mus ift beinahe ganz aus ber Philoſophie verfchwunden; Die 
dortfchritte einer gefunden Pſychologie werden feine Rüdfehr für 
immer unmöglich machen.” Man wollte damals die Harmonie 
der Philofophie und des reinen Chriftenthums. „Seit zwanzig 
Sahren hat fih Alles geändert“ (5.102). Der Materialismus 
nimmt eine große Stelle in der medicinifchen Schule von Paris 
ein. „Man findet wohl in Franfreich Aerzte, welche wie Boer⸗ 
have, der Religion Rechnung tragen, und Bhyfiologen, die wie 
der große Haller, zur Vertheidigung einer geiftigen Einrichtung 
der Welt bereit find; aber unter den eigentlichen Fachgelehrten 
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finden fi) viele, bie der Verſuchung nicht wiberftehen fönnen, 
Alles zu leugnen, was nicht in die Sinne fällt." Michtiger 
und neuer find die „Schulen der Socialiften.” Das Sociale 
ift an ſich Löblich und in immer vollfommenerer Geftalt für die 
Menſchheit wuͤnſchenswerth. Es werben zweierlei Richtungen 
in den Schulen der Socialiften unterfchieden. Die Einen wollen 
in einem immer weiteren reife die Liebe und bie Gerechtigkeit 
verbreiten; der geiftige Glaube ift eine fefte Stüße ihres Wertes. 
Die Andern wollen den Seelen jedes Glaubensprincip nehmen, 
um deſto fchneller ihre Theorien zu verwirklichen Diefe machen 
bald die Menfchheit, bald mit Begeifterung zur Genugthuung 
des Fleiſches (pour les satisfactions de la chair) die Materie 
zu Gott, Vacherot ftellt in feinem Werfe: die Metaphy— 
fit und die Wiffenfchaft den Sag auf: „Gott eriftirt 
nicht." Wirflichfeit und Vollkommenheit fchließen fi) nach Va⸗ 
cherot aus. Der Menfch hat die Idee der VBollfommenheit, und 
da er fie weder in der Welt noch in fich felbft verwirklicht fin 
det, kommt er auf die Vorftelung von einem wirklich eriftiren- 
ben volfommenen Weſen. Wenn man nad) Bacherot fagt: 
„Gott ift vollfommen,“ fo fagt man damit ſchon: „Gott if 
nicht,“ weil das Vollfommene von der Wirflichfeit ausgeſchloſ—⸗ 
fen if. Der Menfch ift der Gipfel der concreten Wirklichkeit. 
Gott ift ein Ideal, fein Eultus der Bultus des Ideals. Diele 
Schule ift die der Bofitiviften, weil fie „allen Einbildun— 
gen” ein Ende machen will. Cie ift von Augufte Eomte 
gegründet. M. Littré ift jegt einer ihrer erften Vertreter (©. 
107). Die Schule will feinen Schöpfer in der Natur und feine 
Vorfehung in der Geſchichte. Wir können nicht weiter dringen, 
als bis „zur Konftatirung der Erfcheinungen und der Erforfchung 
ihrer Gefege.” Ueber Vergangenheit und Zufunft weiß man 
nichts. Man kann darüber träumen wie man will, aber es 
berührt die Wiffenfchaft nicht. Die pofitiniftifche Schule ift 
abfolut ffeptifch gegenüber allem dem, was über dic Erfahrung 
hinausgeht. Bon diefer Schule wird die kritiſche unterfcbie- 
den, melde dieſelben negativen Merkmale haben fol. Als 
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Haupt wird Renan, ber Berfaffer des Lebens Jeſu, bezeichnet 
(S. 109). Der Herr Berf. beurtheilt diefe Schule zu einfeitig 
und zu ungerecht. Es wird fi) wohl nichtd dagegen einwenden 
laffen, daß fie auf die Gefchichte und dad Alterthum zurüdgeht, 
daß fie eine philofophifche und religiöfe Schule feyn will. Man 
fann ihren wiflenichaftlihen Werth nicht „der Null“ gleich fegen 
(S. 110), wenn fie audy auf den „Eklekticismus Couſin's“ fich 
bafirt. Daß bie eigentliche Wifjenfchaft die Natur und bie 
Menichheit zum Gegenftande hat, wird nicht geleugnet werben 
finnen. Macht doch dieſe Fritifche Schule felbft die Religion, 
bie Kımft und die Philofophie zugleich zum Gegenſtande ihrer 
Unterfuchung. Es wird ihr nicht zum Vorwurfe gemacht werben 
tinnen, daß fie Poeſie im Gotteöglauben findet und den Atheis- 
mus für geſchmacklos erflärt. Da fie den Gottesglauben nicht 
ganz verwirft, kann man fte auch nicht mit ber ffeptifchen Richtung 
der Pofitiviften für gleichbedeutend erklären. Allerdings wird 
man mit dem Herrn Verf. gegen folgente Saͤtze dieſer Schule, 
welcher Renan angehört, auftreten müffen, wenn dieS. 110 anges 
führten Behauptungen vwirflih von diefer Echule ſtammen. Es 
wird ihr Dafelbft vorgeworfen, daß fie behaupte, die Philoſophie 
ſey mit Hegel und Couſtn ausgeftorben. Es wird ihr vorge 
worfen, Daß fie gegen die Vertheidiger der Gottesitee wie wis 
der ihre Gegner, Plato' und Epifur, Drigenes und Eelfus, 
Descartes und Hobbed, Leibnik und Spinoza auftrete. Ziem⸗ 
lih fcharf fagt der Herr Berf. ©. 111, wer fo vermittf, 
jey ein Don Quixote des Gedanfend. Es kommt darauf an, 
wie man die Gottegidee auffaßt, objectiv oder fubjectiv, rein 
oder durch menschliche Vorftellungen getrübt, philofophifch oder 
phantaftifch. Mean fann darum auch die Idee in einer Beziehung 
verteidigen, in der andern befäntpfen. Wer die Gottedidee zus 
(at, ift Fein Atheift. Man fann das Hiftorifch berechtigte und 
philofophifch relativ Wahre in gewiflen philofophifchen Syftemen 
anerfennen, ohne daß man dem einen ober andern der Fritifch 
behandelten Syfteme huldigen muß. Man darf nicht mehr ſehen 


und folgern, ald der Gegner behauptet und aus feinen Behaups 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 52. Band. 19 
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tungen wirklich erſchloſſen werden kann. Sonſt verdächtigt ˖man 
ihn. Wenn der Herr Verf. ſagt, daß man jetzt wohl einem 
Philoſophen offen den Atheismus vorwerfen kann, weil ihn 
dieſer nicht mehr auf den Scheiterhaufen oder in die Marter⸗ 
kammern der Inquiſition bringt, fo hat er überfehen, daß die 
Berfolgung der Preidenfer in anderer Weiſe noch forbauert, 
und daß man einen Gelehrten, wie Renan, deſſen angeblicdyen 
Atheismus man nicht begrünten fann, von feiner Stelle ent: 
fernte. Der Herr Verfaſſer klagt über die Zweideutigkeit ber 
Worte: Gott, Pfliht, Religion, Unfterblichfeit in 
den neuern franzöftfchen Schriften; ihr Bott fey Fein Welen, 
ihre Religion fein Cultus, ihre Pflicht Fein Geſetz, ihre Uns 
fterblichfeit Feine Hoffnung auf eine Fünftige Welt. Er Elagt 
über eine Fluth folcher Schriften und führt eine Anzahl Werfe 
an, welche zur Bertheidigung der Gotted- und Unfterblichfeite- 
idee verfaßt wurden, wie die „natürliche Religion” von: Jules 
Simon, den „Verſuch einer religiöfen Philoſophie“ von Emile 
Saiffet, „über die Kenntniß Gottes“ von A. Gratıy, „die 
Bernunft und das Chriſtenthum“ von Eharled Secretan, „Ber: 
fuch über die Vorſehung“ van Ernſt Berfot, „über die Vor 
fehung” von M. Damiron, „die Idee Gottes“ von M. Caro, 
„Theodicee“ von Amedee de Magerie. In Frankreich herrfcht 
unter ben Negativen, wie S. 114 behauptet wird, „die Ans 
betung des Menſchen durch,den Menfchen.” 

* Der Herr Verf. geht nun über den Rhein. in mächtiger 
Denker, Hegel, bat wie er fagt, die legte Bewegung bed 
fpeculativen Gedanfend in Deutichland beherrſcht. Sehr richtig 
fagt er von Hegeld Bhilofopie, fie hülle fih in Wolken, fie 
finge in den entjcheidenden Fragen zweideutig, fo daß man 
daraus zugleich eine chriftlichefund eine atheiftifche Religien ab⸗ 
leiten fonnte. Die Sage von Hegel! Worten wird angeführt: 
„Ich habe nur einen Echüler, der mich verftanden hat, und er 
hat mich fehlecht verftanden.” Ebenfo die Verficherung von M. 
Seeretan, der dad Studium der Hegel’jchen Pbilofophie fich zur 
Lebendaufgabe gemacht hatte: „Wenn man mid) fragt, wie ich 
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tie Sache verftehe, fo werde ich nicht antworten; ich verftehe 
fie nicht ganz und ich glaube nit, daß Jemand fie jemals 
ganz verftanden hat." Ald Grund von Hegel’d Theorie wird 
berichnet, daß das Al ſich durch einen ewigen Gedanfen ent- 
widelt, der in ſich exiſtirt, ohne einem Geiſte anzugehören.* 
Die Hegelianer fagen, daß die „Erxiftenz eines unendlichen Geis 
Red unzuläffig if." Die „ewige Idee offenbart fich im Geiſte 
ded Menfchen und fonft nicht.” Ueber diefe Itee hinaus giebt 
ed nichts. Der Menſch ift darum die Epite der Dinge; ihn 
muß man anbeten. Der ewige Gebanfe eriftirt aber nad) Hegel 
nicht ohne fich, er fest den abfoluten Geift voraus und kann 
ohne diefen nicht gedacht werben. Allerdings ift nach ihm ein 
unendlicher Geiſt; dieſer ift aber nicht der fubjective, endliche, 
verlönliche, auch nicht der objective, in der emdlichen Erfcheis 
nung realifirte, fondern allein der abjolute oder unendlidye Geift. 
Hegel negirt nicht den unendlichen Geift an fi, fondern nur 
den perfönlichen Geiſt ald unendlih. Daß fein abfoluter Geift 
zulezt der Menichheitögeift feyn muß, wie nicht Hegel fagte, 
iondern von feinnen Nachfolgern weiter entwidelt wurbe, läßt 
fih wohl Nicht Teugnen. Heine fügte im Fruͤhlinge 1850: 
„Ich fange an zu fühlen, daß ich nicht ausdrüdlich ein zweis 
füßiger Gott bin, wie Profefior Hegel mir vor 25 Jahren fagte“ 
(S. 115). Die Anbetung des Menfchen ift die Confequenz der 
Philofophie der Idee. Der Herr Verfaſſer erzählt aus „den 
großen Tagen bed deutſchen Idealidmus folgende Anekdote: Ein 
Student fam zu einem feiner Kameraden in’d Zimmer, und fand 
diefen auf feinem Bette oder Sopha hingeftredt, mit allen Zeis 
hen einer efftatifchen Betrachtung. Was machſt du da? fragte 
der Eintretende. Sener junge Zögling der PBhilofophie antwor⸗ 
tete: Ich bete mich an“ (S. 116). Feuerbach wird ale bie 
legte nothwendige Conſequenz des Hegelthums bezeichnet. Er 
hat eine Formel für den Atheismus gefunden, und ihn von 
jeder Wolfenumhüllung entblößt. Es eriftirt Fein anderes Uns 
endliches, als das in unferem Gedanken; über uns eriftirt 
nichts. Das „Werf der modernen Wiffenfhaft ift die Befreiung 
. 10* 
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bes Menfchen von Gott. Diejer freie Menſch ift nicht das Ins 

bividuum, Sondern die Menſchheit. Alle Opfer des Weiſen 

bezichen fich auf die Menfchheit. Da ift aber „noch ein Band, 

eine Religion und Opfer ;” die Befreiung ift unvollftändig.” Und 

was iſt diefe Menfchheit, welcher gegenüber der Menfch verpflichtet 

it? ine Abftraction, ein weitered Göbenbild, das zertrünt- 

mert werden muß zum Behufe vollfommener Unabhängigfeit. 

Die „letzten Folgen” diefer Lehre zieht der Deutiche Stirner. 
Mögen Deutichland, dad Volf, die Nationen Europas fterben, 
ruft er, und nur der Menfch Iebe, entfeflelt von allen Banden, 
befreit von allen Phantomen der Religion. Damit beginnt der 
Cultus des Ichs; ed ift die volle Entfeflelung der Selbſtſucht. 
Es bildeten fih 1845 geheime Arbeitergefellfchaften von Deut- 
fchen in der Schweiz, auf welche die Polizei aufmerffam wurde, 
deren fociale Grundlage der Atheiömus war. Bon Wilhelm 
Marr, einem ber Häupter diefer Richtung, werden nach bein 
Bericht an den Staatsrat von Neuchatel von Lardy, Doctor ber 
Rechte, (1845) zur Bezeichnung des focialen Lebens folgende 
Morte angeführt: „Der Glaube an einen perfönlichen und Ie- 
bendigen Gott ift der Urfprung und die Grundurfache unferes 
elenden gefelifchaftlichen Zuftanded, Die Gottesidee ift der Echlüfs 
jel zum Gewölbe ber wurmftihigen Geſellſchaft; zerftören wir 
ihn. Der wahre Weg zur Freiheit, zur Gleichheit und zum 
Glücke ift der Atheismus. Kein Heil auf der Erbe, fo lange 
ber Menfch fih noch mit einem Faden am Himmel hält. Nichts 
fol der Selbftändigfeit ded Menfchengeiited mehr im Wege ftehen. 
Lehren wir ten Menfchen, daß es feinen andern Gott gebe, 
als ihm allein, daß er das Alpha und Omega aller Dinge ift, 
das oberjte Weſen und die reellfte Realität." Aehnliche Behaup— 
tungen finden fih in den von Marr redigirten Blättern der 
Gegenwart für focialed Leben und in dem Chroniqueur Suisse 
vom 19. Januar 1865. Wenn der Herr Verf. die deutfche Res 
volution von 1849 vom Atheismus ableiten will, hater Unrecht. 
Das VBarlament hatt urfprünglich Feine revolutionären Beftrebuns 
gen, ed wollte, wonach ınan nod) immer ftrebt, Einheit und 
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geſetzmaͤßige Freiheit des deutfchen Volkes. Auch ift es bei und 
niht fo arg, als ed nad der Sprache des Herrn Verf. den 
Anſchein hat. Deutfchland ift nicht als „Hauptheerd de Mas 
terialtsmus“ zu bezeichnen. Es ift unbegründet, wenn man bie 
Behauptung ausſpricht (S. 120), man dürfe die deutfchen Zeit: 
fhriften nur öffnen, um einzufehen, daß Deutfchland fo reich 
an Materialiften fey, daB es Profeſſoren an alle andere Ränder 
Europas für diefe Lehre abgeben fünne. Doctor Buͤchners Werf 
nach der fiebenten Ausgabe wird außer den Schriften Vogts an- 
geführt; aber die Schriften Einzelner beweifen ſolche allgemeine 
Behauptungen nicht. In Deutfchland wird zuerft der Hegel’fche, 
dann der politifcye und endlich) der materialiftiiche Atheismus 
interfchieden. Branfreid ging vom Materialismus des 18ten 
Jahrhunderts aus, und kam zur Anbetung des Menfchen, wel: 
de das Hauptmerfmal feines jegigen Atheismus ift. Der deut: 
ſche Atheismus hat zum Ausgangepunfte einen abftracten Idea— 
liosmus, deſſen Refultat die Anbetung des Menichen ift, und 
endiget nit dem Materialismus. 

Der Herr Berf. geht über den Kanal nah England, 
Er bezeichnet diefes am Ende ded 17ten und im Anfange des 
18ten Jahrhunderts als den „Hauptheerd der Irreligioſität“ (©. 
127). Als ein materialiftifche® Buch, dad von England in 
unferer Zeit ausging, wird die constilution of man von ©. 
Combe genannt. Dies ift aber gewiß nicht der Balz; Combe 
it Bhrenolog und verfucht die Grundfäge der Religion und Hus 
manität mit feinen Lehren zu vereinigen. Bon Thomas Pearſon 
wird in feinem Buche: Infidelity etc., im Jahre 1851 die Zahl 
der offen atheiftiichen Bücher auf mehr ald 640,000 Exemplare 
angegeben. Man muß aber diefe Bücher Fennen, um einem 
folhen allgemein aufgeftellten Urtheile beizufimmen. Der He: 
gelianismus und Kriticismus verpflanzten ſich auch in vieles 
Land, Als Vertreter der Theorie ded oben bargeftellten Bofi- 
tivismus wird in England Stuart Mill genannt, und 
eine Frau Martineau hat fie ihren Landsleuten erflärt. Ter 
Poſitivismus iſt in mehreren literarifchen Kreifen Englands Move 
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geworden. ine chvad mehr niedere englifche Secte "hat ihrer 
Lehre den Namen Secularismus gegeben. : Die Anhänger 
heißen Seculariften. Sie hat einen focialen Zweck, die Zers 
ftörung der beſtehenden Kirche und der beftehenden gejellfchafts 
lihen Ordnung. Das Haupt diefer Partei it Holyoake. 
„Alles das, fagt diefer, was den Urfprung und dad Ende ber 
Dinge, Gott und die Unfterblichfeit der Seele betrifft, ift durch⸗ 
aus undurchdringlich für den Geiſt des Menfchen. Die Eriften;z 
Gottes insbefondere muß unter die Zahl der abftracten Fragen 
geftelt werden mit ber Aufichrift: Nicht gelöft. Es ift jedod) 
wahrfcheinlih,, daß die Natur, die wir fennen, Gott if, Was 
man Atheismus nennt, bleibt in unferer Theorie eine noch 
fehwebende Frage." Man muß nad) diefer Schule alle Träume: 
reien in Beziehung auf eine andere Welt fahren laſſen und auf 
dad Befte im gegenwärtigen Jahrhundert (dans le siecle) zu 
leben ſuchen, weil nichts mehr nad dem gegenwärtigen Leben 
folgt. Daher der Name: Secularismud Er will, daß 
man mit jeder religiöfen Idee brechen, und fi auf dad gegens 
wärtige Leben befchränfe. Es ift ein Verſuch, deſſen Ziel aus- 
drücklich ein Leber ohne Bott iſt. Diefe Lehren find öffentlich 
in London 1853 und in Glasgow 1854 verhandelt worden. In 
der legten Stadt zählte der Verein mehr ald 3000 ‘Berfonen. 
Berfammlungen unter freiem Himmel, Bücher, Zeitfchriften, 
Lehrfigungen und Verhandlungen in Lehrfälen find Mittel für 
die Wirkſamkeit diefer Vereine. In London find 5 Lehrfäle. Der 
Herr Verf, bat ein Progranım für das Jahr 1864 gefehen, 
nad) welchem im &leveland Street Nr. 12 unter ber Leitung von 
Holyoafe und 3. Clarf Sigungen gehalten wurden. Das Pro⸗ 
gramm ladet alle freien Denfer zur Theilnahme an diefen Berfamm> 
lungen ein. Einige Sitzungen find öffentlih; für andere zahlt 
man ein geringes Eintrittögeld. London ift der Mittelpunft der 
Geſellſchaft. Das Nep ift über ganz Großbritannien audgebrei- 
tet. Man zählt dafelbft einundzwanzig Lehrfäle, befonders in 
Liverpool, Manchefter, Birmingham, Glasgow und Evinburg. 
Gegenwärtig find die Angelegenheiten der Secte nicht blühend. 
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Der Zwei it die Ausbreitung des praftifhen Arheisnus. Vor 
einem Sahre hielt ein feculariftifcher Redner einen heftigen Vor⸗ 
trag für die Tugend. AS er fich niederfegte, ergriff ihn ein 
Bolizeingent. Einige Tage nachher lad man in der Timeß, 
daß der Tugendrebner wegen eined Diebftahld zu 12 Monaten 
ZwangSarbeit verurtheilt worden fey. ine Zeitfchrift der Secte 
ift die Secular World. Am Iten Januar 1864 beklagt H. Ho⸗ 
Iyoafe darin; daß fich fo viele fchlechte Eubjecte in biefen Ver⸗ 
ein eindrängen, und will fich alle Mühe für eine Reinigung der 
Geſellſchaft geben. 

Gehen wir von England mit dem Herrn Berf. nad) Ita> 
lien (S. 132). 

Im 18ten Jahrhundert war die Bhilofophie diefed Landes 
imfualiftifh. In diefem Jahrhundert ftrengten fich zwei Denker 
in diefem ante, Rosmini und Gioberti, an, das Stres 
ben des Gedankens mit dem Vertrauen auf den vernünftigen 
Glauben in Harmonie zu bringen, Ihr Einfluß ift jegt in Ab⸗ 
nahme. Der Hegelianismus tritt mit einem gewiflen Glanz in 
Neapel auf. Der Herr Berf. erwartet von diefer Philofophie 
auch in Italien biefelben Folgen, welche fie in Deutjchland 
hatte. An der alten Hochſchule in Piſa wirfte mit Beharrlich- 
feit der Vertheidiger der chriftlichen ‘Bhilofopbie, Auguft Gonti, 
für die Einheit der wahren Religion und fpeculativen Forfchung. 
Der Mittelpunft Italiend ift weniger von der Negation berührt, 
ald die Endpunkte. In den Schriften Ferrari's, um mit 
den Norden anzufangen, begegnet man einem dunfeln Sfepti- 
cismus, in ben Schriften Franchi's, ehedem Sournalift in 
Turin, jest Profeffor in Mailand, einem unverfchleierten Atheis⸗ 
mus, Aufonio Sranchi, oder der Mann der diefen pfeudonymen 
Namen führt, ift ein ehemaliger Prieſter, übt einen großen 
Einfluß auf die Jugend, und hat in England und Deutfchland 
warme Bewunderer. Sein Glaubensbekenntniß ift: „die Belt 
ft das, was fie ift und iſt weil fie ift; jeder andere rund 
ihres Weſens und ihrer Erxiftenz fann nur ein Sophisma oder 
eine Täufchung ſeyn“ (S. 139 Man fann fih nur an die 
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Erfahrung dieſes Lebens halten. Nach dem Princip der Dinge 
forihen ift ein Wahn. Descartes, Newton und Leibnig wer- 
den mit ziemlicher Geringſchätzung behandelt. Franchi verwirft 
nicht nur das Ehriftenthum, fondern aud) jede höhere Richtung 
bed Menfchengeifted nach dem Ueberfinnlichen, welche man im 
philojophifchen Sinne des Wortes Vernunft nennt. Diefe Lehre 
wird in Italien Rationalismus genannt, ein Mißbrauch, 
den man mit diefem Worte treibt. . 

Mit Üebergehung von Holland, wo ernur „Trauriges“ 
melden fönnte, von Spanien, wo das dem Lande über ſolche 
Gegenftände auferlegte Stillfehweigen eine Erforfchung unmög- 
lich) macht, und von Amerifa, worüber ihm die Nachrichten 
fehlen, fommt der Herr Verf. auf Rußland zu ſprechen. 

Das ruffiiche Volk wird (S. 130) im Allgemeinen ge 
ſchilder. Es ift „gut und fromm, ſchlecht unterrichtet und zu 
fehr ein Opfer des Aberglaubens oder der Unwifenheit, aber 
offenftehend für höhere und beffere Einflüfe.” Mit wenigen 
ehrenmwerthen und glänzenden Ausnahmen ift der Klerus unwif- 
fend. Der junge Abel hat meift „irreligiöfe Grundſätze.“ Athei⸗ 
ftifche Schriften, wie bie von Feuerbach, find im Auslande in 
das Rufftiche überfegt und in Rußland eingeführt worden. Her: 
zen hat unter den Namen Iscander (Alexander) geiftvolle, aber 
von einem negativen Geifteöftreben zeugende Schriften gefchrier 
ben. Das Leben ift nad ihm fichy felbit Zweck und Urſache. 
Der Glaube an Gott gehört für die unwiflende Maffe, und der 
Arheisinus ift, wie die erhabenen Wahrheiten der Wiffenfchaft, 
wie die Differentialrechnung und die Gelege der Phyſik, ein 
Monopol der Kleinen auserlefenen Schaar der Weifen. Als 
Mobespierre den Atheismus ald einen Gegenftand der Ariftofras 
tie erflärte, hatte er in diefen Sinne Recht; denn ber Atheis- 
mus geht über die Sehweite ded gemeinen Haufend hinaus. 
Aber ald er daraus den Schluß der Falfchheit des Atheismus 
ableitete, bat er fich fehr getäufcht. Diefer Irrthum, ber ihn 
die Verehrung des höchften Wefend wieder einführen ließ, ift 
eine der Urfachen feines Falles. ALS er damit zu den Confer- 
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yativen übertrat, mußte er feine Macht verlieren. Solche Grund- 
füge find in der Echrift Herzend: „Vom andern Ufer“ ausge⸗ 
irrohen, und waren von bedeutentein Einfluß auf Rußland. 
Nur der politiiche Fanatiemus beffelben war feiner Wirkſamkeit 
ihädfih. Rußland ift feit einigen Jahren eine „der intellectuellen 
Maͤchte Europas" geworden. Die Freiheit, die man Millionen 
son Menſchen in biefem Lande gegeben Hat, ausgehend von 
einer großherzigen Macht und der Uebereinftimmung des Volkes, 
zeugt von tem Leben und dem Bortichritte des großen Reiches. 
Tod fol fih Rußland, warnt der Herr Verf., „vor ten Pus 
tier Moden, ten Kouliffen » Eitten der großen Oper und den 
ineligiöfen Lehren“ in Acht nehmen. 

Die allgemeine Anſchauung des englifchen Secularisinus, 
tanöfifhen Poſitivismus und italienifchen Rationalismus wird 
dahin zufammengefaßt: „Tie Erde genügt und. Wir wollen 
feinen Himmel mehr. Der Menſch genügt und, wir wollen 
feinen Gott mehr. Die Wirflicyfeit genügt und; wir wollen 
feine Einbildungen mehr“ (S. 139. 

Die MWirktichfeit entipricht aber unferen Wünjchen, unferer 
Echnfucht nicht. Das Herz will mehr. Auch die Vernunft ifl 
nicht befriedigt; tenn ohne ort erfcheint ihr der Menfch ein 
unauflösliches Räthfel. Seine erhabene Natur erflärt ihm bie 
Jufammenfegung aus fi mechaniſch gegeneinander hin bewegen» 
den Atomen nit. „Der Menſch, heißt es ©. 141, ift zu groß, 
um cin Sohn ded Staubed, und zu elend, um der Gipfel des 
Univerſums zu ſeyn.“ Unfere Ratur felbft wird von dem Herrn 
Verf. ein lebendiger Proteft gegen den Atheismus genannt. 

Der Herr Berf zeigt nım, daß weder die Natur, noch die 
Menfchheit genügen könne, die Stelle des durch den Atheismus 
befritigten Gotted einzunehmen. Er handelt zu diefem Zwede in 
der vierten Rede von der Natur, in der fünften von ber 
Nenfhheit. Von der Ordnung der Welt wird in der viers 
ten Rede der Ausgang genommen. Sie offenbart die „Weisheit 
einer fie leitenden Macht.” Ohne dieſe ift felbft einem Newton 
die Natur unerklärlich. Die großen Denker Eofrated, Kepler, 
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Newton, Linné fanden und erkannten Gott in der Natur. Der 
Herr Verf. führt von den großen Naturforſchern nur ſolche an, 
welche die Natur nur durch die Annahme ber Gottheit erflären 
fonnten, von den Aftronomen Newton und Kepler, von 
den Geographen Ritter, von den Botanifern Linne, von 
den Phyſtologen Euvier, Johannes Müller, Owen, 
von den Ehemifern Liebig, von den Phyſikern Yaraday 
u.a.m Sehr richtig bemerft der Herr Berf., daß Zeugnifle 
allein die Frage nicht entfcheiden Eönnen. „Selbſt wenn alle 
Akademien Europas ſich in der Behauptung vereinigen würden, 
dag es am hellen Mittag Nacht fen, fo würde ich doch meinen 
Glauben an die Sonne nicht aufgeben. Ich wäre aber bei mei 
ner Anficht nicht allein, fondern alle Meinesgleichen würden mit 
mir dad Gleiche behaupten” (S. 158). Zeugniffe von großen 
Forſchern zerftören nur dad BVorurtheil, als wenn man bie Ra 
tur nicht richtig erfennen koͤnnte, wenn man fie auf ihren legten 
Grund, Gott, bezieht (S. 167). 

Wenn man eine Naturerfcheinung erforfchen will, wirft 
man drei Fragen auf: 1) Wie offenbart fih die Thatiache? 
Welches ift die Art ihrer Eriſtenz? Die Antwort giebt und dad 
Geſetz der Erſcheinung. 2) Welches iſt die wirkende Macht, 
welche die Erſcheinung hervorbringt? Hier erforſcht man die 
Urſache der Erſcheinung. 3) Welches if die Abſicht bei dem 
Heroorbringen der Erfcheinung? Es handelt fid) um den Zwed. 
Die Raturwiffenfchaft bleibt bei der erften Brage fliehen und hält 
ſich nur an das Geſetz der Ericheinung. Die Frage nach Gott 
bleibt ihr fremd. Auf die Frage Buonaparte'd an den Marquis 
La Blace, wie er ein großed Bud über das Weltſyſtem 
habe fchreiben können, ohne den Schöpfer zu erwähnen, ant- 
iwortete diefer: „Sire, ich habe ihn für meine Hypotheſe nicht 
nöthig gehabt” (S. 170), Die Wiffenfhaft der Natur beweift 
Gott nicht; fie kann ihn aber auch ebenfowenig leugnen. Sie 
erfennt die Ordnung der Erfcheinungen an; fie fucht fie, fie 
fegt fie voraus in Folge eines verborgenen Glaubens, welcher 
der Inſtinct der Intelligenz ift (S. 170). Wenn die Wiſſen⸗ 
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Ihaft Gott leugnen wollte, müßte fie beweifen, daß feine Ord⸗ 
nung in ber Welt und darum audy feine Urfache berfelben aufs 
zfnden if. Indem man die Ordnung annimmt, bereitet man 
auch die Grundlage zu jenem Beweife vor, welcher von der be> 
kannten Intelligenz der Erfcheinungen auf die Intelligenz der fte 
leitenden Macht fchließt. Wenn man beweifen will, daß es feine 
Oronung giebt, fo beweift man, daß es feine Wiflfenichaft giebt. 
Das hieße doch wohl: „die Wiffenfchaft beweiſt, daß es Feine 
Biffenfhaft giebt." Sobald die Raturforfcher über die Erſchei⸗ 
nungen und ihre Gefege hinausgehen wollen, fommen fie auf 
unerwiefene und unerweisbare Behauptungen. ine foldye ift 
die bekannte, von Darwin in feinem Buche über den Urfprung 
ter Arten (1859, von Bronn 1860 in's Deutfche überfegt) aufs 
gefellte Bervielfältigungshpporhefe der Gattungen und Arten, 
duch natürliche Auswahl und den Kampf um das Dafeyn. Die 
dagegen S. 172 und ©. 179 ff. aufgeftellten Gründe find fehr 
beherzigendwerth. Es iſt „ein Borurtheil,” daß die Ratur von 
Gott entferne. Sie ijt uns im Gegentheil ohne ihn in Ord⸗ 
kung und Einrichtung durchaus unverftändlih. Mit Zeit und 
Materie kann man weder dad Entftehen noch dad Weſen ber 
Welt erflären; es if ein Drittes, Intelligenz, vor Allem bazu 
noͤthig. Es ift die Welt „die Wirfung einer trandfcendenten Ches 
mie, die über unfern Gefichtöfreis hinausgeht” (S. 189). Die 
Naturforfcher fehen in der Natur Unvollfommenheit. Man darf 
ihnen "diefes zugeben und muß es thun. Es verhält ſich auch 
mit dem Menfchen fo. Aber gerade diefer Umftand führt uns 
m einer höheren und reineren Duelle des Urfprungs, als bie 
Natur. Bei aller Unvollfommenheit ift aber Intelligenz im Men- 
Ihen. Schon Montesquieu fagt (Esprit des loi, livre 1, chap. 
1): „Jene welche fagten, eine blinde Nothwendigkeit habe alle 
Virfungen hervorgebracht, welche wir in der Welt fehen, fagten 
eine große Abgefchmadtheit (absurdite); denn welch größern Un- 
ſinn giebt e8, als den, daß ein blindes Schidfal intelligente 
Weſen hervorgebracht haben fol?” (S. 194). Bei der Frage: 
Woher kommt der Geift des Menfchen? muß die Raturwiffen- 
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Schaft ftille ftehen. Das bloße Bewußtieyn, „das Ich," ftößt 
Die Theorie ded Materialismus um. „Ein Gebanfe, ein Schlag 
bes geiftigen Herzend, ein Wort des Gewiſſens genügt zur Wi- 
derlegung. - Die Natur ift, den Menfchen zu erklären, nicht 
im Stande” (S. 201). Die fünfte Rede weift nach, daß bie 
ſes auch eben fo wenig durch die Menfchheit gefchehen kann. 
Die Menfchheit ift dad Maag für Alles; es giebt nad) einer 
ſolchen Anfchauung nichts Höheres als den Menfchen. Wenn 
nicht das Gewiſſen ald Stimme Gotted, fondern die Welt ent- 
fcheivet, dann giebt e8 feinen andern Maafftab zur Beurtheilung 
der Dinge, ald den „Erfolg.” Ehemald galt der Sieg „dem 
Guten;“ Gott „führte“ ihn. Es giebt aber einen böfen Triumph 
und einen gottlofen Erfolg, Der Herr Verf. weiſt in der Ge 
fehichte nach, daß man, wenn man nicht dad Gewiffen, fondern 
die jededmalige Menfchheit zum Maaßftabe bei der Beurtheilung 
von Thatfachen wählt, auf die Lächerlichften und witerfinnigften 
Anfchauungen der Gefchichte fommt. So fagt er 5.224: „Vor 
den Augen bed modernen Hiftoriferd von der genannten Art ift 
Alles gut*.... „Ludwig XV. mußte hingerichtet und die Guillo- 
tine permanent werden, um das Refultat der Unordnungen Lud— 
wide XIV., ter Schmad Ludwigs XV. und ber fittlichen Auf 
löſung der franzöftfchen Gejelfchaft darzuthun. Ludwig XIV. 
mußte die Ehe brechen, Ludwig XV. maaßlos audfchweifen, ber 
Klerus verdorben, der bel fittenlos feyn, um die franzöftfche 
Revolution herbeizuführen. Die Thatfachen paffen ja alle zu 
fammen; man erflärt fie und billigt fie. Alles ift gut. Buo— 
naparte mußte den gefeßgebenden Körper aus dem Fenfter werfen, 
Europa mit feinen Armeen überſchwemmen, taufende von Leichen 
in dem Schnee Rußlandd zurüdlaffen, um bie franzöjtiche Re 
volution zu beendigen. Das Blutbad des Septembers, bie 
büftern Tage der Schreckensherrſchaft, die Anarchie unter dem 
Direftorium waren nothivendig, um Branfreich in die Arme des 
gefrönten SKriegerd zu führen, der feinen Ruhm fo hoch fleigerte. 
Alles ift gut.” Wahrlich „wenn die Menfchheit, wie wir fie 
fennen, die Vollkommenheit ded Univerfums ift, dann „darf 
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der Menſch im Angeſicht des Schickſals, dad uns in's Leben 
ruft, um und zu vernichten, das in unjerm Bufen den Durft 
nah Slüf nur erwedt, um über unfer Elend zu fpotten, im 
Angeficht diefed Sternenhimmeld, der und von einem Unend⸗ 
lihen fpricht, ohne daß ein Unendliches eriftirt,' im Angeſicht 
diefer lügnerifchen Natur, die fidy mit taufend Symbolen ber 
Unfterblichfeit fhmüdt, ohne daß eine folche ift, dann barf der 
Menſch im Angefichte aller diefer Täufchungen dem Tage fluchen, 
wo er geboren wurde, ober ſich in wahnfinnigen Freuden be⸗ 
ranfhen und vom Kelche der Betäubung trinken. Aber ein ges 
heimer Inftinet fagt und, daß die Traurigfeit eine Unordnung 
und die Betäubung eine Herabwürdigung ift. Bertrauen wir 
tiefer innern Stimme der Natur. Das Gute, die Wahrheit, 
die Schönheit fcheinen wie Lichtftrahlen, in das Dunfel unferer 
Griteng herab, folgen wir ihnen mit dem Blide des Glaubens 
bis zum göttlichen Herde, von weldyem fie entfpringen. Alles 
verfließt, Alles ſchwindet unter unfern Schritten; aber unfere 
Seele ſtaunt nicht über dieſes Dahinfhwinden der. Dinge; benn 
fe trägt in fich das Unterpfand einer unveränderlichen Ewigfeit“ 
(S, 244). 

Die [echte Rede hat die Ueberfchrift: „der Schöpfer.“ 
Die Ratur ſteht zu Gott im VBerhältniffe des Gefchaffenen zum 
Cchöpfer. „Die träge und inteliigenzlofe Materie ift nicht das 
Princip des Leben und der Intelligenz. Das menfchliche Ber 
wußtfenn wäre in ein unheilbares Elend verfenft, wenn man 
es überzeugen fönnte, daß es feine höhere Macht, als bie des 
Denfchen giebt, daß außer der menfchlichen Macht feine andere 
ft. Das Univerfum ift dad Werk der Weisheit unt Macht; 
es if die Echöpfung des unendlichen Geiſtes“ (S. 281 u. 282). 

Die fiebente und legte Rede handelt von dem Bater. 
Hier wird von den Eäßen ausgegangen, daß die Macht das 
Seyn ber Dinge bewirkt und die Intelligenz fie ordnet, und 
daran der Sap gefnüpft, daß die Liebe Alles zu feiner Beftims 
mung. führt. Es find darum, wie der Herr Verf. ©. 284 an- 
deutet, drei Strahlen, welche von ber höchften Einheit des 
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unenbliden Weſens ausgehen, Macht, Intelligenz und Liebe." 
Wenn man im Univerfum die Güte Gottes fehen will, wendet 
man das Uebel ein. „Gott, fagt der Hr. Berf. S. 287, hat 
das Uebel nicht geichaffen: er hat das Verbrechen nicht im die 
Welt gebracht! Won ihm fommt bie Freiheit, welche ein Gut 
it, und dad Uebel ift dad Product der endlichen, fich gegen 
das Geſetz ihres Weſens empörenden Freiheit.” Wenn man 
nach dem Zwecke der Schöpfung. forfcht, kann man fich nicht an 
bie Stelle des Testen göttlichen rundes aller Dinge fegen und 
in ihm den Zwed aller Dinge erfehauen. Wir fünnen dieſes 
nur dadurch thun, daß wir und an bie Betrachtung des end: 
lichen @Gefchöpfes auf dem Wege ver Erfahrung halten, Das 
Gebet des Menfchen fpricht für den unwillfürlichen Glauben ber 
Menfchennatur an bie Güte des Iepten einen Princips aller 
Dinge (S, 306), Die Welt ift, wobei der Herr Berf. zugleich 
auf dad Ehriftenthum zurüdweift, „aus Liebe” gefchaffen, und 
der Zwed der Menfchen ift „die Glüdfeligkeit. Aber nur bad 
„Leben in Gott,” nicht „das Leben der Seldftfucht für ſich“ il 
das Leben wahrer Liebe und führt zum wahren Glüde. 
Heiter und fchön ift die Lebensanfchauung, welche in re 
ligiöfem Geiſte S. 308 von dem Herrn Verf. alfo entwidelt 
wird: | 
„Der Kampf, der dad Gewiſſen des Alterthums entzweite 
und auch noch das Gewiſſen unferer Zeit entzweit, da wo die 
Güte Gottes in der Natur und im Menſchen verhüllt bleibt, 
der große Kampf zwifchen Tugend und Glüd hört auf, wenn 
wir begriffen haben, daß die Güte das Princip der Dinge, und 
dieß unfer Ziel if... .. „Das Gewiflen ift die Stimme Gottes 
und dieſelbe Autorität, welche und nad) der Ordnung ber Pflicht 
zuruft: Sey gut, fügt auch noch die. Hoffnung bei: Und bu 
wirft glüdtich feyn. Glüd, Pflicht, find die beiden Aeußerungen 
bes höchiten Willend; Liebe ift die Löfung des allgemeinen 
Räthjeld. Deshalb ift es, fo fehr auch der Gedanke in Stau 
nen fegen mag, Pflicht, glüdlich zu fern. Das Symbol un- 
fered Glaubens bei unferem Blicke nad) Oben ift: Ich glaube 
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Güte, und bei der Einfehr in uns ſelbſt ift dad Symbol: Ich 
glaube an das Gluͤck. Nicht an unfer Glück glauben ift bie 
Wurzel unferer Mebel, das urfprängliche Elend, dad alle un 
fere Leiden umfaßt.” Refer. fchließt mit dem Ausdrucke ber 
volen Achtung , welche dem Verfaſſer eines von fo edlem Geifte 


getragenen Buches gebührt. 
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Einde critique sur Maine de Biran par Oscar Merten. Namur. 
Typographie de Adolphe Wermael, fils. 1865. 

Die Bhilofopbie Franfreihs ift am Schluſſe ded 18ten 
Jahthunderts der Senfualismus Condillac's. Ihm ſtellte fih im 
eften Viertel des 19ten Jahrhunderts der moterne franzoͤſiſche 
Epiritunlismus entgegen, aus welchem zulegt der Eklekticismus 
heworging. Der Gründer diefed modernen Spiritualismus ift 
Maine de Biran, einer ber bebeutenderen franzöftiichen Phis 
loſophen des 19ten Jahrhunderts. 

„Der Einflug, den Maine de Biran auf die franzöfijche 
Bhilofophie hatte, fagt ber gelchrte Herr Verfafler, Proſeſſor 
am Athenäum zu Namur, ein Einfluß, den Royer-Collard 
und Couſin laut priefen, war bid jet wenig befannt aue 
dem ganz einfahen Grunde, weil die bebeutendften Schriften 
dieſes Philofophen erft im Jahre 1859 befannt gemacht wurden. 
Man kannte Maine de Biran vorher nur aus denjenigen Werfen, 
welche Koufin fammelte und herausgab, und in denen’ der Ver: 
faffer noch nicht die ganze Kraft feiner Gedanken entwidelt. Man 
wußte auh, daß er in feinen legten Jahrem mit benjenigen 
Männern auf vertrauteftem Fuße lebte, welche an der Spige der 
philofophifchen Zeitbewegung fanden, und baf er einen großen 
Antheil an ihren Arbeiten genommen hatte. Da wir gegenwärs 
tig noch mehr als bloße Zeugniffe befigen, und der unermüb- 
lihe Eifer ver Herrn Ludwig und Ernſt Naville die Philoſophie 
mit den bis zu ihrer Zeit ungedrudten Werfen Maine de Biran’s 
bereicherte, fo fcheint mir der rechte Augenblid gefommen zu 
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feyn, :Rechenichaft abzulegen über die eigentliche Lehre Maine de 
Biran’d und über den Einfluß, den er auf bie franzoöſiſche 
Philoſophie ausübte.“ Dies ift die Aufgabe der gegenwärtigen 
Schrift. Ernft Naville gab bie genannten lebten Werfe 1859 
heraus, und fchidte ihnen eine Zebensbefchreibung voraus. Einige 
Andeutungen hätten darüber wohl auch in dem vorliegenden 
Werke gemacht werden follen, da bie Philoſophie Maine de 
Biran's von Zeit zu Zeit verſchiedene Anläufe nimmt, denen 
aber doch ein Grumdftreben Halt und Beftand giebt, wie etwa 
Schellings vielfach verfchiedener philofophifcher Geftaltung. Es 
scheint Died um fo nöthiger, als die Zeit, in welcher Maine de 
Biran wirfte, die verfchiedenften politifchen und religiöfen Yors 
men annahın, und ein folder Wechfel nicht ohne Einfluß auf 
die philofophifche Weltanfchauung bleibt. Maine de Biram wurte 
im Jahre 1766 zu Grateloup unweit Bergerac im alten PBerigord 
oder dem Departement der Dordogne geboren. Er war fehon 
vor der franzöfifchen Revolution PBräfecturrath in feinem Depar 
tement, unter dem Saiferreiche correfpondirended Mitglied bed 
Inftituts in Paris für die Abtheilung der Gefchichte und alten 
Literatur und Deputirter ſeines Bezirkes für den gefeggebenden 
Körper, nach der Reftauration Mitglied der zweiten Sammer 
und Staatsrath, und farb am 20ten Juli 1824 zu Paris. 
Der Herr Verf. hält fi, um ben Uebergang diefes Phi— 
[ofophen von Condillac, deffen Anhänger er zuerft war, zu ſei⸗ 
nem eigenen fpiritualiftifchen Syſteme darzulegen, an bie erften 
von Victor Coufin herausgegebenen Werfe deſſelben. Es find 
dieſes befonderd die 1841 zu Paris erfchienenen Oeuvres pbilo- 
sophiques in A Bänden. Der erfte Band enthält die Schrift 
Maine de Biran's: Influence de P’habitude, und mit biefer be 
ginnt der Herr Verf. feine Eritifche Darftelung. Man ficht in 
berfelben die Herrfchaft, welche noch Condillac auf ihn ausübte, 
und kann ſchon feine fpätere Reform im erften Verſuche ahnen. 
„Wir befiten, fagt er (bei Eoufin I, 18) die Fähigfeit, Eins 
brüde zu empfangen. Dies ift das erfte und vorzüglichfte Ver⸗ 
mögen jedes organifirten lebendigen Wefend; aber man muß in 
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dem Eindrucke das unterfcheiden, was der Empfindbungsfähigfelt 
(sensibilite) angehört, und mas ſich auf Die freiwillige Bewe⸗ 
gungsfähigfeit (motilite volontaire) bezieht, die empfindende und 
bewegende Tchätigkeit, die Empfindung und Wahrnehmung un» 
terfcheiden.” Doch find beide Kräfte oder Fähigkeiten „in ihrem 
Urſprunge identifch.” Die empfindende und bewegende Thätigfeit 
wird am deutlichften im Taften unterfchieden. Sch fühle, em⸗ 
pfinde, wenn bie Haut berührt wirb; ich tafte, wenn die Haut 
den Gegenftand berührt. Die Thätigfeit zeigt fich unter der Ges 
Ralt einer Anftrengung (effort), welche ohne Widerftand vers 
ſchwindet. Es gehört alfo nad) Maine de Biran zur Empfin- 
dung nit bloß ein paffives erhalten, ein Empfangen bes 
Eindrucks, wie Condillac lehrt, fo daß alles Denken nur eine _ 
umgewandelte Empfindung (sensation transformee) ift, fonbern 
eine Begenwirkfamfeit von Innen heraus dem den Eipbrud be⸗ 
wirlenden Gegenftande gegenüber. Ohne biefe Fähigkeit einer 
entgegenwirfenden bewegenden Thätigfeit, geht der Einbrud bes 
Gegenflandes verloren. Diefer Dualismus zeigt ſich nicht -nur 
beim Gefchmad, ſondern auch bei allen andern Sinnen. Nur 
durch dieſe Anftrengung von Innen, durch diefe Gegenwirkfam- 
keit gegen ben einwirfenden Gegenftand erfennt fi) dad Ich als 
3b. So gründet er die Erfahrungspfgchologie. Er will nicht 
weiter gehen, als ihn das Gebiet der Thatfachen des Bewußt- 
ſeyns gehen läßt. Er fagt nicht, wie Condillac, der Menſch 
iR feinem Weſen nad) Empfindung, nicht wie Cartefius, ber 
Menſch ift feinem Wefen nad) Gedanke, fondern er fagt: „Das 
menfchliche Bewußtſeyn ift eine Thatſache, welche verfchiebene 
Elemente enthält. Stellen wir diefe Elemente in uns feft, ohne 
ihre Entftehung unterfuchen zu wollen.” Beobachtung berfelben 
it ihm die Hauptfache. Die pſychologiſche Thatſache allein ge- 
nügt ihm bald nicht mehr. Er will etwas Unverfängliches, ben 
urfpränglichen Act, welcher das perfönliche Bewußtfeyn bildet, 
oder „Die urfprüngliche Tchatfache bes Innern Sinnes“ (le fait 
primitif du sens intime S. 22), Er ftrebt nad) der Löfung 


diefer Aufgabe in der Schrift von der „Zerlegung des Gedan⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 82. Band. ‚1 


162 Necenfionen. 


kens“ (decomposition de la pensee), enthalten im zweiten 
Bande feiner von Eoufin herausgegebenen Schriften. Er zerlegt 
den Gedanfen in das empfindende und bewegende Element. Wir 
müflen darum die Außern und innern, die phyfiologifchen und 
piychologifchen Thatſachen betrachten, wenn wir ihre Einheit 
auffinden wollen. Mit dieſer Unterfcheidung fommt man auf die 
Trennung befonderer Kräfte, der Lebens⸗ und der inneren beive- 
genden Kraft ded Gedankens. Den legten wirfenden Urjprung, 
gegenüber den einwirfenden Gegenftänden, findet Maine de Biran 
in der freiwilligen Zufammenziehung (contraction volontaire), 
in welcher der Mittelpunft des Gehirns einen Eindruck empfan- 
gen fann, welcher eine dadurch erzwungene Gegenwirkſamkeit 
bervorruft, aber in welchem auch derfelbe Gehirnmittelpunft un: 
mittelbar eine neue bewegende TIhätigfeit beginnen kann, kraft 
der in feinem eigenen Innern empfangenen ober entflandenen 
Eindrüde* (S. 30). So ift die Schrift von der „Zerlegung 
des Gedankens“ nur eine Schrift des Uebergangs in polemifcher 
Stellung gegen den Eondillacjchen Senſualismus und den Car 
teſius'ſchen Spiritualismus. 

In feinen fpätern Schriften hielt Maine de Biran dieſe 
feine philofophifchen "Anfichten feldft für unvollfommen und un 
genügend. Sein neues philofophifches Glaubensbekenntniß fpridt 
fih in feinem „Verſuche über die Grundlagen (fondements) der 
Pſychologie“ aus. Er hat ed hier mit dem Gegenftande und 
ter Methode diefer Wiſſenſchaft zu thun. 

„Alles das, ſagt Maine de Biran in feinen legten unge 
drudten, von E. Naville herausgegebenen Werfen (I, 36), was 
für uns exiftirt, iſt uns nur ale Thatfache gegeben, und es 
giebt für und feine andere Thatfache, als infofern wir das Ge— 
fühl von unferer individuellen Eriften; und von irgend etwas 
haben, dad von ihr verfchieden ift” (S. 34) Die „wahre, 
einfache und erfte Thatfache* ift hier dad „Ich“. Das Id) iſt 
bier nicht als. Subſtanz betrachtet, ſondern als bie „Kraft, wel⸗ 
che gewiſſe Wirkungen hervorbringt.“ Es iſt nicht ein abftracter 
Begriff der Kraft, ſondern wir haben ein Gefühl derſelben, che 
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wir noch einen Begriff tavon bilden, dad Gefühl einer Kraft, 
welhe wir befigen und welche als die unfere Wirfungen her 
vorbringt. Durch diefed Gefühl erfennen wir und als Urfadien 
in Beziehung auf gewifle Wirfungen oder im organifchen Körper 
bervorgebrachte Bewegungen. Die Thatfache der Ausübung bies 
jer Kraft ift die „Anſtrengung“ (effort). Diefe Anſtrengung ift 
eine Thatſache, weil die Kraft fid vom Körper unterfcjeidet, 
ver ihr Gegenftand iſt; fie ift urfprünglich, weil ohne fie feine 
Kenntniß möglich iſt. Sie ift eine Thatſache des innern Sinnes, 
weil fie ſich ald eine folche innerlich ohne Hülfe irgend eines 
anderen Elementes als ter fich dabei paſſiv verhaltenden Or⸗ 
gane darſtellt, fie ift eine fefte und fich gleich bleibende That⸗ 
jahe, denn fie ift die Thatfache einer einzigen und gleichen Kraft. 
Die wirkende Urſache des Ichs ruft im Geiſte die Begriffe ber 
Eingeit, Einerleiheit, der Subſtanz hervor, aus welchen die 
Rationaliften apriorifche Begriffe, die Senfualiften einfache Ab- 
fractionen der Empfindungen machen. Der wahre Etanppunft 
ter Pſychologie darf weder der einen noch ber andern Schule 
zugehören. „Die wahre Biychologie muß in bie erften Elemente 
unferer geiftigen Conftitution eindringen, die innere Beobachtung 
und Srfahrung anwenden, und aus dem Annerften des Bewußt⸗ 
ſeyns die unmittelbare Empfindung der Eaufalität hervorholen, 
welhe bie Grundlage der Seelenwiſſenſchaft ſeyn muß” (E. 36). 
Bir müflen einen „Sinn über allen Sinnen“ in uns anerken⸗ 
nen. Was der aͤußere für die äußern Gegenſtaͤnde iſt, das iſt 
dieſer innere Sinn für die Thatſachen unſeres Bewußtſeyns. Es 
it Diefer Sinn dad Vermögen frei eine Handlung zu beginnen, 
oder eine Reihe von Handlungen auszuführen. Die Wiffenfchaft 
des Ihe Hat ihr Kriterium in fih, und nimmt es nicht von 
Außen auf. — Hiermit wird die Grundlage zum kritiſchen Epi- 
ritualismus im 19ten Sahrh. für Frankreich gelegt, welcher nicht 
mit den dogmatiſchen des Descartes, Leibnitz und Anderer zu 
verwechſeln ift. 

Der Here Berf. fpricht fih gegen Kants Kriticismus 
aus, weil dieſer unvermittelt die zwei Begenfäge der Sinn- 
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lichfeit mit den Anfchauungsformen des Raumes und der Zeit, 
und des Verſtandes mit den Denffategorien ftehen ließ, und 
dadurch auf's Neue einen dogmatiſchen Idealismus fehuf, und 
gegen die Schule der Ichottifhen Moralpbilofophen, 
weil fie nur Thatfachen ohne Zurüdgehen auf die letzten Gründe 
nachweiſen wollten. Der Eritifche Idealismus will die Sub— 
ftanzen nicht definiven, er beobachtet die innern Erfcheinungen, 
er leugnet die Eriftenz einer Seelenfubftanz nicht; aber fie ift 
ihm jenfeitd der Grenzen ded Bewußtſeyns ober des Ichs. Die 
Philoſophie hat nach ihm Feine andere Aufgabe, als bie ur—⸗ 
fprünglide Thatſache zu entdeden, den erſten Ring in ber Kette 
der innern Thatfachen, die conftituirende That nicht der Seele, 
fondern des Ichs. 

Couſin und Jouffroy huldigten dieſer Methode. Ihre 
Folge war der Eklekticismus. „Eklektiſch“ muß jede Methode 
ſeyn, die nach der Entdeckung der Thatſachen ſtrebt. „Nur 
durch Hypotheſen werben die philoſophiſchen Syſteme ausſchlie— 
ßend; aber ſelbſt ein ausſchlicßendes Syſtem, das in ter Wirk— 
lichkeit den Thatſachen nicht entſpraͤche, würde keinen Grund zu 
feiner Geltendmachung haben, fein Mittel, ſich verſtaͤndlich zu 
machen, und würde fich felbft außerhalb des Gebietes der Ber- 
nunft ftelen. Deshalb muß die Methode, welche fih rein auf 
bad Gebiet der Thatfachen bezieht, abwechfelnd die Aufmerkfans 
feit des Denkers auf eine derjenigen Klaffen von Syftemen ziehen, 
welche fich auf das Gebiet der Thatlachen beziehen, und daher 
allen Lehren mehr oder minder nah Maßgabe ihres Werthes 
gerecht werben, indem fte ihre pofitive Seite beftätigt, ihre ne— 
gative verdammt. Das ift nicht eine willfürliche Auswahl zivi- 
chen den entgegengefegteften Meinungen; es ift ein philofophis 
- sches Gleichgewicht, das Syfteme an ihre rechte Stelle ſetzt, 
gegenüber der Gefammtheit der in unferem Bewußtfeyn erfchei: 
nenden Thatfachen. Wer mit der Hypothefe bricht, und fich 
auf das Zeugniß des Bewußtſeyns beruft, arbeitet an der Zukunft 
der allgemeinen Bernunft und ber wahren Berbrüberung ber 
Gedanken.“ | 
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Dad „Gefühl des Ichs“ iſt „die erſte Thatſache der Er- 
fenntniß." Wir erfennen diefe Thatfache durch einen befonderen, 
den innern Einn. Diele Thatfache ift eine folche, auch ab» 
gejehen von dem Außern finnlichen Eindrude.. Man geht von 
dem „Gefühle einer Handlung oder einer gewollten Anftrengung ” 
aus. Das phyſiſche Drgan des Sinned der Anftrengung ift 
dad Syſtem der Bewegungsmuskeln des thierifchen Xeibes. Der 
Muskel wird, wenn man das organifche Leben beobachtet, durdh 
irgend etwas gereist, es erfolgt in ihm eine Empfindung, fie 
pflanzt fi) zum Gehirn fort, und wird ald etwas dem Ic) 
sremded wahrgenommen. In der Anftrengung, zu wirken, ift 
feine Erregung. Die erfte bewegende Beftimmung geht bier vom 
Mittelpunfte des Gehirnes aus, und wird durch die Nerven zum 
Nusfelorgane fortgepflanzt. Diefer Mittelpunkt nimmt ald Wir: 
fung durch die Nervenfortpflanzung den Mudfeleindrud wahr, 
den er als Princip felbft beſtimmt. Das Ich erfennt und unter- 
Iheidet fi) nun als Gegenftand der Anftrengung, weil etwad 
ihm Widerftand leiftet. Die urfprüngliche Thatſache ift eine ge- 
wollte Anftrengung, untrennbar von einem organifchen Wider: 
ftand oder einer Muskelempfindung, deren Urfache wieder das 
Ih ift (S. 48). Die Beziehungen des Empfindend und Ber 
wegend find verfchieden, und doch ift das Weſen eines und 
bafjelbe. Die Kenntniß des Ichs kann dabei vollftändig von ber 
Kenntniß des Univerfums getrennt werben. Es ift im Ich „eine 
überorganifche Kraft (force hyperorganique) in natürlicher Bes 
ziehung zu einem lebendigen Widerftande.” Die Bähigfeit des 
Zufammenziehend durch den Willen (contraction volontaire) 
it von ber Fähigkeit des Zuſammenziehens buch die Musfel 
(contraction animale) fo verfchieden, ald der freie Wille von 
dem Trieb. Die Idee der Freiheit ftammt von dem Gefühle 
unferer Fähigkeit zu handeln, die Nothwendigkeit ift eine negative 
Idee; denn man fann fidh nur leidend fühlen, wenn man ſich 
als thätig erfannt hat. 

Was die Leiftungen des kritiſchen Idealismus betrifft, 
jagt der Herr Berf,, nachdem er die Schwäche deſſelben, welche 
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er auf zwei verfchiedene Grundfräfte bei aller Proteftation gegen 
biejelben zurüdführt, dargelegt hat: „Es ift Pflicht der Kritik 
anzuerfennen ben unermeßlichen Dienft, welche die franzöftiche 
Schule der Sache der Philoſophie Leiftete durch den unaufhörlichen 
Krieg gegen die Lehren des 18ten Jahrhunderts. Ihr allein ges 
bührt der Ruhm gezeigt zu haben, daß der Eenfualismus, auf 
eine gewiffe Art von piychologiichen Thatfachen geftügt, eine 
andere weit wichtigere Art derſelben unbeachtet läßt, in welchen 
das thätige Element herrſcht.“ Es gehört zu einer foldhen Be: 
bauptung eine große Voreingenommenheit für Frankreichs Leiftun- 
gen. In der Philofophie waren fie, wenn man @artefius’ erfte 
Anregung ausnimmt, nie Epoche machend und entjcheidend. 
Leibnig hat in diefer Hinficht allein für die fpäteren Forſchungen, 
welche von Kant und feinen Nachfolgern ausgingen, mehr gethan, 
als die ganze franzöfiiche Schule. 

Ueber die Leiftungen Maine be Biran's hat ſich Jules 
Simon am 18. November 1841 in ter Revue des deux mondes 
(S. 357) alfo geäußert: „Wenn unfer Land der jenfualiftifchen 
Schule, dem Materialismus und feinen verhängnißvollen Folgen 
entgangen ift, wenn die fyiritualiftiichen Lehren zu Chren ka— 
men, fo verdanken wir es RoyersCollard, Maine de Biran 
und Couſin. Es gab nur ein Mittel zur wirklichen Ueberwin— 
dung ded Senfualismus, der Angriff auf feine Duelle, das 
Gebiet der Pſychologie, um dieſes der fenfualiftifchen Lehre jeden 
Fuß breit ftreitig zu machen. Die welche nur feufzen und über 
die Unfittlichkeit des Materialismus klagen konnten, predigten 
nur und thaten nichts weiter. Nur Gründe fönnen Recht bes 
halten. Die Bezeichnung der Gefahr ift noch nicht Ihre Vers 
nichtung. Was fol auch der beredtefte Proteſt gegen ein Eys 
ſtem? Was foll der Zorn gegen Tharfahen? Ein Mittel war 
nöthig; dad Mittel Fonnte nur eine volftändige Piychologie ſeyn, 
welche Alles, was fie betraf, unterfuchte und die nicht, wie bie 
Philoſophie Condillacis, das Unglüd hatte, nur eine Seite des 
Menfchen zu fennen, und gerade die am -wenigften bedeutende.“ 

„Eine einzige Aufgabe hat ohne Zweifel die Ihätigfeit des 
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Geiſtes Maine de Biran’d alein in Anfpruch genommen; aber 
diefe Aufgabe ift die der menjchlichen Natur, vie erfte von allen 
Aufgaben. Es ift der eigenthümlidye Charafter und zugleich bie 
Ehre des Maine de Biran, daß er die ihm am meiften zufagente 
Aufgabe wählte, daß er bdiefe einſamen Studien bis zur Lei⸗ 
denichaft liebte, daß er fie ohne Ermüden bios ihretwegen fort« 
este, ohne Bezugnahme auf feinen Bortheil, ohne einen Hinter» 
gedanfen von Ruhm oder Glüd. Im unierer Zeit, wo bie 
philofophiiche Beicheidenheit fo wenig ausgeübt wird, wo fein 
armfeliger Kopf exiftirt, der fid) nicht geltend machen will, ift 
es ein großes Beiſpiel, weldyes das Leben dieſes tiefen Denkers 
bietet, dad er in der Zerlegung einer Tharfache des Bewußtſeyns 
hinbrachte. Diefe einzige Thatfache, für rohe Augen umwahrs 
nehmbar und von geringem Werthe, diefe Thatfache, fo einfach 
und dem Anfcheine nach fo armfelig, in Wahrheit aber fo frucht- 
bar, genügte aleın, einmal von dem Lichte jener geiftoollen 
und beharrlichen Zerlegung Maine de Biran’d umgeben, ben 
Etur einer damals noch berrichenden abjvluten Lehre von der 
Intelligenz vorzubereiten, welche feit 50 Sahren feine Rivalin 
fannte, dieſe Thatjache genügte, um bie Mievdergeburt der ſpi— 
ritualiſtiſchen Philofophie immer näher zu bringen? (S. 89 
und 90). 

In jeinem Kampfe gegen dad 18te Jahrhundert, mit wel: 
chem er im Anfange übereinjtimimte, erhob ſich Maine de Biran 
allmählig, und fam allein durch die Macht der innern Beobach— 
tung zum urfprünglichen Act des Ichs, im welchem er das zeus 
gende Princip der Piychologie erblichte. Auf dem Wege der em- 
piriihen Induktion Fonnte er unmöglich zu Gott kommen; darum 
fehlt diefer auch in feinen erften pſychologiſchen Schriften. Gang 
anders verhält es ſich mit feinen fpätern Werfen, namentlid) 
mit den von E. Naville herausgegebenen. Eein „geheimed Las 
gebuch“ (Gournal intime) ift in diefer Hinficht von großer Bes 
deutung. Maine de Biran verläßt in ihm den ausfchließenven 
Standpunft des autonomen Ichs, und fucht die Verföhnung 
der entgegengelegten Elemente der Bewegung und Empfindung 
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in Gott zu finden. Sein fpiritualiftiiches Syſtem erhält jetzt 
einen religiöfen Charakter. Er führt das ganze Leben auf die 
abfolute Freiheit zurüd. „Es ift nur ein allgemeiner Gedanke 
der Mittelpuntt aller Dinge, das Ziel aller Außern Handlun- 
gen, ber biefed fo vielfahe und verworrene Leben zu einem 
Leben macht: Gott, die Tugend, das höchfte Gut, die Pflicht” 
(S. 113). Seine Blicke gehen über die Wirklichkeit dieſes Le⸗ 
bens hinaus und „erftreben hinter der Binfterniß des Todes dad 
Licht der Unfterblichkeit.” Er hat bier mit dem ältern Fichte 
einige Aehnlichfeit, der anfangs nichts ald das Ich Fannte, 
dann. in feiner fpätern ober verbefferten Wiſſenſchaftslehre über 
dad Ich hinausgehen und jenfeitd deſſelben das göttliche Leben 
erfennen wollte, 


Die Natur des Menfchen ift nach dieſer fpätern Anſicht 
Maine de Biran’s, weldye er in den Oeuvres inedites (ine drits 
ten Bande) niederlegt und von der er befonderd in feinen Con- 
siderations sur les principes d’une division des faits psycho- 
giques et physiologiques und in der Schrift: De l’apperception 
immediate handelt, eine gemiſchte. Bon einer Seite hängt er 
mit dem thierifchen Leben zufammen, von der andern Seite ers 
hebt er fi) zu Gott. Maine de Biran unterfcheidet drei Ein- 
theilungen der Wiffenfchaft vom Menfchen. Die erfte begreift 
die Erfcheinungen des thierifchen Lebens, bie zweite die ſich auf 
dad eigenthümliche Leben des Menfchen beziehenden Thatfachen; 
fie ftelt den Menfchen als denkendes und fühlendes. Wefen bar, 
wie er den Leidenfchaften des thierifchen Lebens unterworfen und 
doc) zugleich frei ift, aus eigener Kraft zu handeln, als moras 
lifche Berfon, als Ich, das fich fennt und alle andern Dinge, 
das verfchiedene geiftige Thätigfeiten äußert, welche alle ihr ges 
meinfames Brincip im Bewußtfeyn des Ichs oder in der dieſes 
bildenden Kraft haben. Die dritte Eintheilung ift diejenige, 
welche ber Philoſoph feither dem Myſticismus überlafjen zu 
müflen glaubte, wiewohl aud) diefe aus Beobachtungen hervor- 
geht, aber aus foldhen, weldye über die Sinne und die Empirie 
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hinausgehen und dennoch dem Geiſte „nicht fremd erſcheinen, 
der Gott und fich ſelbſt fennt” (S. 119). 

Der Menſch hängt nad) dieſer fpätern Anficht ‘Maine de 
Biran’d durch die Sinne mit der Natur, durch ben Geift mit 
Sort zufammen. Er fann mit der Ratur eind werben (s’iden- 
tier), indem er fein Ich ganz in fie verfinfen läßt; er kann 
auch bis auf einen gewiffen Punkt mit Gott, feinem wirklichen, 
einzigen, abfoluten Gegenftande, eind werden. Doch ift bad 
Verfenfen des Ichs, der Verluſt des Gefühls des Ichs nicht 
die Vernichtung der Seelenfubftanz, welche als ſolche trog 
dem Einswerden bed Ichs mit Gott fortdbauert. „Wenn ber 
Menſch fich in dieſen Zuftand erhebt, verlieren die Affecte und 
keidenfchaften ihre Herrfhaft über ihn, er ift unaufhörlich von 
jmer oberften Kraft begeiftert, mit welcher er eind wird. Die 
Bewegung des Ichs zum Unenblichen, in dem es feine Breiheit 
verliert, wenn ed fich mit der Duelle, von ber ed ausging, 
vereinigt, iſt das ınyftifche Leben.“ In diefen Zuftand zu 
fommen, reicht die gewöhnliche Kraft der Seele nicht hin (S. 
119, Sie hat eine Stübe außerhalb ihrer nöthig. Das ift 
dad religiöfe Gefühl, welches fidh) in und nur durch Uebung 
entwidelt, Myſtiſch ift die Stelle in den Oeuvres inedites (III, 
44, 549): „Unfere IThätigfeit ift und gegeben, uns zu dem 
Auffteigen zum göttlichen Lichte vorzubereiten, und übertreten zu 
laffen von der Vernunft oder unferm eigenen Reben zur Xiebe, 
die von Außen kommt und höher ift ald wir. Die Vermögen, 
die dann in Ausübung kommen, find geiftige Anfhauun- 
gen, Gottbegeifterungen, übernatürlide Beweguns 
gen, wo die Seele, ihrem eigenen Leben entzogen, ganz unter 
der Thätigfeit Gotted und gleihjam in ihm aufgelöft ift.“ 
Couſin hat in feinen Borlefungen über Philofophie vier 
Klaffen von philofophifchen Syſtemen unterfchieden: den Rea⸗ 
lismus, den Idealismus, ben Sfepticismus und ben 
Myſticismus. Da nun die Philofophie Maine de Biran’s 
ebenfo wie die Couſin's, eklektiſch ift, fo ift es natürlich, daß 
dieſe Vhiloſophie jedem Syſteme gerecht zu werden fuchte. Maine 
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de Biran neigt inſofern zum Skepticismus, als er der Vernunft 
das Recht abſprach, in das Gebiet der Weſen einzudringen, er 
war Realiſt, da er Äußere Erſcheinungen annahm, die unſerem 
Bewußtſeyn fremd find, Idealiſt als Vertheidiger der Selbſtbe— 
ſtimmung des Ichs. So wurde er endlich durch religiöfen Sinn, 
den er ebenfalls als eine Thatſache des Bewußtſeyns betrachtete, 
dem Myſticismus geneigt. 

Couſin fuchte die Theorie des Eflefticisinus durch die Lehre 
vom unendlichen Fortſchritt zu begründen. Dadurch wird 
aber die Schwierigkeit nicht gehoben ſondern nur hinausgeſchoben 
(S. 133). Der Eklekticismus, deflen. Heros Couſin war, er: 
liſcht allmählig in Frankreich oder wandelt fidy in andere Geftal— 
ten um. Der „moderne Spiritualismus“ ift die Frucht diefer 
efleftiichen Philoſophie. Bon der pofitiven Philoſophie, wel: 
he vom Glauben an Gott auögeht, wird die Fritifche, die 
ſich lediglih an die Thatfachen des Bewußtſeyns hält, unters 
ſchieden. Die Fritifche Philoſophie fol, wie der Herr Berf. 
will, neu begründet werden, die Syſteme umftürgen, welche 
nur auf Hppothefen beruhen und auf Thatjachen feine Rückſicht 
nehmen. Der wahre oder vernünftige Eklekticismus hat zu zei- 
gen, daß jedes der Syſteme ſich auf wirkliche Thatſachen ftügt, 
und nur in feinem negativen Theile falſch if. Niemals biltet 
ein bloßed Zufammen von Thatfachen eine Wiſſenſchaft. Durd 
fich felbft find die Thatfachen unverftändlih, Die Principien 
diefer Thatſachen, Die wirklichen Audgangspunfte, alles das, 
was mit einem Worte und unveränderlich und unbedingt ericheint, 
entgeht nur darum der philofophilchen Begriffsbeftimmung und 
fteht nur darıım über der Vernunft, weil diefe Ausgangspunfte 
der Gegenftand einer. aller Erfahrung vorausgehenden Gewißheit 
find, eined „natürlichen Glaubens“ der „allein die Wiſſenſchaft 
möglich macht,“ und aus welchem „dad perfönlihe Bewußtſeyn 
alle feine Kraft ſchoͤpft.“ „Nicht Das Ich, fchließt der Herr 
Verf. S. 133, entdedt Gott; aber aus Bott fhöpien wir das 
Licht, daS und zu dem gemacht hat, was wir fint. ES giebt 
nur ein Mittel, Gott am Ziele der Wiſſenſchaft zu finden, wenn 





4. Zeifing: Anwort auf das Sendſchr. d. Prof. R. Seyiel. 171 


man ihn an den Anfang bderfelben ſetzt. Man fuct ihn dann 


nicht, man findet ihn wieder.” 
v. Meichlin⸗Meldegg. 


- om... — — — 


Antwort auf das Sendſchreiben des Herrn 
Profeſſor Dr. Nudolf Seydel. 
Vom Prof. Dr. A. Zeifing. 
Geehrtefter Herr! 

Ihr im jüngften Heft diefer Zeitfchrift an mich gerichtetes 
Sendſchreiben über die äfthetifche Bedeutung des Proportinal⸗ 
geſehes vom goltnen Schnitt habe ich mit lebhafteftein Interefic 
gelefen, nicht nur weil es mir felbftverftändlich zur Freude ge« 
reicht, dieſes weitgreifente wiflenfchaftliche ‘Problem immer mehr 
and von andern Forfchern in feiner Wichtigfeit erfannt und von 

ne Gefichtspunften aus erörtert zu ſehen, fondern ganz bes 
ſonders weil darin wirflich eine neue, die Löfung weſentlich für- 
derute Auffaffung des Gegenftandes enthalten if. Ihre Defini- 
tion des Schönen, nad) welcher dad Schöne „eine ſolche Durd- 
tringung bed Einnliden und Geiſtigen zu Einem organiichen 
Ganzen ift, bei welcher das geiftige Moment ald der übergrei- 
jnte und einende Factor erfcheint, das finnliche Moment aber 
sur Die Erfcheinungsmittel darbietet,“ fügt in der That zu ben 
eher an das Echöne geftellten Forderungen zwei mir neu und 
koͤchſt beachtenswerth erſcheinende Bedingungen hinzu, und bie 
Art und Meife, wie Sie von diefen Bedingungen aus in ftreng 
logiſcher, ja mathematifcher Folgerung mittelft weniger Säte 
hlieglich zu Lem Nachweis gelangen, daß das zum Schönen 
nethwendige Verhäͤlmiß zwifchen dem geiftigen und finnlichen 
Moment in ihm feinen finnlich wahrnehbaren Austrud nur in 
dem Verhältniß des goltnen Schnitts zu finden vermöge, hat 
lür mich etwas merfwürbig Ueberraſchendes und Ueberzeugendes 
gehabt. Nur weil ich Ihnen zu zeigen wünfche, daß das meis | 
nerſeits feine bloße Nedensart ift, und ich vieleicht dadurch die 
Örundlage und das Endergebniß Ihrer Beweisführung auch An- 
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dern näher zu führen vermag, wollen Eie wir geftatten, vieler 
Erklärung nod) eine nähere Darlegung des Gedankengangs fol: 
gen zu laffen, durch welchen ich felbft Ihre Idee mir. anzueignen 
beſtrebt geweſen bin. 

Ich gehe dabei, wie Sie ſelbſt, von Ihrer Definition aus. 
Dieſe verlangt vom Schoͤnen in Uebereinſtimmung mit dem 
Grundgedanken faſt aller älteren und neueren Begriffsbeſtimmun— 
gen die Durchdringung eined geiftigen und eines finnlichen Mo- 
ments zu Einem organifchen Ganzen, fügt aber außerdem nod 
zwei ihr eigenthümliche Forderungen hinzu, indem fie austrüd: 
lich betont, daß innerhalb dieſer gegenfeitigen Durchdringung 
das geiftige Moment einerfeitd ald dad einende, andererſeits 
aber audy als dad übergreifende erfcheinen müſſe. Dieſer 
Forderung gegenüber ift die Frage zuläffig, ob fie auch wirflid 
dem Weſen des Schönen,. wie e8 fid) in den thatfächlichen Er 


ſcheinungen barftellt, entfprechend iſt. Ich glaube diefelde mit 
Entfchiedenheit befahen zu müflen, und zwar auf Grund folgen 


ber Betrachtung. 
Jedes der beiden zum Echönen nothiwendigen Momente 


fann zunädft für fich allein, vom andern getrennt eriftiren. So 


\ 


ifolirt find fie beiderfeitd das Schöne noch nicht. Dem geiftigen 


fehlt dazu das finnliche, dem finnlichen Das geiftige Moment. 
AS ein Beifpiel für jenes fann man fi) die einem fehönen 








Kunftwerfe zum Grunde liegende Idee vorftelen, fo lange die 


felbe nur im Geiſte des Künftlerd exiſtirt und als folche noch 
jeder Durchbildung und Ausführung ermangelt; als ein Beiipiel 
für diefes das zur Verfinnlichung der Idee brauchbare Material, 
bevor noch bdaffelbe ber Idee gemäß bearbeitet und geftaltet ift, 
alfo etwa einen rohen Diarmorblod oder eine ungeformte Erz 
maſſe. Oder will man lieber ein Beifpiel aus dem Gebiet des 
Naturfchönen, fo kann man ſich das geiftige Moment unter bem 
fich jeder finnlichen Wahrnehmung entziehenden Urfeim eined 
pflanzlichen oder thierifchen Organismus vorftellen, jo Lange 





derfelbe noch unentwidelt im Geift des Schöpfers oder im Schooß 


der allgemeinen Narurfrait ichlummert, das finnliche Dagegen 
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unter bem Inbegriff der zu deſſen Ausbildung nöthigen Stoffe, 
ſo lange diefelben noch von der organifirenden Kraft unvereinigt 
in Erde, Waſſer, Luft und Aether zerfireut find. In beiden 
Fällen ift da eine wie dad andre noch nicht felbft ein Schoͤnes, 
fondern fle befigen nur die Fähigkeit, durch ihre Vereinigung 
ein foldhes zu werden. Um alfo das MWefen des Schönen näher 
au erfaffen, müflen wir beide ſoweit ald möglidy im Beginn, 
Sortgang und Endergebniß ihrer Bereinigung beobadyten. Es 
ragt ſich ſomit: Wie geht diefelbe vor fih? Welches ber beis 
den Momente zeigt fich im Fortgang der Bereinigung als das 
eigentlich beflimmende? Und welches von beiden vollzieht auch 
den lezten Abſchluß der Vereinigung ? 

Bezüglich des erften der beiden von und angeführten Bei⸗ 
il unterliegt die Antwort auf diefe Frage feinem Zweifel, denn 
es if eine allgemeine und unmittelbar durdy unfer Bewußtſeyn 
gebotene Erfahrung, baß bei dem Prozeß, durch den ein fchönes 
Kunftwerf zu Stande fommt, niemals dad Material, fonbern 
Retd die urfprünglich nur im Geift des Künftlerd lebende Idee 
den eigentlichen Impuls giebt, daß ferner fie es ift, welche fort 
und fort bei der Wahl und Bearbeitung des Stoffed ten Künft: 
ler leitet, und endlich fie im Wefentlichen auch die Form be- 
fimmt, in und mit welcher der Künftler ſchließlich dieſelbe mög- 
ihft vollfommen zum Ausdruck gebracht zu haben glaubt, Im 
Gebiet des Kunftfchönen leidet alfo die Thatfache, daß ber bie 
Einigung beider Momente anregende, weiterführende und ab- 
ihließende Factor das geiftige Moment des Schönen iſt, gar 
fine Frage. Im Reich des Naturfchönen find wir zwar mit 
den eigentlichen Vorgängen des Einigungsprozeſſes minder genau 
befannt; doch fo viel ift auch hier gewiß, daß ein folcher Prozeß 
überhaupt nur da zu Stande fommt, wo der an ſich noch un- 
verfinnlichte Urkeim eined Organismus bie erfte Anregung dazu 
giebt, daß ferner dieſer es ift, welcher die eleinentaren Stoffe 
zu fich heran und in ſich hineinzieht und feinem Gattungs- und 
Arttypus gemäß geftaltet, und daß endlich auch das Reſultat 
ined folchen Bildungsprogeffee nur dann den Eindruck der 
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Schönheit macht, wenn wir gerade biefen generellen, ideellen 
Typus möglichft vollfommen in ihm ausgeprägt finden. Im 
MWefentlichen wird alfo auch bier die Einigung ven dem ur: 
ſpruͤnglich als ideal oder geiftig zu denkenden Momente voll 
zogen, und das finnliche, materielle Moment erfcheint ihm 
gegenüber im Anfang, Fortgang und Abfchluß des Prozeſſes 
nur ald das vom geiftigen nach demfelben umgeftaltei Dar 
ſtellungsmittel. 

Entſpricht, wie man kaum wird beſtreiten können, dieſe 
Darſtellung der Verhaͤltniſſe dem wirklichen Thatbeſtande, dann 
iſt damit erwieſen, daß wirklich, wie die erfte der beiden Zuſatz⸗ 
beftimmungen der Definition verlangt, das geiftige Moment zu 
gleich das einende if. Es bleibt fomit nur noch zu ermeifen, 
daß es fih, wie bie zweite Zufaßbeftimmung fordert, dem finn- 
lichen Elemente gegenüber auch ald das übergreifende Mo 
ment verhält. 

Auch dies macht feine Schwierigkeit, ja es folgt eigentlid 
unmittelbar aus dem, was fo eben nachgeiwiefen if. Was im 
Stande feyn fol, ein urjprünglid Anderes mit fich zu verein 
gen, und zwar fo zu vereinigen, daß ed mit ihm zu einem or» 
ganifchen Ganzen d. h. zu einem ihm nicht bloß Außerlic 
Angefügten, fondern innerlich Einverleibten, zu einem ihm aſſi⸗ 
militten Beftandtheil feines eignen Inhalts wird, muß noth 
wendig ſchon von vornherein dieſem Andern an Kraft und Act 
yirät überlegen ſeyn, zugleich aber auch in feinem fubftantiellen 
Beftande eine folhe Erpanfionsfähigfeit befiten, Daß ed mit 
bemijelben den ftofflichen Beftand ded Anderen zu umſchließen 
und eben dadurch aus einem ihn Aeußerlichen zu einem ihm 
Innerlichen, zu einem ihm gleichartigen Beftandtheil feiner feld 
zu machen vermag; fchließlih aber, wenn es dieſe Einigung 
— wie eben bei dem Schönen voraudgefegt wird — wirklich 
vollzogen hat, muß es aud in feiner wirklichen Ausdehnung 
und Größe dad ihm einverleibte Untere übertreffen, weil es 
daffelbe fonft nicht als einen in ihm aufgegangenen Beftandtheil 
feines Inhalts zu umfchließen und eben dadurch ihm gegenüber 
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ald das einende Moment zu erfcheinen vermöchte, Schon dar⸗ 
aus alfo, daß fi und daß geiftige Moment im Schoͤnen als 
das einende erwiefen hat, folgt mit Rothwenbigfeit, daß es in 
Bergleih mit dem finnlihen Moment auch al& das über; 
greifende, ihm an Kraft und Umfang, intenfio und ertenfio 
überlegene Moment erfcheinen muß. 

Abgefehen hiervon aber erhellt dies audy aus einer ganz 
einfachen Betrachtung ded Schönen fowohl in feiner objectiven 
Beichaffenheit, wie in feiner Wirfung auf und. Niemand wiıd 
leugnen, daß die urfprüngliche Idee eines ſchönen Kunftwerfe, 
welhe den Künftler zur Inangriffnahme deſſelben begeiftert und 
fort und fort bei der Ausführung deſſelben geleitet hat, ein 
Moment von bedeutend größerer Kraft feyn muß, ald das zu 
deſſen Verſinnlichung benugte Material, welches fid) vielleicht 
nie und nimmer von feinem Pla gerührt haben würte, wenn 
ed eben nicht durch ben felbfi von der dee getricbenen Künftler 
in Bewegung gejeßt wäre; und nicht minder einleuchtend ift, 
daß audy im vollendeten Kunftwerf gerade dann, wenn ihm 
wirflid dad Prädikat der Schönheit ertheilt zu werben verdient, 
die innerliche, iteelle Bedeutung deſſelben ſtets al das prävali- 
tende Moment deffelben erfcheint: denn wie ftarf auch die finn- 
lihen &lemente befjelben auf und wirken mögen, fie erhalten 
dennoch ihre äſthetiſche Weihe erft dadurch, daB fie zugleich in 
irgend einer Weife unfer Gemüth ergreifen und zwar bergeftalt, 
dag wir über dieſem Eindruck auf unfer Sinnered die finnliche 
Affertion ald ſolche kaum noch beachten. Offenbar alfo ift es 
nur der in dem Sinnlichen fidy offenbarende ideelle Gehalt, wel: 
her im fchönen Kunſtwerk als der Hauptfactor des äfthetifchen 
Eindruds erfcheint. Außerdem aber ift noch Folgendes zu er: 
wägen. Auch im vollendetften Kunſtwerk ift die reale Ausfüh- 
tung bdefielben der ihm zu Grunde liegenden Idee niemald voll: 
fommen äquivalent; es bleibt von biefer, wie der Künftler nur 
zu fehr empfindet, ftetd ein nicht unbeträchtlicher Theil unaus- 
geiprochen, und es ift gerade eine fennzeichnende Eigenfchaft der 
hoͤchſten Kunftwerfe, daß fie fetbft über das in ihnen Erreichte 
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auf ein daſſelbe Ueberragendes, Unerreichbares hinausdeuten. — 
Ganz daſſelbe iſt bei ſchönen Naturerſcheinungen der Fall, die 
wir eben nur darum ſchoͤn nennen, weil fie und ald moͤglichſt 
nahe kommende, aber niemald ed ganz erreichende Exemplifica- 
tionen eines uns vorfchwebenden Urbildes oder Ideals erfcheinen. 
In beiden Gebieten alfo erweift ſich das geiftige Moment bed 
Schönen wirklidy nicht bloß als der einende, Sondern aud ale 
der übergreifende Bactor deſſelben; das finnliche Moment befigt 
fonady ihm gegenüber nur die Bedeutung eined dem geiftigen 
Moment dienenden Darftellungsmitteld, und die Definition hat 
fi) alfo in ihren beiden Zufagbeftimmungen ald richtig er- 
wieſen. 

Es gilt nun, uns darüber klar zu werden, wie wir durch 
dieſe Definition Ihrem Vorgange gemäß zum Proportionalgeſeh 
bed golden Schnitts geführt werden. Suchen wir und zu die 
ſem Zweck von dem eben nachgewiefenen Verhältnig der beiden 
Schönheitömomente, foweit daffelbe durch bloße Größenverhält- 
niſſe zu veranfchaulichen ift, ein Bild zu entwerfen, fo fann 
dies in einfach fchematifcher Weife nur durch zwei gerade Linien 
geſchehen. Denken wir und diefe, wie wir es oben bei Be 
tradytung der Schönheitömomente felbft gethan haben, zunädft 
getrennt, fo fönnen wir und biejelben beide von beliebiger Länge, 
z. B. wie zwei gleich lange, aber mit demfelben Recht auch wie 
ungleich lange Linien, und die legteren wieder von größerer oder 
geringerer MaaSverfchiedenheit vorftellen, weil fie eben in biefer 
Gefchiedenheit noch Fein den äfthetifchen Forderungen entfprechen: 
des Maaß und Maafverhältniß zu haben brauchen. Gilt es 
jedoch, beide dem Begriff und Wefen ded Schönen gemäß zu 
vereinigen, fo muß die Art und Weife der Vereinigung und 
namentlich das BVerhältniß ihrer Maaße zu einander denjenigen 
Bedingungen entfpredhen, die fich. und ayd bem Begriff des 
Schönen als nothwendig ergeben haben, d. h. beide Linien müffen 
in ihrer Vereinigung nur noch ein einziges und zivar ein 
organifches Ganzes barftellen und die eine von ihnen, naͤm⸗ 
lich die das geiftige Moment repräfentirende, muß babei zugleich 
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ald der einende und ald der übergreifende Factor erfcheis 

nen. Machen wir und aber Fur, was bieö eigentlich heißt 

und was daraus folgt, fo ergeben ſich daraus folgende vier 

Bedingungen: u 

1) Beide Linien müffen in ihrer Vereinigung in einer und ders 
ſelben Richtung liegen, denn andernfall® würden fie ſich, auch 
wenn fie in irgend einem ‘Bunft vereinigt wären, noch ale 
wei verfchiedene Linien auffaflen laſſen. 

2) Ihre Vereinigung in gleicher Richtung darf aber nicht eine 
bloße Aneinanderfegung oder Summirung, ſondern fie muß 
eine folche Zufammenlegung beider feyn, daß die eine in 
diefelbe hineinfällt: denn eine bloß Außerliche, additionelle 
Berfnüpfung derfelben würde weder dem Begriff einer inner: 
lichen, organifchen Vereinigung entipreden, noch auch der 
Forderung genügen, daß die eine ber beiden Linien zugleich 
ald die einende, alfo die andre mit umfaflente und in fid) 
tragende erſcheinen fol. 

d) Die eine der beiden Linien muß länger als die andre feyn: 
denn nur in diefem Gall kann fie die andre wirklich in jich 
enthalten und zugleich ald das über diefelbe hinausra— 
gende oder übergreifende Moment erfcheinen. 

4) Die Erfüllung der dritten diefer Bedingungen muß eine fol- 
he feyn, daß dad aus der Vereinigung beider Linien ent⸗ 
fehende Ganze auch in dem zwiichen feinen unterfcheidbaren 
Beftandtheilen beftehenden Größenverhältniß dem Begriff eines 
organifch » gegliederten Ganzen entipridt. Für organiſch ges 
gliedert kann aber ein Ganzes nur dann gelten, wenn es 
daffelbe, was ed in dem welentlichen Grundbeſtand feiner 
Tptalität ift, auch in dem kleinſten feiner Beitanptheile ift 
d. h. wenn jedes feiner Glieder nicht bloß die Bedeutung eined 
im Ganzen enthaltenen Bruchtbeild, fondern aud) die Bedeu⸗ 
tung eines das Ganze in verjüngten Maaßſtabe repräfentirens 
den Anologond ded Ganzen befigt und diejed dadurch docu⸗ 
mentirt, daß es jelbit wieder Beſtandtheile in fich fehließt, 
welche zu ibm ald ihrem Ganzen genau in deinfelben Ab- 
hängigfeitöverhältniß fiehen, in welchem es felbft ſich als Be⸗ 
ftandtheil des höheren Ganzen zu diefem befindet. Demgemaß 
müflen die beiden Zinien, welche in ihrer Bereinigung ein dem’ 
Begriff des Schönen vollftändig genügendes Bild darftellen 
ſollen, rüdfichtlic, ihres verſchiedenen Maaßes ſich fo zu ein- 
ander verhalten, daß ihre ſucceſſiv nach der zweiten ber obigen 
Bedingungen forigefegte Vereinigung für jede von ihnen eine 
dafjelbe Verhältniß ausdrüdende Untereintheilung, aljo eine 
genau ber Gliederung ded Ganzen entiprechende Gliederung 
der Theile zur Folge hat. 


Geitfhr. j. Philoſ. u. phil. Kritik. 52, Band. 12 
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Gehen wir nun daran, und dieſen Bedingungen gemäß 
ein einfach lineared Schema zu entwerfen, fo gemügt zur Er- 
füllung der erften Bedingung, zwei Linien op und pq, gleich: 
viel ob dieſelben von gleicher oder verfchiedener Länge, fo an⸗ 
einanderzufügen, daß fie zufammen die gerade Linie opq bilden, 
die als ſolche = op + pq iſt. Sollen aber außerdem auch nod) 
die beiden folgenden Bedingungen erfüllt werden, fo muß bie 
eine von beiden länger ald die andere feyn, «und die fürzere 
ihrer ganzen Ausdehnung nad in die längere hineinfallen; auf 
die Größe ihred Maaßunterfchiedes jedoch kommt noch nichts 
an. Dem entfpricht offenbar das in den Figuren 1 u. 2 fi 
Fig. 1, Fig, 2, darſtellende Schema, welches uns die Vereinigung 
a der längeren Linie ab und ber im einen Fall nur 

wenig, im andern Gall beträchtlich Fürzeren Linie 
be veranfchaulicht: denn in beiden fällt das fürzere 
be nad) feiner ganzen Länge in ab hinein, fo 
daß be nicht bloß be, fondern zugleich ch, d.h. 
ein ihm gleiches und mit ihm —— 
Stück von ab, dagegen ca das über hc hinaus⸗ 
ragende Stüͤck von ab bedeutet, mithin das aus 
c dieſer Bereinigung entſtandend Ganze abc feinem 
wahren inhaltlichen Werthe nady = ab + be ift, 
obfchon es feiner einfachen Extenfion nach (d. h. 
wenn man e8 fich nicht ald das von a nach b und von b wie 
der bis c zurüdlaufende abc, ſondern einfach als acb vorftellt) 
nur mit feinem größeren Theil ab gleichartig zu ſeyn fcheint. 

In diefem nur nad) den brei erften der obigen Bedingun 
gen entworfenen Schema konnte die Größe der beiden zu einem 
Ganzen zu vereinigenden Linien ab und be, welche das geifige 
und jinnlihe Moment ded Schönen repräfentiren follen, nod 
völlig willfürlich angenontmen werben, denn ed ward mir vers 
langt, daß fie von ungleicher Größe feyen und der eine Theil 
ald ein in dem andern enthaltener Bruchtheil erfcheinen folle, 
ohne zugleich über den Grad des Maaßunterfchieded beider ober 
über das beftimmte Quotum, welches der fürzere Theil vom 
längeren Theil feyn muß, eine Forderung zu fielen. Hierbei 
aber fann, wenn der Begriff des Schönen in vollfommener 
Weiſe zum Ausdrud gebracht werden fol, nicht ftehen geblieben 
werden; denn da dad Schöne vor Alleın eine organifche Ber: 
einigung feines geiftinen und finnlichen Momentes feyn fol, fo 
Tann das Bild einer Vereinigung, die zwar eine abfolute Gleich 
heit der beiden Momente ausfchließt, aber umgekehrt eine zwi⸗ 
then den Außerften Extremen fich bewegende, durch fein einheit« 
liches Geſetz geregelte Verfchiedenheit geftattet, unmoͤglich ber 
vollftändig befriedigende Ausdrud feined Weſens feyn; wir wer- 
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den daher das bisher von und gewonnene Schema aud) noch 
der vierten der oben aufgeftellten Beringungen conform machen 
müflen. Was biefelbe fordert, ift oben bereits geſagt. Es fragt 
fh alfo nur noch, wie fich ihren Forderungen gemäß unfer 
Schema geftalten muß. 

Die Baſis diefer Forderungen beitand in dem Verlangen, 
daß fich jeder der Beftandtheile des Ganzen felbft wieder ald ein 
Ganzes d. h. als ein Inbegriff von Eleineren, in ihm enthalte 
nen Feilen erweifen folle. Diefem Berlangen entfpricht, wenig- 
fiend theilweiſe, bereit da8 biöhergewonnene Schema: denn 
indem ab und be fo vereinigt find, wie eö die Linie abc bar; 
ftellt, erweiſt fi) wenigftens der größere Theil ab nicht bloß 
ald ein Bruchtheil vom Ganzen abc (fofern dafjelbe = ab + bc 
it), fondern zugleich als der Inbegriff der in ihm enthaltenen 
Abfchnitte be und 'ca; er läßt ſich aljo dieſen gegenüber felbft 
ald ein Ganzes auffafien; außerdem aber erfcheint er als ein 
Analogon des urfprünglichen Ganzen abc audy noch infofern, 
ald ab in dieſer Zufammenlegung wenigftend der einfachen F 
tenfion deſſelben d. h. der Linie ach gleichwerthig if. Was alſo 
der groͤßere Theil ab außerdem noch zu leiſten Bat. befteht nur 
darin: daß er ſich aud in feinen Maaßverbältnifien als ein 
Analogon des Ganzen eriweift, d. h. daß er den größern ber in 
ihm enthaltenen Theile (alfo das vom Fleineren Theil bc durdys 
drungene und ihm gleiche be) als daſſelbe Quotum feiner ſelbſt 
ericheinen läßt, welches er feinerfeitd ald Major des ihn in 
fi enthaltenden Ganzen abe von diefem ift. 

Mas aber heißt dies? — Offenbar nichts Anderes, ale 
daß bc ebenfo oft in ab enthalten ſeyn fol, wie dieſes in abc 
d. h. in ab + be. Dies aber ift eine Forderung, die ihren als 
gebraiihen Ausdruck in der Formel n —_ Er findet, bie 
ihretfeitö wieder mit der Proportion be: ab = ab: ab + be 
Fig. 3 gleichbedeutend iſt. Auf geometrifchem Wege aber wird 

4 dieſe Forderung befanntlig nur durch diejenige Theilung 
einer geraden Linie erfüllt, welche man ben goldnen 
Schnitt nennt. Das in der Linie abe fich darftellende 
Schema entipricht alfo fammtlichen aus dem Begriff des 
Schönen fih ergebenden Bedingungen nur dann, wenn 
in ihr der Punkt c, welcher das Maaß von be beftimmt, 
eine folche Lage innerhalb ab bat, daß fänmtliche da- 
durch entftehenden Maaße und Maaßverhältniffe dem Ges 
ſetz des goldnen Schnittd entfprechen, wie e8 in Fig. 3. 
der Fall ift. 

Hieraus erhellt, wie ber Begriff des Schönen, ge⸗ 
b na gehabt und vollftändig entwidelt, felbft dazu nöthigt, 
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und dad Verhältniß zwiichen dem geiftigen und finnlichen Mo: 
ment des Schönen gerade nad) diefem Verhältniß geregelt‘ vor: 
zuftellen. Allerdings ift das im Bisherigen nur in Betreff des 
größeren, den geiftigen Factor repräfentirenden Theiles nachge⸗ 
wiefen; aber nad) der eigenthümlichen Beichaffenheit dieſes Ver⸗ 
hältniffes folgt, was weiter zu erweiſen wäre, nämlich daß ber 
fleinere Theil nad) oben und unten bin. wieder ein Analogon 
des größeren Theils, alſo indirect auch des Ganzen feyn muß, 
mit matbhematiicher Nothwendigkeit ganı von felbft und es be 
darf daher hier feiner befonderen Darlegung. - : 

Ob es mir gelungen, geehrtefter- Ben, in dem Borftehen- 
ben die von Ihnen ausgegangene Idee jo zu reconftuiren, wie 
ed ihrer eigenen Anſchauung entfpricht und für die Loͤſung des 
beregten Problems förderlich ift, vermag ich felbft nicht zu ber 
urtheilen. Jedenfalls werden Sie daraus erkennen, wie lebhaft 
mich Ihr Gedanfe befhäftigt hat; ib muß aber hinzufügen, 
daß er noch in anderer Beziehung, als in ber bier beſproche⸗ 
nen, für mid) von hohem Interefie geweſen it, indem er im 
MWefentlichen mit einem Gedanken zufammentrifft, den ich ſchon 
feit. längerer Zeit über das zwifchen dem Spealen und Realen 
überhaupt beſtehende Verhältniß, fowie über die Differenz die 
ſes Verhältnifies von dem zwifchen dem Subjeetiven und Ob⸗ 
jectiven beftehenden Merhältniß mit mir herumgerragen: habe. 
Sollte e8 möglich ſeyn, viefen Gedanken jemals zu Ahnlider 
Evidenz gu. bringen, wie es Ihnen mit dem Ihrigen gelungen, 
fo wird damit der in beiden fich bergende Grundgedanke an wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Tragweite noch bedeutend gewinnen. Bis jeht er: 
fcheint, wir jedoch berfelbe noch nicht zweifellos und ausgereift 
genug als daß ich ſchon hier näher darauf einzugehen vemoͤchte. 
Mit vorzüglicher Hocatung. Ä 


Münden. j 
Y..Zeifiug. 
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Die Alten dachten fi die Sprache ald eine Erfindung 
des Menfchen; ed war ein nüpliches Produkt feiner Induſtrie. 
Man fand nichts Widerfprechendes in ber Hypotheſe, daß der 
Urmenſch fein anderes Mittel, um feine Empfindungen auszu⸗ 
drüden, ald etwa ein kaum modulirtes Geſchrei befefien habe, 
und noch dazu war berfelbe nicht im Stande gewefen felbft ein 
jo armfeliged Werkzeug zu fchaffen; fondern überrafcht über bie 
Aehnlichkeit gewiſſer Worte mit Lauten, welche außerhalb bes 
Menſchen entfiehen, nahm man befcheiden genug an, unfere 
Altvordern feyen anfänglich ftumm geweſen; hernach aber, als 
fie die Stimme der Natur vernommen, haben fle fich eine Sprache 
von Onomatopdieen gebildet. Die Griechen, die Römer, bie 
Bhilofophen der beiden legten Jahrhunderte haben ſich dieſe Er⸗ 
Harung gefallen laſſen. 

Seit wenigen Jahren ift fie verworfen. Die Philologen 
haben gezeigt, daß man unmoͤglich dem Wörterbuch eine über» 
wiegende Rolle in ber Sprache einräumen dürfe. Die Wörter, 
jagen fie mit Recht, find in der Sprache ald der am minbdeften 
weientliche Theil zu betrachten. Es giebt Feine Sprache die in 
der Form einer einfachen Wörterlifte exiftirte. Die Wörter zwar 
geben den Sachen ihre Ramen und beftimmen ihre Berhältnifie; 
aber die Erzeugung biefer Wörter an fih, ihr Zufammenhang, 
ihre Bewegung führen ſich mittelft Außerft complicirter Bedin⸗ 
gungen aus, wobei die phonetifhe Schägung ihres Werthes 
feineswegs genügt, um ihr Geheimniß zu enthülen.. Man 
muß in dieſem Studium außer der Befchaffenheit der Laute bie 
Quantität, den ccent, bie Bildung der Slexionen, die fon» 
taktifchen Formen beobachten, lauter Quellen langer Reibenfolgen 
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ibiomatifcher Phänomene, die nicht nur gar nicht von ber Er- 
findung des Menfchen abhängen, fondern bie feine Phantaſie 
überrafchen, feinen Geift zur Löfung des Räthfeld herausfordern. 
Iſt man einmal wirklich hinter den Vorhang dieſes Gebietes 
‚ „getreten, fo enthüllt fich ein ebenfo wunderbarer Anblid, wie 
ber der Pflanzenwelt den Augen Linnes erfcheinen mußte, und 
man muß befennen, biöher den ungeheuren Organismus kaum 
geahnt zu haben, ber nunmehr ale Sprachen der Erbe mit 
einem Nege von Verwandtichaften und Beziehungen umfchließt. 
Seit diejer Entdedung ift die Bhilologie für die Philofophie ber 
Geſchichte eben fo wichtig geworden wie bie Geologie für die 
Erdfunde überhaupt. 

Um ſich auf die Höhe einer fo erweiterten Frage zu ftellen, 
ift zu jagen, und Jakob Grimm hat diefen Sag ausgefprocden, 
daß die Sprache als ein Refultat der ‚inneren geiftigen Kräfte 
anzufehen fen, die fich in einer Art phonetifchen Abdrucks der 
Empfindungen unbewußt darfiellen und ihre Wirkungen äußern. 

Eine folche Lehre wäre von ber epifureifchen Schufe bei 
fällig angenommen worden. inem heftigen Widerſpruch aber 
begegnet fie in der Art, wie ihre Anhänger über ven Grad ber 
Intelligenz ber neueren Zeit urtheilen. Diefe Intelligenz benfen 
fie fih als fehr überlegen und hoc) hinausragend über die In 
teligenz der vorangehenden Zeitalter. Hiernach wäre zu erwar⸗ 
ten, daß die aus fo vortrefflichen Geiftern zwar unbewußt, aber 
doch auf dem Boden eigener Kräfte erwachfenen Sprachen einen 
Theil der väterlichen Meberlegenheit in Anfpruch zu nehmen hät 
ten. Man müßte als erwiefene Thatfache annehmen, daß bie 
Idiome der gebildeten Epochen fich immer vollfommener, als 
bie der barbarifchen, erzeigen. Dem tft aber nicht fo. 

Das Sanffrit, das alte Griechiſche, das Lateinische fogat, 
dad Gothifche find mehr werth als unfere heutigen Sprachen. 
Jene alten Idiome zeigen vollfommenere und feinere grammati- 
fehe Formen und damit eine überwiegende Menge von Ausdrudd- 
mitteln, bie für und verloren gegangen find. Die Annahne, 
baß die Sprache mit der Entwidelung der Bildung fortfchreite, 
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fimmt fo wenig mit der Wirklichkeit überein, daß vielmehr 
gerade dad Gegentheil an ber Gefchichte des Franzoͤſiſchen ſich 
leicht erweifen läßt. 
Im XI Jahrhundert war bie franzöflfche Syntar, das 
Slerionen » Syften, ber Wortvorrath etwas ganz Andres und 
Vorzüglicheres, als ed heute geworben if. Sept ift die ‘Periode 
feif, denn die Wörter Fönnen nicht mehr, ohne daß ber Sinn 
verdunfelt würde, aus einer feftgeregelten Anorbnung heraustres 
tn. Dad Subjekt ift nur dadurch zu erkennen, daß es am 
Anfange des Saped, das Objekt dadurch, daß ed am Ente 
ſteht, keins von beiden aber hat noch Charakterzeichen, welche 
mit dem Wort felbft in eind verwachſen. Lieſt man bagegen 
gend einen alten franzöftichen Schriftfieller, fo gewinnt man 
den Eindruck ungezwungener Kunftentfaltung. Die Freiheit ber 
Smerfionen, bie Unabhängigkeit des Ausdrucks find dort eben 
[0 groß wie die Knechtung ber heutigen Sprache; damals befaß 
bad Wort noch die geeigneten Mittel, um ſich in feiner Rolle 
far zu erfennen zu geben, und war nicht genöthigt, zu 
ber fchwerfälligen Aushülfe der Stellung und Säge zu greifen. 
Das den Wörterreihthum anbelangt, fo bietet fich heut zu 
Tage oft nur ein einziged Wort, um verfchiedene Abftufungen 
und Schattirungen des Sinnes anzudeuten, während bie alte 
Jeit außer dem faſt volftändigen Wortvorrath von heute noch 
über eine reiche Fülle anderer Wörter, meift germanifchen Urs 
Iprungs gebot, weldye nunmehr aus den Gebrauch verfchwunden 
find. Die Bildung zufammengefegter Wörter ift jet ungewöhn- 
ih, ja fat unmoͤglich geworben; während fie einft fehr na- 
türlih und häufig geübt war. Ganz ohne Erfolg haben bie 
tüchtigften franzoͤſiſchen Helleniften unferer Zeit verfucht, den 
Homer in einer Weife zu überfeten, daß bie Phyfiognomie des 
Driginald in den Hauptzügen erhalten bliebe. Dagegen konnte 
ein gründlicher Kenner der alten Sprache, Littre, mit größs 
ter Reichtigfeit die Verſe des tonifchen Dichters in ben alten 
Dialeft, und zwar nicht in Form einer profaifchen Bearbeitung, 
ſondern metriſch Vers für Vers übertragen. Ebenſo bat ſchon 
13 * 
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früher Paul Louis Courier darauf aufmerffam gemacht, daß ber 
Styl des XVI. Jahrhunderts mit dem bed Herodot befier ale 
ber Styl des XIX. übereinftimme, 

Nach diefen unläugbaren Thatfachen ift man ſchwerlich ber 
rechtigt einen engen Parallelismus anzunehmen zwifchen ber Ent- 
widlung der Spradye und der bed Geiſtes. Und was ich über 
dad Franzöfifche gefagt habe, findet ſich ebenfo auch bei andern 
Sprachen. Die blühendfte fprachlihe Epoche der Griechen ift 
die der Ilias; die größte Epoche des Sanſcrits ift die der Wer 
benz doc zeigten fi) die Zeitgenoflen der Ptolemäer und bie 
des Wiframaditya ohne Zweifel an Bildung ungeheuer fortge 
fehritten gegenüber von den fo wilden Achaͤern und den arifchen 
Hirten der arifchen Ebenen. 

Diefe Sätze find fo far, daß man bei der augenfälligen 
Unmöglichkeit, fle zu widerlegen, fle zu umgehen getrachtet und 
behauptet hat, daß die modernen Sprachen, wenn fie auf 
niht an Schönheit, Umfang, Lebhaftigkeit und Würde dei 
Ausdrucks mit den Altern den Vergleich aushalten, doch alle 
biefe Vorzüge durch bie der Klarheit und eine bid dahin unge 
fannte Schärfe ded Ausdrucks erfegen. Sie find männlich ge 
worden, fagt man, und überlaffen dem Kindes und SZünglinge 
alter der Völker was eigentlich nur als Poeſie anzufehen ift. 

Schwerlich wird bie allmähliche Entfräftung und Berar | 
mung bes Worworraths für einen Mebergang zur Klarheit und 
PBräcifion gelten Fönnen. Wie kann man eine ungeſchickte An 
häufung von Artikeln, Pronominen, Präpofitionen, Adverbien, 
bie noch dazu oft durch conventionellen Zwang aus ihrem na 
türlichen, dem Sinne entfprechenden Zufammenhange geriffen find, 
als der Klarheit der Rede günftiger betrachten und höher fchägen, 
als den Gebrauch eines einzigen Wortes, deſſen zufällige Ber 
ziehungen durch Flexionen und Affire mit der größten Regel: 
mäßigfeit und unzweideutig beftimmt find? Beſonders auffallend 
ift die Atrophie beim Verbum, das doch ein fo überaus wich⸗ 
tiger Theil ber arifihen wie ber femitifchen Sprachen, die 
nothwendige Bewegungskraft ihres Ganges if. Die Merkmale 
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des tiefſften Verfalls Liegen im Englifchen, im Deutfchen, im 
Franzoͤſiſchen, im Vulgaͤr⸗ arabiſchen offen zu Tage. Hier bat 
fih fein Futurum, dort fein Präteritum mehr erhalten. Faſt 
überall ift der Conjunctiv verſchwunden und faft nirgends lebt 
eine paffive Form fort. Um alle biefe Zertrümmerung einiger 
Maßen zu verdeden, war man genöthigt feine Zuflucht zu einem 
plumpen Geruͤſte von Hülfsverben zu nehmen. Doch das ges 
nügt noch nicht. Die ihrer Endungen beraubten Berbalftämme 
müflen fi) noch mit Pronominen helfen, um die Beziehung auf 
bie Perfon zu bezeichnen, und fo ift es im Deutfchen ſo⸗ 
weit gefommen, baß das Conbitionel mit fünf Wörtern ftatt 
eined einzigen ausgedrüdt werden muß. Wie flimmt eine folche 
Shwerfälligfeit mit der Hppothefe der Vervollfommnung? Wie 
ſelle ein englifches Yuturum, das durch die armfelige Nebenein- 
anderftellung eines Pronomend, eines Hülfsverbums und einer 
tagen Wurzel zu Stande gebracht wird, einen beutlicheren Aus⸗ 
drud gewähren, ald das Lateinifche unter feiner concreten Form? 
Ehenfo verhält es ſich mit ben der Caſusendungen beraubten 
Subftantiven, mit den ihren Objekten gegenüber unmädjtig ger 
wordenen Bräpofitionen, kurz mit allen ehemals ſich gegenfeitig 
formell beftimmenden Wörtern, deren Bunction nicht gleich mit 
dem Laute in's Ohr fiel; jebt find fie vertrodnet und unfähig 
zu feiner Anordnung, und ihr Verftändnig wird nur dadurch 
gefichert, daß ein gewiſſes Rangverhältnig mit Bortritt und 
Nachfolge unter ihnen waltet. Ein folcher Zuftand ift doch nicht 
wohl ein Kortfchritt zu nennen. — 

Hätte der Gulturfortfchritt der Menfchheit abfichtlich einen 
[9 trauriged Ziel erreicht, fo wäre in ber That biefer Sieg 
nur zu bedauern, Die Unfchuld der @ultur liegt aber am Tage. 
Sie hatte gar nicht das Vermögen, ſich in dieſer Hinficht ſchaͤb⸗ 
lich zu zeigen, denn in der That befigt der Geiſt Feine Kraft, 
um die idiomatifchen Entwidelungen zu befördern ober zu hem⸗ 
men. In allen Epochen, die fich für gelehrt erflären, hat man 
fi bemüht auf die Formen ber Sprache einzuwirfen, und doch 
iſt nicht zu verfennen, daß biefe Kuͤhnheit immer ſich auf einen 
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nur ſehr engen Kreis beſchraͤnkt hat. Niemals hat fie ſich an 
das Weſen der Sache gewagt, und doch ſind ſolche Verſuche, 
ſelbſt in ihrer beſcheidenen Abgrenzung faſt immer geſcheitert. 
Da das Franzöfifche als meine Mutterſprache mir am vertraute 
ften ift, werde ich zur Prüfung diefer Säte einen Blick auf die 
Umwälzungen biefer Sprache vom Anfange des XII. Sahrhun, 
bertö bis zum heutigen Tage werfen. 

Am Ende der Feubal- Zeit war die Sprache fo tief, wie 
bie gefellfchaftlichen Zuftände, in Zerfeßung und Verfall, Die im 
Volke felbft faft gänzlich erlofchenen germaniichen Elemente traten 
auch aus dem Wörterfchabe und befonderd aus ber Grammatik 
zurück; nur fehr fpärliche Reſte find davon noch bie und da 
übrig geblieben. Inftinctmäßig war das Lateinifche getragen von 
der Achtung einer meift aus den gallo -romanifchen Colliberti 
entftandenen Bevölkerung; und es ſchien, ald gebe es fein 
Hinderniß, um ihm den Weg zur gänzlichen Eroberung bed 


Sprachgebietd zu fperren. Jedermann wünfchte fein Eingreifen, 


jedermann glaubte es zuverfichtlich anfündigen zu dürfen. Nie 
mand fiel e8 ein, baß bie keltiſche Grundlage, die germani- 
fchen Refte und noch fo viele heterogene mit der romana rustica 
vermengten Elemente einen für die Kultur der ciceronianifchen 
Feinheiten überaus wiberftrebenden Boden ausmachten, und auf 
ſolche Art irre geleitet, verfprach man fich einen leichten Sieg. 
In erſter Reihe dachte man fich bie in ber griechifchen 
Wortbildung fo hoch gepriefene Zufammenfegungsfähigfeit wie 
der zu erringen. Unlängft hatte man viefelbe von dem germa- 
nifhen Stamme ererbt; aber man hatte fie zu Grunde gehen 
laflen und war nun nidt mehr im Stande, fie aufd neue zu 
erlangen, weil alle Subftantiv -Blerionen verſchwunden waren, 
und fo zeigte ſich die Agglutination unmöglid). 
Auf gleiche Weife ſucht man gewiffe ftarfe Sylben mit 
„o“ und „a“ weicher zu machen, inden man bie Diphthonge 
„ai und „ei” an die Stelle der einfachen Vocale fehte. Dieſes 
Streben gelang bis zu einem gewiffen Grabe, weil folche Laut 
wechfel von jeher durch den Inſtinkt ver Sprache gefordert wa⸗ 
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tn; man fieht dieß durch Die Schriftfteller des XII. Jahrhun⸗ 
derts beftätigt; fehr wahrfcheinlich waren die aufgegebenen Vokale 
nichts andre ald Anomalien, bie vorübergehend aus irgend 
welhem PBrovinztaldialefte, etwa dem Picardifhen, entnommen 
wurden. 

Endlich beſchloß man bie Sprache mittelft einer unbegraͤnz⸗ 
tn Ueberſchwemmung lateiniſcher franzöfirter Wörter auszudeh⸗ 
nen. Man febte darein einen Ehrgeiz; und doch fcheiterte diefes 
Vorhaben faft ganzlih, denn man kann heutzutage ohne große 
Mühe die auf diefe Weife entftandenen und feit dem XV. Jahr: 
hundert eingeführten Wörter überzählen, fehr wenige vermochten 
fh zu erhalten. 

Um die Zeit Malherbed’ war bie fprachliche Neuerungs⸗ 
fuht fehr im Abnehmen. Dean hatte die Unmadjt gefühlt und 
erkannt. In diefem Gebiete hatten, wie in jebem anderen, bie 
Sanatifer den PBolitifern den Platz geräumt. Anſtatt die Spra⸗ 
de zu bereichern, was man nicht vermocht hatte, begnügte man 
fih mit dem Gebanfen, fie zu reinigen. Run fingen bie im 
Namen bed guten Gefchmads eingeleiteten Wörterverfolgungen 
an, bie fo gräulich von Vaugelas und feinen fpipfindigen An- 
hängern geübt wurben, bie das Woͤrterbuch entwölferten, und 
am Ende bie Poeſte in ſolchen Schreden verfehten, daß fle 
fih faum und wie mit Zittern den Gebraudy von ungefähr zwei 
oder hoͤchſtens breihundert als untadelhaft angenommenen Woͤr⸗ 
tem geftattete. Run war, wie es hieß, die Eprade ſitirt. 
Um gut zu reden oder zu fchreidben, waren nicht mehr Molidre 
und Pascal ald Meifter und Borbilder zu betrachten. Ihr 
Styl erſchien derb und verwerflih. Voltaire allein durfte man 
nachahmen, weiter hinaus nicht fireben. Als aber die Sprache 
der Revolution von 1793 hereinbrach, bewies fie Fräftig und 
derb genug, daß bie vorgebliche Firirung der Sprache als eine 
Taͤuſchung zu betrachten ſey. Außerhalb jener DVermittelung pe⸗ 
danticher Anforderungen ift das heutige Franzöftfche entftanden, 
und wird morgen und übermorgen entftehen; es iſt zu etwas 
geworben, was ber menfchliche Geift, fo tiefblidend und berech- 
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nend er aud) verfahre, in Ewigkeit nicht zu erreichen noch zu 
verhindern im Stande ift. 

Iſt der Geift ber Kulturepochen als außer Stande, bie 
Struktur der Sprachen, ihre Blüthezeit und ihren Verfall zu be 
meiftern, erfannt, fo wirb man vielleicht zu der Behauptung ge: 
langt feyn, daß die Rohheit der barbarifchen Zuftände die rich— 
tige Entwidlung der Sprache hemme, und daß die auf ber 
unterfien Sproffe der geiftigen Entwidlung befindlichen Voͤlker 
nur mit entfprechend niedrigen Ausdruddmitteln verfehen jenen, 
Entjchieden aber erheben fi, die Thatfachen gegen einen ſolchen 
Schluß, deſſen Unrichtigfeit fchon in die Augen fpringt, wenn 
man fieht, wie ber Sinnländer in feinen Moräften und der Neger 
am Strande des blauen Nild fchöne und unter dem doppelten 
Einfluffe der Quantität und des Accents harmoniſch conftruirte 
Perioden ausfpriht. Prüft man den Bau der Dafota- und 
der Suahili- Sprache, fo erfährt man, wie bie erfte den bem 
amerifanifchen Stamme eigenen und mächtigen Apparat der Ag— 
glutinationen benugt und wie bie zweite mit der Außerften Bild: 
famfeit des Verbums, dem Vorrechte der melanifchen und durd 
fie weiterhin ber femitifchen Sprachen, ausgeftattet if. Wie wäre 
anzunehmen, daß zwei tief herabgebrüdte Raſſen jemals fo voll 
fommene, innerliche und für ihren Bedarf fo ganz unnöthige Ein- 
richtungen erfunden hätten und warum? Iſt die Sprache nichts 
Anderes und Befleres, als ‚ein phonetifcher Abdruck des Cerebal⸗ 
Proceſſes, fo Kann fie unmöglich weiter, als der Zweck biefes 
Proceffed geht, getrieben werden. Man fteht aber, daß eine 
genauere Beobachtung zu einem andern, ja gerade zu bem mt- 
gegengefebten Ergebniß führt. In ihrem Urzuftande, ober außer: 
halb jedes jcholaftifchen Einfluffes ftellt fich die Sprache mit einer 
oft prunfenden Ueppigfeit dar, und da die barbarifchen Idiome 
meiftend vollfommener als die der Eultivirten Voͤlker erfcheinen, 
fo müffen wir abermals befennen, daß der menfchliche Geift an 
ben eigentlichen Mobalitäten ihres Daſeyns als unbetheiligt zu 
betrachten ift. 

Der Geift, ald Medium angefehen, ift der Bunkt, auf 
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welchem bie Sprache an's Licht kommt, aber Teinedweges von 
welchem fie hervorgebracht if. In derfelben Stunde, wo ber 
Menſch zur Welt fommt, wird auch ber Geift geboren und ebenfo 
bie Sprache. Wo ein Anfang des Menfchen ift, da ift auch 
ein Anfang ded Geiftes, und überdieß ein Anfang des idio⸗ 
matifchen Weſens. Später in dem Berhältniß wie biefe brei 
zulammengebundenen Eriftenzen in ihrer Entwidelung fortfchreiten, 
überzeugt man fih, daß die Sprache die gleiche Geltung hat 
wie die Raſſe, und wie diefe und mit biefer nach einem befon- 
den Typus ſich bildet. So lange die Raffe in ihrer urfprüng» 
fihen Reinheit ftehen bleibt, leidet die Sprache feine Abnahme 
und feine Veränderung. Sobald aber die Raſſe eine Bermifchung 
angenommen bat, folgt der Geiſt den Veränderungen auf dem 
Sue, und ganz baffelbe gefchieht mit der Sprache im Kreife 
dee ihr eigenthümlichen Manifeftationen. Es Iäßt ſich feine 
weiße Nation aufweiſen, bie ein rein verbale Ausdrucks - Sy: 
Rem befäße; zum arifchen Genius würde dieß nicht paflen. 
Eine Neger » Bevölkerung wird niemals dein Subftantiv die vor- 
wiegende Rolle einräumen, ed ift dieß das Zeichen ber finnifchen 
Spradhen. Wenn aber eine mit einer Neger⸗Gruppe fich vers 
mählende arifche Völferfchaft ihre geiftige Befchaffenheit ſich mit 
den der melanifchen Raſſe eigenthümlichen Zügen umformen läßt, 
verliert ihre urfprüngliche Sprache alsbald eine Anzahl der den 
arifchen Sprachen zufommenden Eigenfchaften, und empfängt in 
ihrer Syntag, in ihrem Wörterfchage und in ihren Lautverhältniffen 
mehr oder weniger beträchtliche Theile der melanifchen Epradhe. 
Den heftigen ungebuldigen Raffen kommt die Rafchheit der Ber: 


bal» Bewegung, ben phlegmatifchen die Schwerfälligkeit der Subs 


ftantivformen zu. ine geregelte und gemäßigte Anwendung 
beider Seiten findet fi ausfchließlich bei ber weißen Barietät. 
Die drei Organismen aber find nicht von dem menfchlichen Gei⸗ 
fe erfunden, und ſchwerlich würde jemand zu behaupten wagen, 
daß ſie von dieſem Geifte aufrecht gehalten oder verändert ober 
aufgegeben werden koͤnnen. Die Sprachen find nichts anderes, 
als aus fich felbft geformte und lebende Einwohner der von dem 
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Geifte conftituirten Medien. IH muß es wiederholen: bie 
Sprache ift nicht außerhalb des Geiftes zu fischen und zu finden, 
und unabhängig von den fpeziellen Formen’ des Geiftes beftcht 
fie nit; aber fie ift ein ganz anderes Wefen als ber Geil. 
Der Acarus der Eiche würde an den Blättern ber Erle feine 
Nahrung nicht finden, der Acarus ber Erle nicht an dem der 
Buche, und doch ift unläugbar, daß wenn auch der Baum dem 
Thierchen die Mittel feines Lebens reicht, er doch das Princiy 
nicht gefchaffen hat. Diefes Princip ift individuell und bleibt 
dem Medium gegenüber ein Aeußerliches. Ganz ebenfo verhält 
ed fich mit der Sprache. Außer dem Geifte des Dienfchen eri- 
flirt fle nicht, aber als ein Produkt diefed Geiſtes darf fie dar 
um doch nicht gelten. Sie ift als ein fporadifches, mit eigener 
Drganifation verfehenes Weſen zu betrachten. Die Urfache ihrer 
Struftur, ihrer Bewegung, ihrer Formen, aller biefer mit 
dem ihr nothwendigen Medium in Einklang befindlichen Eigen 
ſchaften ift ähnlich allen, den anderen Entitäten bie individuell 
Eriftenz verbürgenden Urſachen. Man kann die Spradye in ihrer 
Beziehung zu dem Geifte wie eine Schmaroger s Pflanze betrach— 
ten; doch ifl dann nicht zu überfehen, daß alle andere Weſen in 
Beziehung auf jedwede Bildung zu der gleichen Bezeichnung 
berechtigen; denn es erxiftirt feines ohne ein Medium, und von 
einem Medium entnimmt alled Lebendige Nahrung und Lebend- 
fraft. Diefe allgemeine Einrichtung und bie Unentbehrlichkeit bee 
Mediums thut jedoch der Individualität der Erxiftenzen durchaus 
feinen Eintrag. | 

Eine umftändliche Anatomie der idiomatifchen Wefen wird 
bie Evidenz ihres eigenfchaftlichen und individuellen Lebens über 
jeden Zweifel erheben. Ich darf mich bier vor in’ Hleinliche 
gehenden, aber doch überzeugenden Beobachtungen nicht zurüd- 
fchreden laflen. Bor Allem ift zu bemerken, daß feiner Sprache 
in ihrem Lautfyftem die Gefammtheit aller möglichen Laute zu 
Gebote fteht. In China und Indo-Ehina zeigt fich die Armüth 
in dieſer Hinficht im hoͤchſten Grabe; und es bleibt Feine Hülfe 
Dagegen, als bie nämlichen Töne auf ber chromatiſchen Leiter 
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m erheben ober zu fenfen. Durch dieſes Mittel if man im 
Etande die Raute zu vervielfältigen, und ungefähr bie gleichen 
Refultate zu erreichen, wie wenn bie Laute an ſich mannidjfals 
tiger wären. Andere und zwar europäifche Sprachen, beren 
Lautſyſtem fonft reicher entfaltet ift, kennen doch den Spiritus 
Asper des Griechifchen nicht; mehrere entbehren des Gebrauchs 
der Rarken Gutturale; bie Zifchlaute „sch” ımb „j” fehlen bei 
ven einen, bei den andern der Nafallaut „en”; nur bei fehr 
wenigen ift das polnifche I zu finden. Aus diefem Grunde flieht 
fi jedes Idiom gezwungen, beftändig diefelben Laute zum Aus⸗ 
drud grund=verfchiedener Begriffe anzuwenden, was für das 
Ohr wie für das Verſtaͤndniß nicht felten unbequeme Kolgen hat. 

Zwei verwandte Data find noch hervorzuheben: erfteng, 
dieſelben Laute find nicht überall identiſch; zweitens, die Zufams 
menfegung der Laute regelt fich nicht überall nach denſelben Ge⸗ 
feben. 

Was den erften Punkt betrifft, fo ift zu beobachten, daß 
es einem Fremden oft leicht gelingt einen in feiner Mutterſprache 
gänzlich) unbekannten Laut ſich anzueignen, ein Franzoſe wirb 
z. B. dad englifche „th*” nicht allzufchwer richtig ausfprechen 
(men; aber faft unmöglid) wird dieſer Franzoſe die genaue 
Ausfprache folcher Laute erreichen, die am häufigften vorfoms 
men und von denen er fid) einbildet, daß das Wequivalent 
auch in feiner Mutterfprache zu finden if. Hört man aufmerf- 
am der Rede eined Araberd zu, fo gewahrt man bald, daß 
unter einem faft ganz gleichförmig gutturalen Tonvorrath nur 
jehr wenige Laute auftreten, bie man genau mit den unfrigen 
identificiren darf. Sehr felten wird e8 dem Fremden gelingen, 
die Wörter auf eine den Eingebornen völlig befriedigende Weife 
zu wiederholen, und wenn man bie Urſache dieſes Unvermögens 
näher unterfucht, fo erfennt man bald, daß zwifchen ven an- 
geblich Ähnlichen arabiſchen und franzöftfchen oder beutichen Lau⸗ 
ten, in-Wirklichfeit eine Reihe mehr oder weniger greller Ber; 
ſchiedenheiten befteht, die man nicht in einer. correften Ausfpra- 
he befeitigen darf, und deren Erfaflen für den Fremden faft 


\ 
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eine unüberfteigliche Schwierigkeit bleibt. Dadurch wirb man zu 
dem Schluffe geführt, daß der ſcheinbar engfte phonetifche Raum 
eine unendliche Nuancen Reihe enthält, in welche die fchon ent; 
flandenen und bie fünftig noch etwa entftehenden Sprachen fid 
theilen und theilen werben, und daß feine diefer Sprachen bie 
von einer andern verwendeten Nuancen jemald vollftändig ſich 
aneignen wird. Aus biefer unendlich möglichen Zerftüdelung 
des Lautes ergiebt fich hauptſaͤchlich die phonetifche Eigenthüm: 
lichkeit eines jeden Idioms. 

Was nun bie Verbindung der Laute anbelangt, fo: giebt ed 
Sprachen, in welchen ein Wort ganz gut: mit zwei aufeinan 
ber folgenden Confonanten anfangen Tann. Im Spanifchen 
geht dieß nicht an; die arabifche Verwandtfchaft verhindert es. 
Der Römer fagte: „statua, Plato;* der Caftilier muß „estatua“ 
und der Syrier „Aflatuu“ ſagen. Anderswo hingegen, wie im 
Deutfhen, beobachtet man nicht nur eine Möglichkeit, fondern 
fogar eine Vorliebe für dad Zufammenftoßen. zweier anlautenter 
Confonanten. So drüdt fich zwifchen zwei Spracden ⸗Katego⸗ 
rien eine entfchiedene und ftreng - gezeichnete Antipathie aus. 

Oft kommen auch zwei Laute unmöglich zufammen. Das 
Griechiſche darf nicht zwei g verbinden, und wenn ed mit frem⸗ 
den Wörtern zu thun bat, die eine ſolche Verbindung bieten, 
fo verändert ed das erfte dieſer g in n unb fpridt Ganges 
aus. Das Perfifche geftattet Fein N vor einem B. Zwar 
fchreibt man „panbeh“ Baummolle, aber man jpridt „pam- 
peh“ aus. Die Araber geftatten nur zwei zu berfelben Klafie 
gehörenden Lauten in einem Worte zufammenzuftoßen. Man 
fönnte eine lange Lifte folcher Beifpiele anführen. Da jedoch ans 
dere Idioine von ſolchem Wiberftreben ganz frei bleiben, dagegen 
aber andere phonetifche Unmöglichkeiten auffallen, wird der Bes 
obachter gezwungen, die Eriftenz fehr verfchiedener Bedingungen 
in der Bildung der Phonologie zu befennen. 

Sp lange die typifchen Urſprachen fih in einer ſtrengen 
Abgefondertheit erhalten konnten, behauptete ſich die phonetiiche 
Drganifation einer jeden als vollfommen abjolut. Heutzutage 
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aber, wo nur gemifchte Idiome beſtehen, weil nur gemifchte 
Raſſen vorhanden find, ift dieſes ganze Gebiet in bie größte 
Bewirtung gerathen. Die Phonologie jedes Idioms erfcheint 
nun mit allerlei Anomalien befledt, und anftatt des urſpruͤng⸗ 
ihen Zuſtandes, wo biefe Zautverhältniffe das Fräftigfte Mittel 
boten, um bie treue Originalität unb den individuellen Charafter 
der Sprache zu fichern und zu fehügen, find jetzt eben in biefer 
Verbindung die merkwürbigften und ſchlagendſten Beweife der 
Nifheirathen und der Verderbniß zu fuchen. 

Die anfänglichen Sprachen, die man göttliche ober heroi⸗ 
[he nennen dürfte, kennen wir nur indiref. So fchön das 
Sanffeit und das Alt» Briechifche und in Vergleichung mit allen 
anderen heute befannten Idiomen erfcheinen möge, muͤſſen wir 
doch bekennen, daß fie auch die Narben mancher Störungen er- 
im laffen, und daß demnach ihre Reinheit feine vollfom- 
mene mehr if. DBerftümmelt find bei ihnen die meiften Theile 
der Grammatik, und um bier nur der Lautlehre zu erwähnen, fo 
finden ſich Spuren in dem Griechiihen, wonad das Digamma 
in Gebrauch war, obgleich die auf und gefommenen Dokumente 
einen ſolchen Laut nicht mehr barbieten. 

Doch ift die alte Kraft des Vokal⸗Syſtems, wenn auch 
angegriffen, doch nirgend& gänzlich aufgegeben. Aus ihr fchöpfen 
die Sprachen noch den plaftifchen Theil ihres Weine. Man 
kann diefen plaftifchen Theil als ein das Idiom ganz und eng 
umwickelndes Zellgewebe betrachten, denn die Laute beweifen 
Rets eine entfchledene Tendenz ſich in ihrer Tonalität zuſam⸗ 
menzubrängen. Es zeigt fih ein Drang ſich möglichft zu har⸗ 
monifteen, und fo fagt man denn mit Recht von ber einen 
Sprache, fie fey guttural, von einer andern, fie ſey weich, 
von einer dritten, fie fey rauh, weil Gutturale, Labiale oder 
Apiraten einen über jedes ber bezeichneten iviomatifchen Weſen 
fich erfiredfenden Drud ausüben, und zwar fo, daß alle Laute 
von dem vworherrfchenden Laute angegriffen und gefärbt find. 
Daraus ergiebt ſich ein allgemeines Adhaͤriren. Sie kleben zus 
jammen, bewahren aber doch bie erforderliche Biegfamfeit vers 
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möge der immer noch unter ihnen beftehenden Unterſchiede, und 
bilden fo eine Art Hülle, die fi) dem Körper der andern fie 
umgebenden ibiomatifchen Elemente anjchmiegt, fie ifolitt und 
damit ungefähr diefelben Bunctionen übernimmt, wie das Zell. 
gewebe ver Haut bei allen organiſchen Körpern fie ausübt. 

Wäre die Sprache ald ein Ergebniß der geiftigen Kräfte 
anzuſehen, fo würde fich eine foldhe Tendenz, bie Laute zu 
harmonifiren, ald ganz unlogifch erweiſen. Die geiftigen Schoͤ⸗ 
pfungsagenien würden vielmehr darnach getrachtet haben, all 
Laute fireng zu unterfcheiden, und zwifchen ben einzelnen ben 
möglichtt weiten Raum zu erhalten, es würden die am meiften 
. eontraftirenden Formen in jedem Idiom in Veberfülle auftreten, 
man hätte die Mittel der Vervielfältigung jo viel als möglid 
vermehrt. Es ift Far, daß die Lage der Sache in Wirklichkeit 
eine ganz entgegengefeßte if. Die Rüdficht auf das für unferen 
Gebrauch Nügliche ift bei Seite geblieben, vielmehr wurde dad 
Nügliche nur foweit angeftrebt, als bie Eriſtenz des Idioms es 
erforderte, und in dem Sinne, um einem jeden ſprachlichen 
Weſen eine abgeſonderte Individualität zu fichern. 

Durch den doppelten Einfluß der Quantität und des Accents 
wird bie Neigung der Laute, fi unter dem Drude des vor: 
herrfchenden Lauts zufammenzufchmelzen,, merklich vermehrt, 

Oberflächlidy betrachtet, koͤnnte die fich Fraft einer Kom- 
bination der längeren und Fürzeren Sylben bildende Quantität 
als ziemlich fchlecht geeignet für diefen Zweck erfcheinen; aber 
die Quantität ift überhaupt als die Wirkung eined Lauted auf 
einen anderen anzufehen, und daraus entfteht ein Druck und 
eine engere Berfettung ber Laute. Sieht man 3. B. in ber latei- 
nifchen Brofodie, daß ein Laut nach der Stellung und in Rüd- 
ficht auf die folgende Syibe furz oder lang wird, fo tritt hier 
offenbar Cohäfion ein, da eine Reaction eines Lautes über fei- 
nen Nachbarn und fogar zwifchen ganz verfchiebenen Wörtern 
ftattfindet, Werden phonetifche Gruppen wie am, em, um, 
fobald fie mit einem Vokale zufammenftoßen, ſogleich elivirt 
und vernichtet, fo erhellt daraus die Empfindlichkeit der Laute 
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und ihre Tendenz zur Combination. Die Quantität bringt das 
Alles Klar zum Borfchein. In dem erften ber angeführten Faͤlle 
beftimmt der hervorgebrachte Drud eine wirkliche Veränderung 
in der Natur bed Lauted. Denn ein gedehnted a hört auf lang 
u ſeyn, und erhält dadurch einen andern phonetifchen Werth. 
In dem anderen Beifpiel zeigt fi) die Wirkung noch fräftiger, 
fie fehreitet vor bis zur Unterdrüdung einer ganzen Oruppe, und 
geftattet dem darauf folgenden Bofale eine fo wichtige Ausbeh- 
nung, daß diefer der Löthungspunft zweier verichiedenen Wörter 
wird; „pulverem olympicum“ drängt fich zu „pulverolympicum“ 
zuſammen. 

Die cultivirten Sprachen wiſſen ſehr wenig von der Quan⸗ 
tität und von ihren Prinzipien. Das Lateiniſche genügt nicht, 
das Räthfel zu löfen. Was die neueren Idiome Europas ber 
kit, fo Hat die Abzehrung den höchften Grad erreicht. Die 
deutfche Wurzel oder genauer die noch vorhandenen Wurzeltrüns 
mer find lang; werden aber mehrere diefer Trümmer zu einem 
Worte zufammengefegt, fo wird dad Hauptwort lang, bie ans 
dern erfcheinen als fur. Mandymal ift es fchwer dad Haupt⸗ 
wort ald ein ſolches zu erkennen, dann wirb nad) dem Ge⸗ 
brauche, dad heißt willfürlich, entfchieden. ine als Hülfsmittel 
gebrauchte und angehängte Wurzel wird kurz und alle Endungen 
find es gleichfalls, obgleich fie an fi) lang wären. Dieſe ftarfe 
Anomalie rührt daher, daß die Quantität gewifle Bunftionen 
des früheren, jetzt verſchwundenen Accents zu übernehmen bat. 
Kurz im Deutſchen ift die Anzahl ber, in Rüdficht auf Quantität, 
Ihwanfenden Sylben eine beträchtliche, 

Im Englifchen ift die in ihrer Art ganz analoge Willkuͤhr 
noch ausgeſprochener. Das Italiänifche ftelt fich dem Latel- 
niihen fehr nahe, aber mit Üebertreibung. Das Franzöfifche 
befigt kaum einige fpärliche Refte einer überall fo verwifchten 
Eigenſchaft. Niemald war ed möglich, fo wünfchenswerth es 
auch ſeyn mochte, in diefer Sprache kurze oder fange Sylben 
zu entdeden, und bie Analyfe muß fi) begnügen, einen Enklytis⸗ 
mus zu beobachten, der auf. die ſchwachen Syiben wirft und 
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biefelben in ben ftärkeren verſchwinden läßt. Doch iſt zu beach⸗ 
ten, daß ein foldyer Zwang gerade den am meiften bie Anfles 
bung der Laute aufrecht haltenden Theil in dem Syſteme der 
Quantitaͤt vorſtellt. 

Wünfht man ſich die Quantität in recht lebendigem Zu—⸗ 
ande vor Augen zu ftellen, fo find die am wenigften vermijchten, 
bag heißt die am wenigften verfeinerten Sprachen zu. Rathe zu 
ziehen. Man überzeugt fi) dabei, daß die Veränderungen in 
ber Quantität einer Sylbe urfprünglich nicht nach der Stellung 
diefer Sylbe ſich richten, wie es im Griechifchen ‘vorkommt, 
auch nicht nach dem mehr oder weniger hervorragenden Gewidt 
des mit diefer Sylbe in der Zufammenfegung verbundenen Sin⸗ 
ned, wie im Deutfchen, fondern aus der in Vergleich mit 
andern benachbarten Lauten größeren phonetifchen Schwere oder 
Reichtigfeit der Sylbe ift die quantitative. Natur zu erkennen. 
Eine Sylbe ift lang, weil fie nicht ohne eine gewifle Anſtren⸗ 
gung auszufprechen iſt; andere ftellen ſich als kurz dar, obgleich 
fie anderswo als lang gebraucht werben, weil fie hier mit einem 
ihre Kraft übertreffenden phonetifchen Elemente in -Berührung 
gerathen. Urfprünglich alfo hat die Länge dem Lautſyſtem jeder 
Sprache angehört; ed war dieß ihr charafteriftifches Vorrecht. 
Mit der ethnifchen Vermifchung aber ift diefe einfache und nor- 
male Einrichtung getrübt worden. Gattete fich 3. B. ein arifcher 
Dialeft mit einem melanifchen, und zwar fo, daß er fein 
Mebergewicht dabei nicht verlor, fo blieb auch dad Uebergewicht 
auf Seite der arifchen ftarfen Sylben, und in Folge beffen 
fhwächten fich die melanifchen, damit die Duantität aufrecht 
erhalten bleibe. Umgekehrt vollzog fi die Bermählung zwifchen 
ben fchwachen Lauten der arifchen und den farfen ber melani- 
ſchen, und da alle fo gepaarten Raute von ber Neigung zur 
Harmonifirung getrieben waren, ſchwächten ſich allmählich die 
arifeyen, um die Eontrafte zu vermindern. So erhält die Toch⸗ 
terfprache weit trübere und fehmwächere Elemente al8 die Eitern- 
ſprache, fowohl in der Phonologie ald in der Quantität. - Zus 
erft konnte man in jeder biefer Sprachen vor ihrer Verbindung 
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leicht erfennen, warum eine gutturale Sylbe und warum eine 
Indiale ald lang zu betrachten waren, verwirrt aber wurbe bie 
Betrachtung in dem ben gutturalen Charakter eines feiner Fak⸗ 
toren mit dem labialen des andern vermengenden Probufte. Es 
entfprang ein neuer Grundton und ftrebte nad) der Durdyfühs 
rung einer ber Töchterfprache geeigneten Phonologie. In dem 
Maaße ald die Verbindungen fid) vermehrten und in Folge die- 
fer Bermehrung verwidelter wurden, haben bie idlomatifchen Ge⸗ 
nerationen bie verfchiebenften Prinzipien in ihrem Schooße 
empfangen ; das Abnorme hat überall um fich gegriffen und all« 
mälig ift die Vertrocknung und Unfruchtbarkeit in den feinen 
Gebilden der phonetifchen Quantität eingetreten, 

Nicht nur war die Quantität für die ibiomatifche Ankle⸗ 
bung von hervorragender Wichtigkeit, fie verlieh auch der Spra⸗ 
de eine befondere Schönheit. Auf ihr faft ganz allein war ber 
poetifche Ausprud begründet. Nur von ihr und von der auf 
ihr beruhenden Aflonanz find die Alteften Dichtungen ausge⸗ 
gangen. Wäre ed aljo rathfam anzunehmen, daß die Menjchen 
Erfinder der Sprache feyen, fo müßte man bie Urgenerationen 
hoͤchlich dafür preifen, daß fie die Idiome ſchon bei ihrer Ges 
burt mit einem fo mächtigen Werkzeug begabt haben, und, dem 
ju Folge, wären die gelehrten Epochen ftreng zu tabeln, daß fie 
daflelbe und zwar unter allen Zeichen lärmendfter Bewunderung 
ju Grunde gerichtet haben. Schwerlich dürften fi) Vorwaͤnde 
finden laſſen, um eine folche Inconfequenz zu erklären. Mag 
man aber die Quantität ald eine Schönheit, oder als einen 
energifchen Bactor der Anflebung unter den Lauten betrachten, 
fo viel bleibt unzweifelhaft, daß fie dem Verſchwinden entgegen- 
geht, und der Tag wird fommen, wo fie nur noch eine hiſtori⸗ 
[he Erinnerung feyn wird. Zwiſchen ben reinen und halb» 
reinen alten Sprachen, die fie vormals beſeſſen haben, und den 
neueren Mifchlings » Idviomen fanden häufige Uebergänge ftatt, 
und allmälig ift die Schwächung bid zu dem heutigen Grabe 
heruntergefunfen. Doch ift man nody im Stande, ben früheren 
Beftand zu erfennen und zu erklären. Nicht fo mit bem Ac- 
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cente. Dieſer Theil der Phonetiſation ift fo vollftänbig aus dem 
Bereiche der cultivirten Sprachen verfchwunden, daß man davon 
nur noch dürftige Vorſtellungen erreichen kann. 

- Der Accent beftebt in einem Erheben oder einem Senken 
der Stimmen über dem Laute, in der Art, daß, wenn man bie 
Quantität mit der horizontalen Richtung vergleicht, der Accent 
mit der vertifalen in Verbindung gedacht werden darf, Es iſt 
bereitö nachgemwiefen, daß der Accent einen fruchtbaren Einfluß 
auf die Laute ausübt, da er dem Ehineftfchen, neben anderen 
Sprachen, die fich auf demfelben Boden bewegen, wichtige Aus: 
drucksmittel bietet, Seine Geſetze haben mit denen der Quan—⸗ 
tität Aehnlichkeit. Im Griechifchen wird die Setzung des Ar 
centd durch den Rang der Sylbe beftimmt. Eigentlich nimmt 
ihn die Antepenultima für fich in Anſpruch; ift aber die legte 
Sylbe lang, fo hat der Accent auf der Penultima zu ftehen; in 
feinem Falle darf er weiter als auf die Vierte zurüdgedrängt 
werden. Diefe Theorie fommt jedoch nicht Uberall zur Anwen: 
dung. Gewiffe finnifche Idiome (und gerade auf diefem Boden 
behält der Accent eine hervorragende Rolle) laſſen ihn von zwei 
zu zwei Sylben walten. Wahrfcheinlich ift hier die Quelle zu 
erfennen, aus welcher das Chinefifche feine Accent» Theorie ent- 
lehnt hat, Sowohl im Griehifchen als in ben gelben Spra⸗ 
chen ift bemerfenswerth, daß die Vertheilung der Accente im: 
mer die Schlußfylbe zur Baſis nimmt und gegen den Anfang 
des Wortes rücdwärts ſchreitet. Es ift dieß eine fo feltfame Er: 
fheinung, daß die bewußte Thätigfeit des Menfrhengeiftes ſicher⸗ 
lich nie auf diefe Einrichtung verfallen wäre. 

So ſchwebt der Accent denn über dem Gewebe ber Spra⸗ 
che, ohne eigentlich einer Lautkategorie anzugehoͤren, laͤßt ſich 
eben ſo gern auf eine ſchwache Sylbe nieder als auf einen 
Grundton und vertritt ſomit die Stelle eines Gegengewichts der 
Quantität, combinirt ſich aber auch unter Umſtaͤnden mit dieſer 
Kraft, da ſich gleich zeigen wird, daß der Eintritt einer langen 
Sylbe am Ende des Wortes ihn in bie Naͤhe dieſer langen 
Sylbe zieht. Er verflicht fich fonach mit dem Zufammenhang 
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ber vokaliſchen Bewegung und iſt im allgemeinen nicht als ein 
accidentelled ‘Phänomen zu betrachten. Seine Wirfung, wenn 
mit der der Quantität verbunden, verleiht der gefptochenen Rebe 
eine Achnlichkeit mit dem Geſange; fle nähert ihn der Melos 
pöie und das Oht empfindet davon einen kraͤftigen Eindruck. 
Es if eine Art Muſik, die ſich vernehmbat macht außerhalb 
alles defien, was wir Ausdruck nennen, launiſch, wie unfer 
Wille, doch ausdruckslos an ſich, aber fle wird von echt orgas 
nifhen und ganz der Sprache eigenthümlichen Kräften erzeugt, 
und obgleich fie dem Menſchen dargelichen ift, vergönnt fie ihm 
doch Fein Recht, fie nach Belieben zu verändern. Der geiftigen 
Schönheit der Darftelung kann fie nichts zufügen noch entzies 
ben. Für den Ausdruck der Empfindungen der Seele ift fie ohne 
ale Bedeutung. Auf alled Gefprochene ohne Unterfchied ers 
fredt der Accent feinen natürlichen Reiz, der nichts gemein hat 
mit dem Geiftigen, wohl aber mit gewiſſen rein phufifchen Ver⸗ 
führımgsmitteln zu vergleichen wäre. 

Die auf die Phonologie wirkenden Eigenfchaften ber Quan⸗ 
tität und des Accents machen alſo die ganze Hülle des idioma⸗ 
tiſchen Individuums, und, um die frühere Vergleichung zu wies 
derholen, feine Haut aus. Wir haben nun unfere Blide in 
dad Innere diefed Weſens zu richten. Nicht in allen Bamilien 
ift es ganz daflelbe und auf gleiche Weife conftituirt, und nach⸗ 
bem wir fchon gefehen haben, daß die Phonologie nicht überall 
biefelbe ift, und daß auch die Regeln der Quantität und bes 
Accents abweichen, kann bieß nicht Überrafchen. 

Mehrere Ipiome zeigen eine Abneigung gegen ben Ges 
braud) der Hülfswörter, ‘Präpofitionen, Adverbien, Artikel oder 
Bartifeln. Andere wollen am wenigften von ben Verben wiſſen. 
Zum Bau ihrer Perioden fetten fie Subftantiva und Adjektiva 
an einander durch Epenthejen und Umformungen der Auslaute 
und Anlaute, ald verwendeten fie einen natürlichen Mörtel, durch 
den eine unbefchränkte Zahl fprachlicher Elemente zufammenges 
bunden wird. Solche Sprache haben für die Affixe eine Vor⸗ 


liebe und aus dieſem Syſtem entfteht ein Mebermaaß von Ag: 
14* 
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glutination, Fraft deren Das, was anderswo einen ganzen Sap 
bilden würde, bier in ein Wort zufammenfchmilzt. So find bie 
amerifanifchen Sprachen, das Basfifche, die finnifchen und tür- 
fiichen Dialekte mehr oder weniger entfchieden biefer Bildungs 
form zugeneigt. Bei den letzteren fcheint zwar der Verbal-Aps 
parat vielfeitig entfaltet zu feyn, bei eingehender Betrachtung 
aber zeigt ſich bald, daß lediglich der natürliche Gang zur Ag 
glutination den ungeheuren Mißbrauch der Bergangenheits » Par- 
ticipien und die Vermeidung des Relativ »Pronomens im Türs 
fifchen erfläre. 

Eine ganz entgegengefebte Stimmung ftellt ſich andermärtd 
dar. Hier nimmt dad Berbum allen Raum für fih in An 
ſpruch. Seine Formen fchließen diejenigen des Subftantivs aus, 
In dieſe Kategorie gehört das Arabifche und die anderen femi- 
tifchen Sprachen. Steht die Wahl offen zwifchen einem bie 
Sache oder die Idee direft treffenden Subftantiv und dem eine 
abftrafte Nebenbedeutung darftelenden Verbum, fo ziehen bie 
Idiome diefer Yamilte das Teptere Aushrudsmittel immer vor. 
Haben fie nöthig, einen vollen Sinn mittelft eines Attributs zu 
mobificiren, fo wählen fie dazu niemals das reine eine direkte 
Befchränfung der Bebeutung darbietende Adjektiv, fonbern fie 
greifen nach einem einen allgemeinen Begriff in ſich fehließen- 
den Particip. Das Türkifche fagt: „Sen geldig-in gibi“ 
wörtlich: „Deines Kommend Bild”, das heißt: „Wie Du 
kamft” ; zu diefer Ausbrudsweife drängt es die Nothwendigkeit, 
auf eine fozufagen materielle, plaftifche Weife die dem Ange⸗ 
tedeten eigene Art des Kommens zum Unterfchied von jeder an- 
dern Art des Kommens darzuftellen. Hier fpezialiftrt die Spra⸗ 
che fo viel als möglid, und ihr Genius verräth eine Abneigung 
gegen jede Erweiterung des Ausdrucks außerhalb der in ihrer 
gegenwärtigen Abficht gelegenen Objefte, 

Dad Arabifche Hingegen fagt: „er beging ein ab» 
fheulihes Ermorden”, flatt: „einen abfcheulichen Mord”, 
Der Geift des Zuhoͤrers fieht fich damit vor den unumfchränften 
Ausdruck Einer Handlung des Tödtens im Allgemeinen geftellt. 
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Der wirfliche Sachverhalt ift unvollfommen und bunfel bezeich- 
net; aber der Gedanke wirb eben damit noch viel weiter ges 
trieben. 

In den Agglutinationd > Sprachen befitt dad Subftantiv 
fünf oder fechd Declinationen, und jede berfelben entwidelt acht 
bi zwölf Cafus. Daneben aber ift dad Verbum fo gut als 
ganz bedeutungslod. In den nach Art des Arabifchen conftruirs 
ten Idiomen dagegen bleibt dad Subftantiv im Zuftande eines 
unfledtirten Rumpfes; felten wird e8 gebraucht, meift wird fein 
Platz von Berbalformen eingenommen. Im Verbum breitet fich 
der wahre Glanz ber Sprache aus. Ohne den Nothbehelf der 
Hälfsverba find dort ‘Bräterita, Aoriſte, mehrere Imperative, 
nomina actionis und agentis, männliche, weiblicdye, neutrale 
Ütributive, Singulare, Plurale, Duale in befonderen Formen 
vorhanden. Außer Activ, Paffiv und Medium ftehen elf, ober 
wenn man will, dreizehn Formen bed Verbums zur Verfügung. 
Ein folches Verbum nimmt Alles zu fi, ift"zu Allem gut und 
verforgt Alles, Während aber die Agglutinationd » Sprachen 
mehrere Wörter gern in ein einziges zufammenpreffen, hegt das 
femitifche Syſtem dagegen eine auffallende Abneigung und ifos 
lirt mit befonderer Sorgfalt ale Wörter. Verbalflexionen bietet 
ed in reicher Fülle; aber außerhalb derſelben find gar Teine Mo- 
dificationen erlaubt. Unter folchen Umftänden bleibt die Syn- 
tar in Hinfiht auf bie Künftlichfeit des Styls und feiner Bes 
wegungen fehr beengt; der Schmud der Rebe befchränft ſich 
freng auf die Wahl von Wörtern, bie für gefchäßter gelten, 
weil fie feltener vorfommen, außerdem auf Allitteration, Dop⸗ 
pelfinn, Reim und Rhythmus; die Sprache ift fo fteif angelegt, 
daß weitered zu wagen nicht geftattet iſt. 

Eine dritte Sprach = Familie kommt jetzt zur Betrachtung, 
bie Arifche, und in ihr erfcheinen bie Mebertreibungen ber beiten 
erfteren gemäßigt. Das gefchwächte Verbum combinirt fich leicht 
mit dem entfräfteten Subftantiv. Die Agglutination ift mög- 
li, aber doch nicht ohne alles Maaß. Die Participien behal- 
ten ihren Rang, aber die Adjektive gleichfalls. Alles kann ohne 
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Streit neben einander beftehen, und .-mittelft dieſes günftigen 
Gleichgewichts wird die Syntar eine ber finnifchen fo wie ber 
femitifchen Natur gleich unerreichbare Freiheit und Fülle zu ges 
nießen befähigt. Der höhere Rang ber britten Familie ift alſo 
nicht in Abrede zu ſtellen. 

Jedes Idiom fchließt fich einer der drei Gattungen, bie 
ich im Biöherigen befchrieben, an. Aber in Folge der vorhan- 
benen Bermifchungen ift nunmehr feine Sprache zu finden, bie 
nicht antipathifche und ihrer nächften Verwandtfchaft ganz und 
gar fremde ‘Prinzipien enthielte. Mehrere halten fich zu gleicher 
Zeit an das Agglutinationsprinzip und jened ben europäifchen 
Sprachen eigene vermittelnde Syſtem. Andere haben mit dies 
fen letzteren die Berbals Bewegung der Semiten mehr ober 
weniger verfnüpft, und ed liegt in der Natur der Sache, daß je 
länger das Gefchlechtöregifter einer Sprache ift, um fo vermiſch⸗ 
‚ter und unregelmäßiger und mit Anomalien getrübter dieſe Spra- 
che feyn muß. Das Perſiſche bietet ein auffallendes Erempel 
folder Bermengung. Seiner Grundlage nad) gehört ed dem 
arifchen Sprachſtamme an; damit flimmt das Verbum, eine ge 
wiffe Anzahl Subftantive und Adjeftive, und ein guter Theil ber 
Syntar. In manchen Einzelheiten aber erfennt man auch im 
Perſiſchen fichere Spuren einer Berwandtfchaft mit den finnifchen 
Sprachen, und zwar 3.3. an mehreren hierher entlehnten Wör- 
tern, an einer befondern Hinneigung zur Epenthefis, an einer 
ausgefprochenen Tendenz zur Mäßigung ber Berbal: Bewegung; 
bei alle dem refrutirt ſich Die Sprache nicht ohne häufigen Wis 
berfprudy beftändig durch eine Menge von Begrifföbezeichnungen 
aus dem Arabifchen, und diefe Neberfluthung mit arabifchen Ele- 
menten ift fo groß, baß die Zahl der in das perſtſche Lerifon 
aufgenommenen arabiihen Wörter fih wohl auf nicht minder 
als zmei Dritttheile des ganzen Wortvorraths beläuft. 

Man fühlt wohl, daß im Allgemeinen bie verbale, bie 
fuhftantive oder die vermittelnde Richtung Feine andere ift, als 
ber jeder ibomatifphen Familie nach ihrem Temperament eigene 
thuͤmliche Bewegungs⸗Modus. Die eine biefer Gattungen if 
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(hwerfällig, die andere ift ftürmifch, bie dritte ift überhaupt thaͤ⸗ 
tig, handelnd. An einem ficheren Zeichen läßt ſich die Richtigs 
feit dieſer Glaffification erkennen: das tempus praesens ents 
wideln die gelben Sprachen regelmäßig und ohne Mühe; fie 
fehen fi aber nur durch die Vermittelung ber Hülfsverba in 
Stand gefegt, ‘Präterita und Futura zu fchaffen. In den ſchwar⸗ 
jen und ben femitifchen Sprachen zeigt fich vom Präfens nur eine 
dunkele Vorftellung. Diefes Tempus mit allen feinen Moden 
verwechfeln diefe Sprachen leicht mit bem Futurum, das feiners 
ſeits durch die Mehrheit der Aoriſten fich fehr nahe zum Präs 
ſens hält. Das arifche Gebiet beſitzt das Präfens wirklich und 
nicht minder dad Yuturum und das Präteritum. Dadurch wirb 
bier Die Bewegung der Sprache eine regelmäßigere, befonnenere 
mb feftere. Da aber bei den drei Familien die Bewegung ale 
ein innerer, von ber eigenthümlichen Beichaffenheit einer jeden 
beſimmter und nach fpeziellen Geſetzen geregelter Trieb ftattfin» 
det, fo ift fie unleugbar durch das individuelle, ſporadiſche Leben 
vorhanden; denn ein ſicheres Merkmal des Lebens ift jede dem 
Körper, in dem fie wirft, nicht Außerliche und fonach wefentliche 
Bewegung. Ich Iege auf bdiefen ‘Punkt befondern Nachdruck, 
denn er ift dad MWichtigfte in ber ganzen Brage. Man nehme 
für einen Augenblid biefen inneren fey ed verbalen oder ſubſtan⸗ 
tivifchen Mechanismus in den Sprachen ald abmwefend an! In 
ber That fordert der menfchliche Geift nichtd won dieſem Appa⸗ 
rot mit Nothwendigkeit; er würde ganz gut auch ohne ihn im 
Stande feyn, feine Bebürfnige zu befriedigen. Er würbe fich 
leiht mit unflectirten, von Affiren beftimmten Wurzeln begnü- 
gen; ein Beweis davon liegt Far zu Tage in der heutzutage in 
allen Idiomen fihtbaren Neigung, fich zu einer folchen Verein⸗ 
fachung zu bequemen. Es Iäßt ſich dieß auch mit Recht als ein 
Zeihen der wachfenden Verberbniß betrachten. Der Gedanke 
feibet nicht; auch ber Ausdruck bleibt Eräftig; nur die Sprache 
an ſich nimmt in Virtualität ab. Sie wird gebrüdt, geftoßen 
und verlegt; fie geht nicht mehr mit jenem freien und feiten 
Gange einher, den ber volle Befig ihrer urfprünglichen Trieb- 
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kraft ermöglichte. Sie wandelt nun auf künftliche, ihrem Orga- 
nismus fremde und ihn entwürdigende Krüden geftügt. Doch, 
wie dem aud) fen, fie lebt trog jener Abgelebtheit,. und wenn 
man unterfucht, warum und auf welche Weife fie lebt und wa- 
rum und auf welche Weife fie geht, fo zeigt fih, daß fie nur 
dadurch lebt, daß fie kraft des verbalen oder fubftantivifchen von 
ihr behaltenen Apparates die innere Bewegung und ſomit die 
Offenbarung ihres Lebens⸗Modus behaͤlt. 
(Schluß im nächſten Heft.) 





Morphologiſche Studien 
von Prof. Dr. Adolf Zeifing. 
Vierter Artikel. 


Der lebte Artikel diefer „Morphologifchen Studien” ſchloß 
mit der Aufftelung ded Satzes, daß die beiden dem Geſetz bed 
goldnen Schnittd entfprechenden Zahlenreihen, nämlich die zu 
ihm auffteigende (0:1:1:2:3:5:8:13 u. ſ. w.) einer 
feitö und die zu ihm abfteigende (1000 : 618 ...: 381 ...: 
236 ,..: 145... u. ſ. w.) andererfeitö, beide für die Geftaltung 
und Gliederung der organifchen Gebilde eine regufatorifche Be; 
deutung haben, jedoch mit dem Unterfchiede, daß die erftere bes 
fonderd den Bau ber Pflanzen, die leßtere dagegen den Bau des 
menfchlichen Körpers regelt, jene alfo auf der unterften, biele 
auf der oberften Stufe der Mifrofosmenbildung herrſcht. Dies 
ſes näher darzulegen und an wirklichen Thatfachen nachzuwei— 
fen wird daher unſere nächfte Aufgabe ſeyn. 

Bei den Pflanzen brüdt fi) dad Proportionalgefeb am 
Epidenteften in dem von Schimper und Braun entdedten 
‚ und durch die Gebrüder Bravais, Naumann, Kunth, 
Silfverfirahle, Pringsheim u. A. weiter ausgebilbeten 
Geſetze der Blattftelung aus db. i. in ber Regel, nach welder 
fih die Blätter um den Stengel herum oder, allgemeiner aud- 
gedrüdt, die Seitenaren einer Pflanze um ihre Hauptage herum 





Morphologifhe Studien. 205 


orbnen. Diefes Geſetz beruht aber im Wefentlichen auf Fol⸗ 
gendem. Denkt man fid) vom unterften Blatt eined Stengeld 
bi8 zum nächft höheren, von diefem bis zum dritten u.f.f. eine 
ununterbrochen - fortlaufende Linie, fo ſtellt ſich dieſe ftetd ale 
eine um den Stengel herumlaufende Spirale oder Schrauben- 
linie dar. Auf biefer Schraubenlinie ftehen alfo fämmtliche 
Blätter, aber nicht bei allen Pflanzenarten in gleicher Divergenz 
von einander, d. h. dad Maaß ihrer Divergenz ober die Größe 
des Kreisbogend, durch welchen ein Blatt von dem naͤchſt hoͤ⸗ 
heren getrennt feyn würde, wenn beide in einer und derfelben 
horizontalen Ebene lägen, hat zu dem Maaße des ganzen Sten» 
gelumfangs nicht überall daſſelbe Verhäftniß. 

Als das einfachfte der überhaupt vorfommenden Berhält- 
niffe ſtellt ſich das zweigliederige dar, welched darin befteht, daß 
jedes naͤchſt höhere Blatt feinem nächft tieferen biametral gegens 
überfteht, dergeftalt daß erft das zweite unter den Folgeblättern 
fenfrecht über dem Mutterblatt (Blatt 0), mithin das dritte Fol⸗ 
geblatt fenfrecht über dem erften (Blatt 1), das vierte fenfrecht 
über dem zweiten, das fünfte ſenkrecht über dem dritten u. ſ. w. 
zu ftehen fommt, und mithin zu einem vollftändigen Eyffus*) 
ber Schraubenlinie jedesmal zwei Blätter gehören, welche, 
wenn fie in einer und berfelben Ebene flünden, einen Divergenz- 
winfel von 180° bilden und durdy den fie verbindenden Durch⸗ 
mefler den Stengelumfang gerade in zwei gleiche Theile theilen 
würden. Diefer zweigliedrige Cyklus, in welchem die Divers 
genz der Blätter zum ganzen Stengelumfange im Berhältniß 
von 1:2 oder von "/, fteht, kommt befonders bei ſolchen ©e- 
wächlen vor, welche ſtets zwei einander gegenüberftehende Blät- 
ter auf gleicher Höhe tragen und mithin die Borftellung von 


*) Unter Cyk lus verfteht man ein ſolches Quantum der Schraubenlinie, 
weldes von irgend einem Blatte bis zu dem nächften fenfrecht über ihm ſte⸗ 
henden Blatte reicht. Bon ihm zu unterjcheiden ift die Windung oder 
der Umlauf, worunter man nur ein ſolches Quantum der Schraubenlinie 
verfteht, welches vom Anfahpunfte des Mutterblatts bis zu dem nächften ſenk⸗ 
recht darüber Tiegenden Punkte der Schraubenlinte reicht, gleichviel ob auf 
diefem Punkte ein Blatt flieht oder nicht. 
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zwei ſich kreuzenden Spiralen erweden 3. B. beim Ahorn, Gaid- 
blatt, Kreuzdorn, ber Roßfaftanie, Efche, den meiften Gramineen. 
u. 0. Dean bezeichnet daher dieſe Blattftelung auch als bie 
gegenftändige DBlattftelung. 

An diefen zweigliedrigen Cyklus fchließt ſich zunächſt ein 
breigliedriger an, bei welchem das zweite Blatt von bem er 
ften, das dritte vom zweiten ıc, nur- um "/, oder wenn man, 
was nad) Schimper aus wiffenfchaftlichen Gründen vorzuziehen 
if, vom unteren zum nächft höheren Blatt den längeren ber beis 
ben möglichen Wege einfchlägt, um *, des Stengelumfangs, 
alfo um einen Divergenzwinfel von 120 oder 240° entfernt if, 
dergeftalt daß erft das dritte Bolgeblatt fenkrecht über dem null: 
ten oder Mutterblatt zu ftehen fommt und mithin zu einem voll 
ftändigen Eyflus allemal drei Blätter gehören, welche — nad) 
der von Schimper vorgezogenen Methode gerechnet — auf einer 
Spirale von zwei Windungen ftehen. Diefe Anordnung findet 
fih bei der Eller, ver Espe, manchen Arten des Leind u, a, 
| Nächſt ihr ift der fünfgliebrige Eyflus aufzuführen, bei 
welchem jedes folgende Blatt vom naͤchſt vorangehenden um >, 
bed Stengelumfangs, alfo um einen Winfel von 216° entfernt 
ift, dergeftalt, daß erft das fünfte Folgeblatt wieder ſenkrecht 
über dem Urblatt zu ftehen kommt und mithin zu jedem vol 
fländigen Eyflus fünf Blätter gehören, welche auf einer Spi- 
rale von drei Windungen ftehen. Nach dieſem Verhaͤlmiß 
(5:3 oder 3/,) find bie Blätter der Eiche, der italienifchen Pap⸗ 
pel, der Rofe, des Apfelbaums u.f.w. geordnet. 

Hieran reiht ſich der achtgliedrige Cyklus mit einem Di. 
vergenzwinfel von °/, des Stengelumfangs oder von 225°, zu 
welchem allemal 8 Blätter in 5 Windungen gehören. Died if 
die Blattſtellung des Färbeginfterd, ded gemeinen Leins, ber Li⸗ 
lie, der Stechpalme u. a. | 

Außerdem unterfcheidet man noch einen dreizehngliedri— 
gen Cyklus mit einem Divergenzwinfel von %,, bed Stengel: 
umfangs oder 2217/,3° und 13 Blättern in 8 Windungen; el 
nen einundzwanziggliedrigen mit einem Divergenzwinfel 





Morphologifche Studien. 207 


3, bed Stengelumfangs oder 222"%/,, Brad und 21 Blättern 
m 13 Bindungen u.|. w. 

Einer näheren Auseinanderfegung bedarf ed nun weiter 
nicht, denn es ift fchon hieraus erfichtlih, daß bie Zahlen, in 
denen ſich das Geſetz der Blattfiellung ausdruͤckt, durchaus feine 
anderen find, als die der recurrirenden Reihe 0:1:1:2:3: 
5:8:13:21 u.f.w., und daß mithin auch die Verhältniffe, 
welhe bei den vwerfchiedenen Pflanzenarten zwifchen ber Größe 
bed die horizontale Divergenz der Blätter ausbrüdenden Kreid- 
bogend und ber Größe des ganzen Stengelumfangd, und dem» 
zufolge auch zwifchen der encyklifchen Zahl der Windumgen und 
der enchkliſchen Blattzahl beftehen, genau biefelben find, wie bie 
Verhaͤltniſſe zwiſchen ben nächftaufeinanderfolgenden Zahlen ber 
recurrirenden Reihe, und folglich, wie diefe, ſaͤmmtlich um das 
Lerhaͤltniß des goldnen Schnitts ofcilliren und demfelben ale 
dem ihnen vorfchwebenden idealen Schlußverhältniß zuftreben. 
Bie raſch fie ſich demfelben in der oben angeführten Stufenfolge 
nähern, erhellt aus einer Vergleichung der fuccelfio genannten 
Divergenzwinfel mit dem genau dem Normalverhältniß entipre- 
chenden Divergenzwinfel. Die Größe des ganzen Kreisumfangs 
beträgt befanntlich 360 Grad. Theilt man dieſe Größe exact 
nach diefem Verhältniß, fo kommen auf den Major 222,4922..., 
folglich nahezu 222,5 Grad. Um einen Winfel von biefer 
Größe würben daher die Blätter von einander divergiren, wenn 
ihre Stellung genau dem Normalverhältniß entipräche. Statt 
defien divergiren fie bei Pflanzen mit der zweigliebrigen ober "/, 
Stellung um einen Winfel von 180° und bei den folgenden 
laffen der obigen Reihenfolge nad) um 240, 216, 225, 221,5, 
222,8, 222,3 u.f.w. Grad. Bei ber erften Claſſe befteht alfo 
die Abweichung vom Normalverhältniß in einem Minus von 
42,5, bei der zweiten in einem Plus von 17,5, bei der dritten 
in einem Minus von 5,2, bei der vierten in einem Plus von 
2,5, bei ber fünften in einem Minus von 1,0, bei der fechöten 
in einem Plus von 0,3, bei ber fiebenten in einem Minus von 
0,2 Grad u.f.w. Die zwifchen Minus und Plus hin⸗ und 
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herſchwankenden Differenzen werden alfo bei jeder höheren Claſſe 
beträchtlich geringer, fo fehr daß fie von der fechöten Claſſe an 
faum noch in das Bereich der Wahrnehmung fallen. 

Da fi) das Geſetz ber Blattftelung keineswegs nur auf 
bie Blätter im engeren Sinne, fondern vielmehr auf alle Theile 
der Pflanze bezieht, die ſich als Metamorphofen des Blatts auf 
faffen laffen, jo offenbart fidy die Bedeutung, welche die ihm zu 
Grunde liegende Zahlenreihe für den Pflanzenbau überhaupt be 
figt, mehr oder minder Elar erfichtlich noch in vielen anderen 
Erfcheinungen, namentlich in den Anfagwinfeln der Aefte und 
Zweige, in den Wirteln der Kelchblätter, Kronenblätter, Staub: 
faden und Stempel, in der Geftalt der Samengehäufe und An 
ordnung der Samenförner (befonders deutlich an den Zapfen 
der Goniferen, den Früchten ded Maulbeerbaumsd, der Sonnen 
roſe 2c.), ja felbft in der Gliederung und Narvation ber einzel: 
nen Blätter, in den Kanten und Auswüchſen der Stengel, in 
. der Gruppirung der Zellen und des Zellgewebes, in ber Bebeut: 
famfeit, welche die erften Glieder jener Reihe (0; 13 2) als 
Zahlen der Samenlappen für die Eintheilung fämmtlicher Pflan⸗ 
zen in Afotyledonen, Monofotyledonen und Dikotyledonen be 
fiten, in dem VBorherrfchen der Dreizahl in den Blüthentheilen 
der Monofotyledonen und der Sünfzahl in denen der Difotyle: 
bonen, furz in Allem, was von formbeftimmenden Charafter if; 
jedoch müffen wir hier auf eine nähere Darlegung dieſer Ver: 
hältnifje verzichten. 

An der menfchlichen Geftalt documentirt ſich das Propor⸗ 
tionalgefeg in wefentlich anderer Weiſe. Erftens laſſen ſich 
nicht unter den Menfchen verfchiedene Arten und Claſſen unter- 
fcheiden, welche demfelben in ähnlicher Weife, wie verfchiebene 
Pflanzenarten nach einem beſtimmten Grade der Annäherung, 
nämlich den fortfchreitenden Verhältniffen der recurrirenden Reihe 
gemäß, mehr oder minder entfprächen, ſondern alle Menfhen 
ſtellen daſſelbe im volftändig entwidelten d. i. ausgewachſenen 
und gefunden Zuftande mit nahezu gleicher Genauigkeit dar, d. h. 
fie weichen zwar auch in ſehr merklichen Modificationen von 
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einander ab; aber dieſe Mobificationen find einerfeits nicht fo 
Rarfe, wie die, durch welche fich die Pflanzenarten unterfcheis 
den, anbererfeit8 wird durch fie nicht der Grunbplan der Men⸗ 
(hengeftalt, jondern nur die Ausführung deſſelben in einzelnen 
heilen alterirt; fie vermögen daher zwar Unterfchiede der Ins 
dividualitaͤt, des Gefchlechts, des Alters, ber Familien, Nationen 
und Raffen, nicht aber wirffiche Artunterfchiede zu begründen. 
Zweitens ift die Art und Weile, in welcher die Menfchengeftalt 
in ihrer Allgemeinheit das Proportionalgefeg darſtellt, eine weit 
einheitfichere und fuftematifchere als diejenige, in der es bie 
Pflanzen thun, und bringt diefelbe zugleich weit offner und uns 
mittefbarer zur Anfchauung. Abgeſehen nämlid) von ben mögs 
ihen Modificationen, auf bie wir unten noch einmal zurüd- 
tommen werben, beſteht biefelbe dem allgemeinen Grundplane 
nad in Folgendem. 

Zunaͤchſt fällt die Theilung nad) dem Verhältniß des gold⸗ 
nen Schnitts an der Haupteintheilung der Totalhöhe als der 
Hauptdimenſion des menſchlichen Koͤrpers, welche durch die zwi⸗ 
ſchen Oberkoͤrper und Unterkoͤrper d. h. unmittelbar uͤber dem 
Huͤftkamm liegende Taille bewirkt wird, in die Augen. Bei 
jedem erwachſenen und normal gebauten Menfchen entfpricht 
nämlich mit ganz geringen Schwanfungen die Höhe bed länger 
ten Unterkörperd dem Major, dagegen die Höhe bes Fürzeren 
Oberförpers dem Minor der Totalhöhe, fo daß, wenn man bie 
Totalhöhe ald 1 annimmt, dad Maaß des Unterkörpers 0,618... 
dagegen das bed Oberförperd 0,381..., alfo dort 618, bier 
381 bis 382 Taufendftel beträgt. 

Hienaͤchſt macht ſich dafjelbe Eintheilungsprindip an ber 
Eintheilung dieſer beiden Haupttheile bemerklih. Der Unter; 
förper nämlich zerfällt nach demfelben in die längere Oberfchen- 
felpartie (vom Hüftkamm bis zur fchmalften Stelle zwifchen Knie 
und Wade) und die fürzere Unterfchenfelpartie (von da bie zur 
Sohle), von denen jene dad Maaß ded Major (381 Tauſend⸗ 
ftel) diefe das bes Minors (236 Taufendftel) befigt. Der Ober« 
förper dagegen gliedert fid) in die längere Rumpfbartie (vom 


310 A. Zeifing: 


Hüftfamm bis zur fchmalften Stelle zwifchen Kopf und Schuls 
tern) und bie fürzere Kopfpartie (von da bis zum Scheitel), der- 
geftalt daß die erftere dem Maaß des Majors mit 236, bie 
(etere dem des Minors mit 145 Taufendfteln entfprict. 
| Ganz in beifelben Weife matiffeftirt fich ſodann derſelbe 
Modus der Eintheilung in der Ober» und Unterfchentel-, wie 
in der Rumpf» und Kopfpartie,; indem jede berfelben wieberum 
in zwei ungleiche Theile, die fih wie Mafor und Minor zu 
einander verhalten, getheilt wird, nämlich die Oberfchenkelpartie 
durch das Schamende in die Unterleibs⸗ und Lendenpattie mit 
145, resp. 236 T.; bie Unterfchenfelpartie durch das Waden⸗ 
ende in- die Unterbein- und Wadenpartie mit 145, resp: WR; 
bie Rumpfpartie durch die Herzgrube in die Bruft- und Ober 
leibspartie auf 145, resp. 90 T.; und die Kopfpartie durch den 
- Orbitalrand in die Unterfopf» und Oberfopfpartie mit 90, resp. 
55 Tauſendfteln. 

Ganz ebenfo verhält es fich nun auch mit den folcherge 
ftalt gewonnenen acht Abtheilungen. Auch fie gliedern fich nad 
demfelben Verhältniß; eben fo deren Unterabtheilungen und bie 
Abſchnitte dieſer u. f. w. u. f. w., kurz es giebt feinen bemerf- 
baren Abfchnitt der Totalhöhe, deſſen Maaß nicht einer ber 
Groͤßen entfpräche, melche durch confequent fortgefegte Divifion 
und Subdiviſion der Totalhöhe gewonnen werben, wie man 
daraus erfehen mag, daß 3. B. die Stirn-, die Nafens und 
die Untergeftchtöpartie jede 34, die Kopfhaar⸗ und Kehlfopfpartie 
jede 21, die Unterkieferpartie 13, und die Oberfieferpartie (Ra 
fenbafis bis Mundfpalte) 8 Taufendftel der Totalhöhe beträgt. 
Auch die Abtheilungen der Arme, Hände und Füße, fowie bie 
verfchiedenen Dimenftonen und Abfchnitte ber Breite und Tiefe 
regeln fich nach demfelben Verhältniß, ja felbft die Formen und 
Maaße der inneren Organe lafien mehr oder minder deutlich 
erkennen, daß das Theilungsprinzip nach dem Verhältnig des 
goldnen Schnittd den Bau des ganzen menfchlidyen Koͤrpers ber 
herrſcht, wie denn in einer befonderen Schrift des Prof. Dr. 
Hagen („Der goldene Schnitt in feiner Anwendung auf Kopf- 
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und Gehirnbau, Pfychologie und Pathologie” Leipzig 1857) 
durch eine beträchtliche Anzahl von Meflungen und Wägungen 
nahgewiefen ift, daß namentlid die Organe des Empfindeng, 
Wollend und Denkens in ihren Maaßverhältnifien des Kopfe 
und der Wirbelfäule, wie in den Gewichtöverhältniffen bed Ge- 
hitns und Ruͤckenmarks den gedachten Berhältniffen entſprechen. 

Der Bau der Pflanzen und ber Bau ded Menfchen folgt 
alfo im Allgemeinen und Wefentlichen demſelben Gefeg, aber 
beide in fehr verfchiedener Weile. Suchen wir und nun biefe 
Verſchiedenheit zwifchen den niebrigften und höchften der mifrofo8- 
mifhen Gebilde möglichft Har zum Bewußtſeyn zu bringen, fo 
zeigt ſich, daß biefelbe vorzugsweiſe in folgenden Punkten be- 
ſteht: 

1) Bei dem Menſchen beruht die proportionale Gliederung 
auf einer gefeumäßigen intheilung der an ſich idealen Axen, 
inbefondere der vertifalen Are der Totalhöhe; bei den ‘Pflanzen 
auf einer gefegmäßigen Eintheilung bed horizontalen Stengel: 
umfangs; dort alfo auf einer Regelung des inneren Gerüftes, 
bier des Außeren Umrifjes. 

2) Bei dem Menſchen wird nad) ben Proportionalmaaßen der 
Abfıhnitte der Höhentichtung das Maaß der horizontalen Aus- 
breitung beftimmt, bei ben “Pflanzen wird umgefehrt die Glie- 
berung der Höhenare (d. i. des Stammes oder Stengeld) durch 
die Eintheilung der horizontalen Ausbreitung geregelt. 

3) Bei dem Menfchen ftellen fich die proportionalen Groͤßen⸗ 
theife, weil fie auf der Eintheilung einer geraden Linie beruhen, 
als einfache Längenmaaße, bei den Pflanzen dagegen, weil fie 
aus einer Eintheilung bed Kreisumfangs hervorgehen, als Maape 
von Winkeln oder Kreisausfchnitten bar. 

4) Bei dem Menfchen ift dad Maaß ber Höhenare, wonad) 
bie Größe ber proportionalen Theile beftimmt wird, ein variables, 
bei den Pflanzen hingegen die Größe des Kreisumfangs, wos 
nah die Größe ber proportionalen Winkel bemeflen wird, eine 
unveränderliche Größe, nämlich nicht die wechfelnde Größe, bie 
von der Größe des Durchmeſſers abhängt, fondern bie con⸗ 
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ftante, welche bei allen Kreiſen 360 Grad beträgt. Bei den 
Pflanzen ift daher auch bie Größe der proportionalen Winkel, in 
denen die Aren ber Blätter von einander bivergiren, eine con« 
ftante d. h. von ber wechfelnden Größe des Stengelumfangs 
unabhängige und lediglich durch das der Blattftelung einer be: 
flimmten Pflanze zum Grunde liegende Verhältniß bedingte. 
Beruht 3. B. die Blattftelung auf der Eintheilung des Stengel 
umfangd nad) dem Verhältnig 1:1 ",,:*/,, fo wird ber Die 
vergenzwinfel bei allen Stengeln, wie bi oder dünn fie auf) 
feyn mögen, ftetd 1800 betragen; und ebenfo, wenn ber Thei- 
lung das Verhaͤltniß */, : ?/,; zum Grunde liegt, ftets 240°, 
oder wenn nad) dem Berhältniß 2), : >/, getheilt ift, ftets 216° 
u. ſ. w. Bei ber menfchlichen Geftalt richtet fi dagegen bie 
Größe der proportionalen Abfchnitte nach der Größe der Total- 
höhe. Beträgt biefe z. B. bei einem Menfchen 60 Zoll, bei 
einem anderen 66 Zoll, fo wird zwar dad Verhältniß zwiſchen 
Oberförper und Unterförper bei beiden daſſelbe feyn, nämlid) 
0,618...:0,381..., aber die Maaße als folche werden ber 
Differenz der Totalhöhe gemäß von einander differiren, bei dem 
erfteren 3. B. wird die Höhe des Unterförperd nur 37,08... 
bei ben lebteren dagegen 40,58... Zoll betragen. 

5) Bei dem Menfchen wird die an fi) ideale Eintheilung ber 
Aren durch die fie von Anfang an umfchließende und mit ihnen 
ſich ausdehnende, alfo zu ihnen ftetd wie Aeußeres zum Innern 
fich verhaltende Umgränzungsflädhe in Form von Ausbaufcun 
gen und inziehungen, welche den Contouren der Oberfläche 
den Charakter von Wellenlinien verleihen, wahrnehmbar gemadit. 
Bei den Pflanzen Hingegen wird die an fich gleichfalls ideale 
Eintheilung des Stengelumfangs umgekehrt durdy die anfange 
innerhalb der Umgränzungsfläche liegenden, ſodann aber aus 
berjelben nach außen hervorbrechenden und hierdurch fich felbit 
zum Aeußern machenden Aren zur Erfcheinung gebradt. Bei 
dem Menfchen erfcheint daher die das Geftaltungsgefeh aus: 
brüdende Gliederung als eine folche, bei welcher fidy das Aeu⸗ 
ßere dem Innern gemäß geſtaltet; bei den Pflanzen dagegen 
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ald eine ſolche, bei welcher das urſpruͤnglich Innere felbft das 
Arußere durchbricht und dadurch fich felbft in ein Aeußeres vers 
wandelt, deſſen Inneres in gleicher Weife aus ihm hervorbricht 
uf. w. 

6) Die Gliederung des Menſchen ift baher ihrem ganzen 
Weſen nad) Beziehung des Aeußern auf das Innere; die Glie⸗ 
derung der Pflanzen dagegen Auflöfung des Inneren in Aeuße⸗ 
res; jene mithin Idealiſirung ded Realen, dieſe Realifation des 
Idealen. Bei der menfchlichen Geftalt erfcheint dad Aeußere mit 
dem Innern von vornherein in befreundetem, eine gegenfeitige 
Ergänzung erzielendem Verhältniß; es bildet mit ihm zufammen 
ein Ganzes, es ift dad, was es ift, nicht für fih, fondern 
immer nur als Ausdruck des in ihm fich beihätigenden Innern, 
Vi der Formation der Pflanzen hingegen erfcheinen Aeußeres 
und Inneres noch wie im Mißverhältniß; der Drang nadı Ent⸗ 
äußerung überwuchert ftetS den Trieb ber Rüdbeziehung bed Ins 
nen auf ſich felbft; ftatt das Aeußere nad ſich zu beftimmen 
und zu einer Reflexion auf das Eentrum feines Seyns zu noͤthi⸗ 
gen, ſchießt hier das Innere felbft über fich hinaus und loͤſt 
fh in ein Aeußeres auf. 

T) Die proportionale Gliedernng des Menfchen ift daher eine 
vom Ganzen ausgehende und innerhalb ded Ganzen nad) einem 
ihm und den Theilen gleich gerecht werdenden Verhaͤltniß das 
Maag der Theile beftimmende Diviſton und Eubpivifion; bie 
Bliederung der Pflanzen tagegen eine vom Einzelnen ausgehende, 
von Glied zu Glied fortfchreitende, das Ganze außer fi fu- 
hende Brogreffion oder Affertion. Bei dem Menfchen ift daher 
das Normalverhältniß, welchem beide folgen, von vornherein 
Prinzip, bei dem Pflanzen dagegen nur Ziel der Geftaltung; 
kurz es beftätigt fi, was wir an die Spike biefer Auseinan⸗ 
berfegung feßten, daß der Pflanzenbau das Broportionalgefeh in 
Form der auffteigenden Reihe 0:1:1:2:3:5:8:13 u. ſ. w., 
bie menfchliche Geftalt dagegen in Form ber abfteigenden Reihe 
1000 : 618 : 381 : 236 : 145 u. f. w. barftellt. 

Hieraus erhellt nun zugleich, welchen Vortheil es gewährt, 

Zeitiär. f. Philoſ. u. phil, Aritif, 52. Band. 15 


914 A. Betfing: 


bie Verhältniffe, auf benen bie eigenthämlichen Formen der mi 
krokosmiſchen Erfcheinungen beruhen, als mehr oder minder ge 
naue Realifationen ded von mir aufgeftellten Rormalverhäftnifies 
zu betrachten: denn ed gewährt unftreitig eine weit höhere wiſſen⸗ 
fchaftliche Befriedigung, wenn man erfennt, daß ſich fowohl 
die niedrigften, wie bie höchften ber uns befannten mikrokos⸗ 
mifchen Gebilde nad) einem und demfelben Verhältniß geftalten, 
und daß die weſentlichſten und wichtigften ihrer formellen Unter: 
fhiebe nur auf der verfchiedenen Art und Weife beruhen, in 
welcher ſich die einen und bie anderen zu biefem Verhäftnig vers 
halten, nämlich darauf, daß die Pflanzen von minder vollfom: 
menen DVerhältniffen zu ihm aufftreben, bie Menſchen dagegeu 
unmittelbar von ihm ausgehen und nur in feineren Mobiflcatio 
nen von ihm abweichen, ald wenn man genöthigt ift, die For 
men der verfchiedenartigen Gebilde auf radical⸗verſchiedene Ver: 
häftniffe zu rebucten, ohne im Stande zu feyn, ihre Verſchie⸗ 
benheit aus einem gemeinfamen ‘Prinzip abzuleiten, Noch er— 





hoͤht aber wird der wifjenfchaftliche Werth der hier niebergelgten 


Auffaſſung dadurch, daß die durch fie nachgeiwiefenen formellen 
Unterfchiede_ der Pflanzen und Menfchen im innigften und eng 
ſten Zufammenhange mit dem ganzen Weſen und Charafter 
berfelben ftehen: denn fle find augenfcheinlic, nichts weiter ald 
bie Folgen des zwiſchen beiden beftehenden Grundunterfchiebes, 
welcher ſich darin ausfpricht, daß der Menfch der vollendete, 
bie Pflanze dagegen der im Werden und in der Entwid: 
lung begriffene Mikrokosmos ift, daß jener den Grunbtrieb 
der Organifation, die Gegenfäge von Einheit und Verſchieden⸗ 
heit, Geſetz und Freiheit harmonifch zu vereinigen, in fich zum 
Abſchluß bringt, dieſe dagegen hiezu ven erftien Anlauf 
macht, und daher einerfeitS noch enger und fefter an Die anor⸗ 
ganiſche Natur und die Verhältniffe der anorganifhen Bildun- 
gen gefeffelt ift, andererfeitS in maaßloferer Weife dem Triebe 
in's Freie und Unendliche hinein folgt. Daher ift die Pflanzen: 
geftaltung einerfeitd gebundener, andererſeits ausſchweifender; 
ihre Gebilde nähern fih in der Anlage mehr ber firengen Re 
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geimäßigkeit ber mineralifchen Gebilde; in ber Ausführung 
diefer Anlage aber gehen fie maaßlofer ald die Menſchengeſtalt 
nicht nur über das Geſetz der Regelmäßigfeit und Eymmetrie, 
fondern auch über das ihnen als Ideal vorſchwebende Geſetz ber 
Proportionalität hinaus. 

Zwifchen den Pflanzen als ben mindeſt vollfommenen unb 
den Menfchen als ben meift vollfommenen unter den Mikrokos⸗ 
men fichen bie Thiere, es läßt ſich daher a priori fchließen, 
daß fie auch rüdfichtlich der Art und Weife, wie fie das Bros 
portionalgefeg in ihren Formen barftellen, einerfeitö über bie 
dormation der Pflanzen hinausgehen, andererfeitS bie ber Men⸗ 
hen nicht in gleich vollkommenem Grade wie bdiefe erreichen 
werden; und fo ift e8 in der That. Die Gliederung ber Thiere 
it weder eine folche, daß man bei ihnen, wie bei den Pflan⸗ 
en, fagen Eönnte, dieſe Claſſe oder Species fuche bei ihrer 
Geftaltung mit mehr oder minder Eonfequenz dad Verhaͤltniß 
1:1, jene dad Berhältnig 1:2, eine dritte das Verhältnig 
2:3 u. ſ. w., kurz eined von den Berhältniffen zwifchen ben 
naͤchſtzeſammenliegenden Gliedern ber recurrirenden Reihe darzu⸗ 
ftellen; noch auch if fie von der Befchaffenheit, daß man bei _ 
irgend einem Thiere eine mit gleicher Genauigkeit und Beharrs 
lichkeit, wie beim Menfchen, nad) dem NRormalverhältnig aus- 
geführte Eintheilung und Untereintheilung ſeines Totalmaaßes 
nadyzumweifen vermöchte; vielmehr ſchwanken die thierifchen Bil 
dungen zwifchen beiden Geſtaltungsweiſen bergeftalt, daß fie 
diefelben mehr oder minder frei mit einander confundiren oder 
combiniren, und ed läßt fih mithin von ihnen nur fo viel bes 
baupten, daß im Allgemeinen bie niederen Thierbildungen mehr 
dein Geftaltungsprinzip der Pflanzen, dagegen bie höheren mehr 
dem Kanon der menfchlichen Geftalt folgen. Ie niedriger bie 
Thiere entweder auf der Stufenleiter der Thiere überhaupt oder 
innerhalb einer befiimmten Claſſe, Orbnung u. f. w. ftehen, 
um fo mehr zeigt ihr Bau Berhältniffe, die entweder dem Ver⸗ 
häftniß der abfoluten Gleichheit oder dem einer manßlofen Bers 


fchiedenheit nahe flehen, alfo folche, die unter den Berhältniffen 
15 * 
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der rebucirenden Reihe am weiteften vom idealen Schlußverhält 
niß entfernt find; je höher dagegen die Stellung ift, die ihnen 
‚abfolut ober relativ anzumeifen ift, um fo mehr zeigt ihre For⸗ 
mation Berhältniffe, welche mehr oder minder genau dem Kor» 
malverhältniß entfprechen und der Anficht Worfchub leiſten, 
daß dieſes Verhältniß für fie bereits die Bedeutung des Geltal- 
tungsprinzips Habe, wenn aud) nicht in fo vollfommener 
Weife, wie bei dem Menfchen. _ So begegnet man unter ben 
Infuforien, Zoophyten, Quallen, Radiaten, Entozoen, Ann 
faten, Mollusken u. ſ. w. einerfeits fehr vielen fugligen, cylin 
derförmigen, kurz nad) dem Prinzip der Gleichtheilung angeleg 
ten Bildungen, andererfeitd nicht minder folchen Sormationen, 
bei denen zwifchen den unterfcheibbaren Theilen, 3. B. zwiſchen 
ber Gentralförpermaffe und ihren Ausftrahlungen, zwifchen Rumpf 
und Gliedmaaßen, zwiſchen Kopf und Leib u. f. w. fehr exttw | 
vagante Mißverhältniffe beftehen, wie z. B. bei den Rhizopoden 
bie fadenförmigen Sortfäbe oft von ber zwölffachen Länge ihre 
‚ Körpers find, ja bei vielen ber unterften Thierarten irgend eine 
ber Theile, die an höheren unterfchieden werden, ganz und gar 
verſchwindet, alfo der übrigen Maſſe gegenüber auf Null redw 
eirt erfcheint. Umgekehrt zeigen Thiere der höheren Claſſen, no 
mentlich- folche, die und vorzugsweife ald wohlgebildet erfcheinen, 
3: B. bas Pferd, der Hirſch, der Hund u. a. das SBroportio 
nalgefeg in ihrem Bau ſchon in fehr foftematifcher Weiſe aud- 
gebildet, bergeftalt daß man bei ihnen durch eine fortgefegte 
Eintheilung ihres Totalmaaßes nach dem Normalverhältnig mehr 
ober minder genau die Maaße ihrer wefentlichen Glieder gewinnt. 
Mit gleicher Exactheit und Confequenz, wie beim Menfchen, if 
freilich die proportionale Gliederung bei feinem Thiere durchge: 
führt; und dieſes war ſchon darum nicht möglich, weil fein 
hier in einer feiner Dimenfionen ein fo entfchieden ausge 
prägte Totalmaaß befigt wie der Menfch in feiner Totalhoͤhe, 
mithin aud das vollfommenft gebildete Thier der Grundbedin⸗ 
gung einer fireng einheitlichen, vom Ganzen ausgehenden Glie 
berung ermangelt. 
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Daher beſteht zwiſchen der Thier⸗ und Menſchengeſtalt trotz 
ihrer ſonſtigen Gleichartigkeit der weſentliche Unterſchied, daß 
jene es nicht zu einer wirklich durchgreifenden Uebereinſtimmung 
der Verhaͤltniſſe bringt, ſondern auch in ihren vollendetſten Ty⸗ 
von noch merkliche Spuren ber Disharmonie zeigt, während ber 
menfhliche Typus gerade in der vohfommenen Harmonie ber 
Berhältniffe diejenige Eigenfchaft befigt, die das Menfchenges 
ſchlehht, wie in anderen Beziehungen, fo auch in morphologir 
ſcher Rüdficht über alle Thierarten erhebt. 

Selbftverftändlich exiftirt auch im Menſchengeſchlecht Fein 
einziges Individuum, in welchem der menfchliche Typus mit ber 
volfommenen Harmonie feiner BVerhältniffe vollfommen realifirt 
wäre, fondern wie im Pflanzen» und Thierreich weichen auch 
hier die Einzelgebilde mehr oder minder von der Idealgeſtalt 
des Gefchlechtd ab, jeboch, wie wir bereitd oben ausgefprochen 
haben, nicht entfernt in demſelben Maaße, wie bie einzelnen 
Manzen und Thiere von dem allgemeinen Pflanzen» und Thiers 
wpus. Während daher diefe nad) ihren ftärferen Abweichungen 
in eine Maſſe von Arten und Gattungen zerfallen, welche mehr 
oder minder fireng von einander gejondert und Feiner geichlechts 
lichen Mifchung, die eine dauernde Bortpflanzung zur Folge 
hätte, fähig find, theilen fich die Menfchen vermöge ihrer ſchwaͤ⸗ 
heren Abweichungen nur in verfchiedene Familien, Stämme, 
Nationen und Ragen, bie unter ſich fammtlic nur eine einzige 
Art bilden, und deren Unterfchiede möglicherweife ſaͤmmtlich aus 
dem Grunbunterfchiede ber beiden Geſchlechter und deren ver⸗ 
ſchiedenen Alters» und Culturftufen hervorgegangen find. 

Auch dieſe Unterfchiede werden in ihrer charakteriftifchen 
Bedeutung am fehärfften und Harften erfaßt, wenn man fie als 
Mopificationen des Normalverhältniffed betrachtet. Ale Ges 
ſchlechtsunterſchiede zwiſchen dem männlichen und weiblichen Kör: 
perbau laffen ſich naͤmlich auf den Unterſchied der minor- und 
maiorbevorzugenden Berhältniffe zurüdführen, in bem bei ben 
Männern durchſchnittlich die Minorpartie (3. B. der Oberkörper 
im Gegenſatz zum Unterförper, ber Kopf im Gegenſatz zum 
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Rumpf, ber Oberkopf im Gegenfag zum Unterfopf u. ſ. w.), 
dagegen bei den Frauen bie Majorpartien (3. B. der Unterför- 
per, der Rumpf, ber Unterfopf u. f. w.) in Zänge, Breite und 
Fülle ein wenig über das geſetzliche Maaß hinausgehen, folglich 
bie ihnen zur Ergänzung dienenden Partien ein wenig dahinter 
zurüdbleiben. So entfpricht 3. B. die Haupteintheilung der To, 
talhöhe in Oberkörper und Unterförper durchfchnittlich bei ven 
Männern den minorbevorzugenden Berhältnifien 5:8, 13:21, 
34:55 u.f.w., dagegen bei den Frauen dem majorbevorus 
genden Berhältniffen 3:5, 8:13, 21:34 u. f.w., wie auf 
unter den muflfalifchen Accorden der zum Schluß taugliche Zwei: 
Hang in Dur auf dem Schwingungsverhältnig 5 : 8, in Moll 
Dagegen auf dem Berhältniß 3: 5 beruht. Theild ſtaͤrker theils 
verwickelter erfcheinen bie Abweichungen, die den Unterfehieben 
ber Ragen, Nationen und Individuen zum Grunde liegen, weil 
fie gewiffermaßen ‘Potenzirungen und Complicationen ber Ge 
fehlecdytsunterfchiede find, und noch exrtravaganter ftellen fich dies 
jenigen dar, auf denen bie formellen Differenzen der Entwid 
lungs⸗ und Alteröftufen beruhen, insbefondere diejenigen, wels 
che der Stufe des vollendeten Wachſthums vorangehen. 

Die neuere Morphologie hat es als ein burchgreifended 
morphologifches Geſetz erfannt, daß zwifchen den Entwidlungd 
ftufen, welche die Geſtalt des Individuums von den erften 
Spuren feines Daſeyns bis zur Culmination feiner Entwicklung 
durchzumachen hat, und denjenigen Entwicklungsſtufen, welde 


zufammengenommen die Stufenleiter der Arten und Gattungen, 


Ordriungen und Glafjen im Thier⸗ und Pflanzenreich ausmachen, 
eine unverfennbare Analogie herrſcht. „Pflanzen und Thiere 
‚tiefer. ftehender Gruppen eines Kreifes, einer Claffe ober Fa⸗ 
milie unterfcheiden fi," wie Bronn wörtlich fagt, „von höher 
ftehenden oft genau durch diefelben oder doc, durch fehr analoge 
Merkmale, wie der Embryo einer Thierart von dem reifen 
Stanbe berfelben, daher Agaſſiz jene unvollfommenen Bildun- 
gen folchen höheren gegenüber als embryonifche Typen beftätigt 
bat.” Diefes Geſetz gilt much für die der Entwicklungsperiode 
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angehörigen Formen ber Menfchengeflalt. Im embryonifchen 
Zufßande zeigt der Menſch Mißformen, die in überrafchender 
Veife mit den Mißformen correfpondiren, welche niebere Thier- 
arten noch im reifen Zuſtande befiten, und nody nad) ber Ges 
burt hat er während bed fortfchreitenden Wachsthums Metas 
morphofen durchzumachen, welche es fühlbar machen, daß in 
ihnen die Harmonie der Verhaͤltniſſe, in welcher das eigentlighe 
Charakteriftifum des menfchlichen Typus ben thierifchen Typen 
gegenüber befteht, noch nicht erreicht if. Daher bient ed dem 
oben auögefprochenen..Befeg nur zur Beftätigung, wenn die Vers 
hältniffe, nach benen die Menfchengeftalt während ihrer Ent: 
wicklungsſtadien gegliedert ift, weit flärfer und ſcheinbar will- 
führlicher vom Normalverhältnig abweichen als die Verhältniffe, 
die den Gefchlechtöunterfchieden zum Grunde liegen und hierdurch, 
Iomie durch ihre Veränderlichkeit dazu nöthigen, fie, wie bie Ders 
hältniffe der Pflanzen» und Thierformen, nicht als Verhaͤltniſſe 
der aus dem Normalverhälniß hervorgehenden, fonbern 
ald BVerhältniffe der zum Normalverhältnig aufſtrebenden 
Reihe zu betrachten. Demgemäß widerſpricht e8 auch den Beftim- 
mungen, durch die wir Die Broportionalität ber Menfchengeftalt 
von der ‘Proportionalität ber Pflanzen und Thierformen unter; 
ſchieden haben, nicht, fondern beftätigt fie vielmehr, wenn 
zwiſchen benfelben Körperabtheilungen, zwifchen welchen bei vol- 
lendetem Wachsthum das Verhältniß des goldnen Schnitts bes 
ſteht, in früheren Entwidlungsftadien irgend eins ber initiären 
Terhältniffe der recurrirenden Reihe vorherrſcht; denn es heißt 
dies weiter nichts, als daß der Menſch vor erlangter Reife 
ebenfowenig vollendeter Mikrokosmos ift, wie bie ihm voran⸗ 
gehenden Thier- und Pflanzenformen. Gerade wenn ber Menſch 
dem Begriff des Mifrofogmos im vollen Sinne des Worts ents 
Iprehen fol, muß er die charakteriftifchen Formen ber früheren 
Entwidlungsftufen in feiner eigenen Entwidlung wieberholen, 
dergeftalt daß fich diefelbe gleichfam wie ein Refume der Pflanzen 
und Thierformen darſtellt. Diefer Bedingung wird aber eben 
dadurch genügt, daß die menjchliche Geftalt vor der vollkomm— 


n 
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neren Darfiellung bed Normalverhältniffes auch die demfelben 
noch fernerliegenden DVerhältniffe der zu ihm aufftrebenden Reihe 
durchzumachen hat, 

Demgemäß bewegen fich die primärften ihrer Formen, d.h. 
bie der embryonifchen Entwidlungsperiode, noch mehr oder min: 
ber eng um dad Berhältnig 0 : 1 ald das erfte unter den Ber- 
häftniffen ber recurrirenden Reihe. Am vollfommenften brüdt 
fi) dieſes Urverhältniß natürlich an der fchlechthin einfachen, 
ungegliederten Dottermaffe des embryonalen Ei's aus: denn ba 
fi) an dieſem von den Gliedern, die fich fpäter aus ihm ent 
wideln, noch gar nichts entdeden läßt, fo fann man mit vollem 
Recht fagen, dasjenige, was fpäter ald Glied zum Vorſchein 
fomme, verhalte fih zum Ganzen. hier noch, wie 0:1. Ar 
näherungsweife und beziehungsweife zeigt fich jedoch dieſes Ders 
hältnig auch an den fpäteren Formen der embryonifchen Ent 
widlungsperiode: denn in gewiffen Stadien derfelben erfcheinen, 
wenn nicht alle, doc) gewifle Theile in Vergleich mit anderen, 
zu denen fie nad) vollendetem Wachsſsthum im Berhältniß des 
goldenen Schnittd ftehen, noch fo wenig oder gar nicht ent 
widelt, daß fie den bereits entwidelten und fie noch mit umfchlies 
enden gegenüber ſich ebenfalld für die Wahrnehmung wie 0:1 
verhalten. Died gilt namentlicdy vom Unterförper im Gegenſatz 
zum Oberförper. Denn während ſich beim Erwachfenen jener zu 
biefem wie der Major zum Minor verhält, zeigt er am Embryo 
zu einer Zeit, wo ber Oberkörper bereits eine meßbare Größe 
erlangt bat, ja ſchon feine Gliederung in Kopf und Rumpf 
(Schädel und Rüdgrat) erfennen läßt, faum irgend welche An- 
fange zu feiner fpäteren Exiſtenz. — Demfelben Gefet zufolge 
prävalirt bei der Gliederung des Kindes unmittelbar nad) ber 
Geburt dad zweite unter den Berhältniffen der recurirenden Reihe, 
alfo dad Berhältnig 1:1, d.h. es ftehen bei ihm bie einanber 
zur Ergänzuug dienenden Partien z. B. Oberkörper und Unter 
förper, Kopf und Rumpf, Oberkopf und Unterfopf u. |. w. 
größtentheild im DVerhältniß des Gleichmaaßes. Im den folgen 
ben Stadien der Entwicklungsperiode aber, von ber Geburt bis 
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zur Vollendung des Längenwachsthums, befteht dad Eharafteris 
fiiche der Metamorphofen, welche die proportionale Gliederung 
ber Menfchengeftalt während dieſer Zeit durchzumachen hat, im 
Allgemeinen darin, dag ſich die Verhältniffe zwifchen ben eins 
ander’ ergänzenden Partien mit bald rafcheren, bald langfameren 
Oscillationen zwifchen den nädhftfolgenden Verhältniffen der res 
aurrirenden Reihe, alfo den Berbältniffen 1:2 und 2:3 hin⸗ 
und herbewegen, bis fie endlich durch gegenfeitige Compenfation 
die Verhäͤltniſſe 3:5 und 5:8 erreichen, welche dem Normale 
verhältniß fchon fo nahe ftehen, daß fich bie Entwidlung bei 
ihnen beruhigen oder von noch vollfommneren Realifationen des 
Rormalverhältniffed zu Ihnen zurüdfehren kann, um ihre Unter⸗ 
ſchiede, wie oben angedeutet, zu charakterifliichen Momenten 
für die Geſchlechts- und die aus diefen ſich entwidelnden Fami⸗ 
milien-, Nationals und Racentypen zu benugen. 

So finden wir alfo in den Entwiclungsformen des menfch 
lihen Individuums biefelben Berhältniffe als vorherrfchend wies 
der, nach denen fich die Pflanzen und Thiere gliedern, nur mit 
dem Unterfchiebe, daß ſie für den Menfchen nur die Bedeutung 
tranfttorifcher Berhältniffe haben, während für gewifle Pflan⸗ 
jenarten das eine, für andere ein andered der zum Normalvers 
haͤltniß aufftrebenden Verhältniffe den Werth eines conftanten, 
die Entwidlung berfelben zum Abfchluß dringenden Verhältmiffes 
befißt, und die Thierarten umgefehrt nicht aus mehr oder min- 
ber regellos erfcheinenden Schwankungen zwifchen dieſen Ueber- 
gangsverhältniffen und dem ihnen vorfchwebenden Normalverhälts 
niß herausfommen. Pflanzen, Thiere und Menſchen folgen alſo, 
fofern fie alle drei mifrofosmifche Gebilde find, einem und dem— 
felben Broportionalgefeg, und erheben ſich dadurch gemeinfam 
über die mafrofosmifchen, elementarifchen und anorgantfchen Ge⸗ 
bilde, vie als folche entweder dem Geſetz bes firengen Gleich⸗ 
maaßes oder einer maaßloſen, regellofen Differenzirung, dem 
Prinzip der flarren Regelmäßigfeit oder dem fchlechthin zufälligen 
und planlofen Zufammenwirfen blinder Kräfte und Stoffe zu 
folgen fcheinen; aber inzwifchen biefer Homogenität unterfcheiden 
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fie fi von einander wieber dadurch, daß fi) bie Pflanzen dem 
Rormalverhältnig nur in gewiſſen Progreffiondftufen nähern und 
in biefen befangen bleiben, die Thiere Hingegen zwar biefe 
Schranken durchbrechen, aber zwifchen mehr oder minder volls 
fommenen Modiftcationen ded NRormalverhältniffes fcheinbar regel- 
108 bins und herſchwanken, bis endlich der Menſch, nachdem 
er in feinen Entwidlungsformen bie Art und Weile der pflany 
lihen und thierifchen SProportionalität überwunden, das Kor 
malverhältnig felbft als Prinzip feiner Geftaltung, ſowohl feiner 
Einheit wie feiner Modificationsfähigfeit nach, in mehr oder min 
der harmonifcher Ausführung zur Erfcheinung bringt, 

In entſprechender Weife ſtellt fi) die Homogenität der or 
ganifchen Gebilde den anorganifchen gegenüber, fo wie ihre Ber: 
ſchiedenheit von einander rüdfichtlich der Art und Weife bar, 
wie fie den Gegenfab des Beripherifchen nnd Radialen, 
ben jede in ſich abgefchlofiene Form zur Anfchauung bringt, in 
ſich darſtellen. Im Gegenfag nämlich zu den anorganifchen Ges 
bilden, die als folche von vorherrſchend peripherifchem Charafter 
find, haben fie dad Gemeinfame, daß fie fämmtlich als vors 
herefchend radiale Gebilde erfcheinen; im Gegenſatz zu einander 
aber bifferiren fle dadurch, daß die Pflanzen dieſen radialen 
Charakter noch in einfeitigsexcentrifcher Weife varftellen, bie 
Thiere hingegen eine Vermittlung des radialen und peripherifchen 
Charakters anftreben, jedoch nicht vollftändig erreichen, ſondern 
bald die Peripherie auf Koften der Radien, bald die Radien auf 
Koften der Peripherie ausbilden, bergeftalt daß es auch in bie- 
fer Beziehung dem menfchlichen Typus vorbehalten bleibt, das⸗ 
jenige, was von ben Pflanzen und Thieren nur eingeleitet und 
weitergeführt wird, zur Vollendung zu bringen und hierburd) 
zugleich den Gegenſatz des anorganifchen und organifchen Form⸗ 
prinzips auf bie vollfommenfte Weife zu vermitteln. Ich habe 
mich hierüber bereitd in meinen „Aeſthetiſchen Forſchungen“ ($. 
- 459) ausgeſprochen, und es fey mir daher erlaubt, zur Erläu- 
terung meiner Meinung Einiged von dem bort Gefagten bier 
zu wiederholen. Nachdem ic) bafelbft gezeigt, daß fich dad Cha⸗ 
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rafteriftifche einer Figur ſtets in ben zwiſchen ihrer ‘Beripherie 
mb ihrem Centrum flattfindenden Beziehungen d. i. in ben 
Maaßen, Divergenzen und Berhältniffen ihrer zwifchen Periphe⸗ 
tie und Centrum denkbaren Radien ausbrüde, und daß man je 
nad bem Grabe, in welchem dieſe Rabien an ber ‘Beripherie 
zu Erfcheinung fommen, fämmtliche Figuren in Yiguren von 
vorherrfchend » peripherifchem, vorherrfchend « radialen und periphe- 
riſch⸗ radialem Charakter eintheilen könne, heißt es dort: „AL® 
Siguren von vorherrfchend peripherifchem Charafter find alle bie 
jmigen zu betrachten, in welchen die Linien bed Umriſſes (d. t. 
der umgebenden Oberfläche) mit ber Richtung ber Rabien in 
oppofitionelem Berhältnig ftehen, d. h. bie tangentiale Richtung 
entweder gar nicht oder nur in geringem Grade verlafien, bers 
geftalt daß die Radien nur als bie inneren Momente bed Um⸗ 
tiſſes erſcheinen. Dahin gehören 3. B. ber Kreis, die regel- 
mäßigen Polygone, das Oblongum, die Ellipſe, kurz alle dies 
ienigen Biguren, welche bei den mineralifchen Gebilden, na⸗ 
mentlih den Kruftallen, fo wie auch bei den unentwidelten ober 
bloß particulären Gebilden ber organiſchen Natur 3. B. den Zel⸗ | 
Im, den Samenkörnern, Eiern, Blättern, Früchten u. |. w. 
die vorherrfchenden find. — Als Figuren von vorherrſchend⸗ ra⸗ 
dialem Charakter hingegen find alle diejenigen zu faflen, in be- 
nen die Linien bes Umriſſes im engerer ober freierer Anſchmie⸗ 
gung ber Richtung der Rabien folgen, bergeftalt daß ſich ber 
Umriß nur als eine Bekleidung der Rabien barftelt. Dahin 
gehören die gabel⸗, kreuͤz⸗ und fternförmigen Figuren und bie 
Sefammtformen ber meiften vegetabilifchen Gebilde, namentlich 
bad Syftem der Wurzeln, des Stammes und der Zweige, ſowie 
auch die Formen vieler Organe im Innern des thierifchen Koͤr⸗ 
pers, 3. B. das Syſtem der Knochen, Nerven, Adern u. |. w. 
— Als Figuren, in denen ber peripherlfche und radiale Cha⸗ 
tafter vermittelt erfcheint, ftellen fich diejenigen dar, in weldyen 
fihh ber urfprängliche Kern und Mittelpunkt zu einer Figur von 
gemilbertem peripherifchem Charakter ausbildet, aus biefer aber 
Figuren theild von ähnlichem, theild von gemildertem rabialem 
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Charakter hervorfpriegen laͤßt, dergeſtalt, daß bie Radien ald 
äußere Elemente des eigentlichen Umriſſes und der Umriß als 
ber innere Kern der Radien erfcheint. Diefer Typus liegt im 
Allgemeinen den Formen der Thiere zum Grunde, die ihm vor- 
ſchwebende Idee wird jedoch nad) ftarfen Schwanfungen hin und 
ber, die bald zu Gunſten der vorberrjchend » peripherifchen, bald 
zu Gunſten der vorherrfchend radialen Yormen ausfallen, erft in 
der Menfchengeftalt mehr oder minder vollfommen realifirt, bei 
welcher der Rumpf, eine Figur von gemildertem peripherifchen 
Charakter, als die Ausbildung bed Mittelpunfts erfcheint, wäh: 
rend fih der Kopf, die Arme, die Beine ald von demfelben 
auslaufende Radien barftellen, der erftere nad) dem Typus bed 
Rumpfes, alfo vorwiegend peripherifch, die beiden legtern das 
gegen von vorwiegend rabialem Charakter.“ Mit befonderer Bes 
ziehung auf die Bedeutung dieſer Unterfchiede für die Diftinction 
der anorganifchen und organifchen Gebilde heißt ed ſodann wei- 
ter: Werfen wir zunächft einen Blick auf die mineralifhen Ge⸗ 
bilde, fo finden wir, daß Feind berfelben in feiner Totalität 
über den vorherrfchend peripheriihen Typus hinausgeht. Die 
Kryſtalle, die vollendetften derfelben, bieten regelmäßig die Ans 
ſchauung eines grablinig begränzten Polygons, deſſen tangen- 
tiale Seiten gleihfam als die Schranken erjcheinen, die ben 
vom Mittelpunft oder Focus der Figur auslaufenden Radien ben 
Weg verfperren. Die Form der Beripherie ift daher Hier nicht 
ſowohl ald das Product einer vom Innern, der Figur wirfenden 
Bewegung oder Ausftrahlung, fondern vielmehr ald die Wir: 
kung eines von außen her diefer Bewegung fid) opponirenden 
Gegendruds, folglich ald eine vorherrfchend Außerliche Bewegung 
zu faſſen. Die der Kryftallbildung zum Grunde liegende innere 
Bewegung ftelt fich mithin ald eine von außen gehemmte, er- 
druͤckte, in fich erftarrte und dadurch gleichfam ertödtete Bewe⸗ 
gung dar. — Ganz anders erfcheint die Sache bei den orga⸗ 
nifchen Gebilden, den Pflanzen und Thieren. Zwar beginnen, 
fo weit wir fie in ihrer Entwidlungsgefchichte zurüdverfolgen 
können, fcheinbar auch fie mit vorherrfchend  peripherifchen Figuren ; 
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aber einerfeitö bleiben fie nicht dabei fliehen, andererfeitd deuten 
viele Umftände darauf hin, daß fie felbft in dieſer Urform bie 
Wirkung einer ausſtrahlenden, von Innen nad) Außen drängen» 
den Bewegung find. Als die einfachften Gebilde der vegetabi- 
lifhen und animalifchen Formation haben fidy bis jegt die Zellen 
erwiefen. Die allgemeine Form berfelben ift die Kugelform, und 
diefe hat allerdings infofern einen entfchieben peripherifchen Cha⸗ 
tafter, als die Richtung der Zellenmembran in jebem Punkte 
mit der Richtung der Radien im Gegenſatz zu ftehen fcheint. 
Aber gerade weil biefer Gegenfab in jedem Punkte ber Peri- 
pherie Statt findet, läßt fich die ‘Beripherie auch ald die Summe 
von Endpunkten einer unendlichen Anzahl von Radien und mit 
ihm bie ganze Figur ald das Product einer gleichmäßigen Aus- 
frahlung ihres Innern denfen. Außerdem aber deuten die Zellen 
ihren zugleich radialen Charakter noch dadurch an, daß fie in- 
mitten ihrer ‘Beripherie zugleich den Zellenfern und inmitten bie- 
ſes wieder den Nucleolus zur Anfchauung bringen, und hier 
durch dag Auge zur Vorſtellung einer Beziehung zwiſchen 
dem Centrum und der ‘Peripherie und namentlich zu der An⸗ 
nahme nöthigen, daß die Perinherie nicht eine Begrenzung 
von Außen, fondern ein Product des Innern, gleichfam ber 
fih von fich felbit differenzirende und dadurch ſich felbft außer 
ſich fehenbe oder objectivirende Mittelpunft if, — eine Annahme, 
bie auch durch Die zwifchen dem Zellenfern und ber Zellenmem⸗ 
dran ftattfindende lebendige Wechfelbeziehnng, fo wie auch durch 
bad zwifchen beiden beftehende chemifche Verhaͤltniß und ganz 
beſonders durch die Art und MWeife, wie fich die Zellen durch 
Einfhnürung der Zellenmembran nach dem Mittelpunfte zu ober 
durch Furchung vermehren und fortpflanzgen, beftätigt wird. 
Noch entfchiedener aber fommt ber radiale Charakter der Pflanzen 
und Ihiere dadurch zu Tage, daB fie nicht bei der Zellenform 
ftehen bleiben, fondern in Folge ihrer Entwidlung die Zellen zu 
Zellenfafern und Zellennegen, und dieſe wieder zu Geweben, 
Organen und Spftemen ausbilden, mobei fi die Pflanzen und 
Thiere dadurch von einander unterfcheiden, baß die erflern im 
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ganzen Verlauf ihrer Entwidlung ben vorherrſchend⸗ radialen 
Typus ald Form für ihre Befammterfcheinung beibehalten und 
zu dem peripherifchen Typus nur bei der Formation ihrer letzten 
Gebilde, der Blätter, Blüthen und Früchte, zurückkehren; die 
leßteren dagegen den radialen Typus nur für einzelne, theild 
innere, theils äußere Theile des Organismus, z. B. für bie 
Knochen, Nerven und Adern, oder für die Arme und Beine in 
Anwendung bringen, ber Gefammterfcheinung dagegen ben Typs 
pus einer den Gegenſatz von Peripherie und Radius vermitteln 
Form verleihen. Ä 

Darin alfo, daß fie ſich bei ihrer vorherrfchend - periphert- 
fhen Urform nicht beruhigen, fondern von ihr aus zu einer ra⸗ 
dialen Formation fortfchreiten, ſtimmen fämmtliche organifche 
Gebilde den anorganifchen gegenüber mit einander überein; fie 
 unterfcheiden fich aber von einander dadurch, daß bei den Pflan⸗ 
zen ber radiale Typus in einfeitig ercentrifcher Weiſe dargeftellt, 
bei den Thieren eine Vermittlung deffelben mit dem peripheri⸗ 
chen in den verfchiedenften Combinationen, aber mit nur un 
fiherem und partieulärem Erfolg angeftrebt, bei dem Menfchen 
aber nad) einem beftimmten Plane wirklich erreicht wird. 

Der Bildungsproceß der Pflanzen fteht daher zu bem ber 
Kruftalle no im fchroffiten Gegenſatz. Bel den Kryſtallen if 
bie Form nicht das Erzeugniß eined von Innen nad) Außen fi 
entfaltenden Triebes, fondern das Product des dem Einzelnen 
anhaftenden Beduͤrfnißes, das in feiner Nähe befindliche Gleich» 
artige von allen Seiten an ſich heranzuziehen und es feiner Eins 
heit gemäß zu geftalten. Hier herrſcht alfo das Geſetz ber 
Sleihbildung, und es entftehen um ein Centrum herum: mehr 
oder minder reguläre compacte Gebilde, bie in ihrem Innern 
möglichft gleichartig, unterſchiedslos und mithin auch formlos 
erfcheinen, die alfo' noch fein wahrnehmbares inneres Gerüft, 
feine innere Differenzirung, mithin feine realen, fondern nur 
ideale Aren haben und deren Form alfo bloß in ber Geſtalt ihr 
red Umriffes d. i. ihrer Umgränzungsflächen befteht. Bei den 
Pflanzen hingegen ift ber Bildungsproceß ein geradezu umge⸗ 
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kehrter. Hier fühlt ſich gleichſam — um uns bildlich auszu⸗ 
drüden — ein Einzelnes in feinem Umriß, der Zellenkern in 
der Zelle, gefangen und es entwidelt ſich daraus der Trieb, ſich 
aus diefer Gefangenschaft zu befreien, die Zelle zu durchbrechen. 
Sein Streben und Geftalten ift daher Fein concentrifches, fon» 
dern ein excentrifches, Fein in fich verharrendbes und Anderes an 
ſich feffelndes, fondern ein aus fi berausgehendes und dad an 
fein Weſen Gefeflelte mit in Bewegung febendes, mithin feine 
Umriß bildung, fondern eine fortgefeßte Verwandlung der peri- 
pherifchen Umrißbildungen in radiale Arenbildungen. Die von 
innen nad) außen brängende Kraft des Cytoblaften zertheilt da⸗ 
ber fich felbft in radiale Ausflrömungen, zerfprengt dadurch bie 
Zelle und theilt fie in zwei oder mehrere Zellen, bildet fich ſo⸗ 
dann in jeder derfelben zu einem befonderen Cytoblaften aus, 
serfährt mit biefer Zelle ebenfo, und fett dieſes Verfahren fo 
lange fort, bis. das Ziel ihres befonderen Entäußerungstriebes 
erreicht ober fie felbft durch gegenwirkende Kräfte gebrochen ift. 
Richt anders gefaltet fi die Sache, wenn wir die Entwidlung 
der Pflanzen aus dem Saamenforn betrachten. Auch hier wirb 
durch den Keim der Umriß durchbrochen und genöthigt, ſich zu 
einem Umriß ber aus dem Innern hervorfchießenden Aren, der 
Burzeln, der Keimblätter, des Stengeld, der Zweige u.f.w. zu 
geftalten. An jedem Punkte, wo ſich der urfprüngliche Trieb 
berzuftellen und als folcher zu geftalten fucht, da beginnt das 
Keimen und Treiben aufs Neue, und fo wird bie Spige jebes 
in der Blattbildung ſich abfchließenden und annäherungsweife 
zur Urform zurüdfehrenden Triebes zur Grundlage eines neuen 
Triebes; amd an jedem biefer Punkte wird ber gefchlofiene Kreis 
der Stengelbafld in ähnlicher Weife wie bie Zelle und das Saa- 
menforn durch hervorfchießende Seitenaren in Theile von bes 
ſtimmtem BVerhältniffe getheilt. Zwar erfolgt, weil dieſe Sei- 
tenaren nicht gleichzeitig aus der Hauptare hervorfchießen, bie 
Hauptare aber in ununterbrochenem Wachsthum begriffen ift, 
das Hervorſchießen der Seitenaren aus der Hauptare nicht in 
gleicher Höhe, wohl aber genau in der durch das Eintheilungss 
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geſetz vorgeichriebenen Richtung, fo daß fämmtliche Eeitenagen, 
wenn man fie in bie Ebene der Stengelbafis herabdrüdte, nur 
als Radien ericheinen würden, welche die Peripherie des Sten- 
gelumfangd durchbrechen und den Kreis nad dem urfprüngli- 
chem Berhältniß G. B. Ya: Ya, Ma: ls, ls: sr *ls: le 
u.|.w.) in eine Reihe von Kreisaudfchnitten eintheilen. In und 
mit der Ausbildung ber Freisförmigen Stengelbaft zum cylinder- 
förmig auffteigenden Stengel Löft fi) alfo die Kreislinie, wel⸗ 
che durch die Radien oder Seitenaren durchbrochen wird, in 
eine Spirals oder Schraubenlinie auf, und bie Eintheilung des 
Stengelumfangs wird dadurch zugleich zu einer Eintheilung 
ber Stengelhöhe. In völlig analoger, obfchon nad) dem Sta- 
bium der Entwidlung fi mobificirenden Weife fährt die ‘Pflanze 
mit der Arenbildung auch in den Blättern, Blüthen und Früch- 
ten fort, und wenn fie endlich in der Bildung des Saamenforns 
zu ihrer Urform zurüdfehrt, beginnt fie in diefem ihren Axen⸗ 
bildungsproceß die Befriedigung ihres Degetationstriebed aufs 
Neue, 

Steht hienach das Geftaltungsprincip der Pflanzen mit 
dem der Mineralien in directem Gegenfage, fo befteht das ber 
Thiere und Menfchen darin, daß es jenen fchroffen Gegenlat 
audzugleicdyen und zu vermitteln ftrebt. Der Kryſtall hat einen 
feften, beftimmt eingetheilten Umriß, aber feine Gliederung im 
Innern, fein felbftändig ausgebildetes Gerüft von Axen; bie 
Pflanze entfaltet fich zu einem Syftem von Axen, entbehrt aber 
eines bleibenden, feft in ſich geichloffenen und regulär geglieder⸗ 
ten Umriſſes. Das Thier und der Menfch hingegen haben Beis 
bes. Der Geftaltungsproceß beider ift Daher auf eine Axenbil⸗ 
bung innerhalb des Umriffed und auf eine Erweiterung und 
Befreiung ded Umriſſes durch Ausbildung einzelner Theile defiel- 
ben zu azenartigen Fortfägen gerichtet. Auch bei ihnen geht, 
wie bei den Pflanzen, die Bildung von einem durdy einen Um⸗ 
riß umfchloffenen Einzelnen aus, welches fid, innerhalb diefer 
urfprünglichen Umgränzung nicht befriedigt fühlt. Diejed bat 
baher ebenfalls das Bedürfniß, fi auszubreiten und zu bes 
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freien, aber es befriedigt daſſelbe nicht dadurch, daß ed ven Um⸗ 
tiß durch hinausftrebende Aren durchbricht, fondern dadurch daß 
8 ihn felbft erweitert und inmerhalb befielben durch allmälige 
Sheidung der fefteren und flüffigeren Maflen die verfchiedenen 
Areninfteme der Nerven, Knochen, Adern u.f.w. ausbildet, bie 
imter einander und mit dem fie umhüllenden, ihrer Sormation 
und Gliederung ſich anfchmiegenden Umriß ftetd ein in ſich ge 
ſchloſſenes Ganzes von beftimmter, charakteriftifcher Gliederung 
bilden. Thier und Menfch vereinigen daher in fih einen dop⸗ 
pelten Trieb, einerfeitd aus ſich heraus zu gehen, anbererfeits 
fd) ald einheitliche8 Ganzes zu behaupten. Product des erften 
Zriebes iſt das Wachsthum, die freie Bewegung und die Aus⸗ 
idung der radialen Bewegungsorgane, Product bes zweiten 
Liebes iſt die Ausführung des Wachsthums innerhalb eines 
bleihenden Umriffes, die Zügelung ber Bewegung durch beftimmte 
Daafverhältniffe und die Ausbildung der verfchiedenen Concen⸗ 
tationsorgane. In fo weit ſtimmen Thier und Menfch, der 
Manze "gegenüber, überein. Aber fie unterfcheiden ſich dadurch, 
tab dad Thier in feinem Streben, diefe zwei einander entgegens 
gelegten Triebe zu einer wirklichen Einheit zu vermitteln, bei 
Iinem feiner unzähligen Bildungsproducte die rechte Mitte zu 
Inden weiß, fondern in flarfen Schwanfungen bald das excen⸗ 
niſche, bald das concentrifche Geftaltungsprincip maaßlos bevor: 
gt, z. B. bei der Bildung der Spongien, Amöben, Infuforien, 
Nollusken, Fifche u. ſ. w. vorzugöweife dem Triebe zur Aus⸗ 
bildung des peripherifchen Typus, dagegen bei der Formation 
der Polypen, Strahlenthiere, Gruftaceen, Infecten ıc. hauptfäch- 
ih dem Triebe zur Ausbildung des radialen Typus nachgiebt; 
wo Hingegen der Menfch die beiden in ihm waltenden Geftal- 
tungötriebe dergeftalt mäßigt und mit einander verfehmilzt, daß 
Diejenigen Theile feines Körpers, welche den rabialen Typus ver- 
treten, zu denen, welche bein peripherifchen Typus entfprechen, 
im befriedigendſten Wohlverhäftniß ſtehen und mit einander ein 
Ganzes herftellen, in welchem bie vollfommen harmonifche Ver⸗ 
einigung der gegenfäglichen morphologifchen Elemente, welche 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 52. Band. 16 
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ber Thierbildung nur ald Ideal vorfchmebt, wirklich erreicht 
ward, 

Es bleibt und hienady nur noch zu erörtern, wie fi) zu 
biefen unmittelbar in der Form ſich ausbrüdenden Unterfhie 
den der Pflanzen, Thiere und Menfchen ihre fubftantiellen 
Unterfchiede verhalten, und in wie weit es etwa möglid) if, 
jene aus diefen ober diefe aus jenen abzuleiten und zu erflären, 


Die Erörterung diefer Frage foll die Aufgabe unſeres naͤchſten 
Artifeld bilden. 


Ueber eine pbilofopbifche Propädeutik an 
Der Schule der Neuplatoniker. 
Bon Dr. Arthur Nichter. 
Erſte Hälfte 
Vorbemerkungen. Ueberfigt. 


Nichts iſt geeigneter, und in den Gedankenkreis der New 
platonifchen Philofophie einzuführen, die vorhandenen Dunke: 
heiten und Schwierigfeiten derſelben durch eine lichte Darftellung 
aufzuhellen und eine Ueberſicht über die meiſten weſentlichen 
Grundbegriffe diefer Lehre zu geben, als bie bei gedrängter Kür 
bed Ausdrucks einen großen Reichthum von Gedanfen zufam 
menfaffende Schrift, die unter dem Titel: „agogual *) ngös Tu 
vonso* als eine Schrift des Porphyrius und aufbehalten if. 

Vergegenwärtigen wir und zunädhft den Beftand te 
Buchs, fo weit. berfelbe bis jebt aus den Handſchriften (befind- 
ih in Slorenz, Venedig und Nom) befannt geworben if, unt 
bie verfchiedenen Auffaffungen, welcde ſich geltend gemadt 
haben. 

Unfere Schrift ift zuerft durch eine Iateinifche Ueberſetzung 
bed um bie. Verbreitung und Erklärung ber platonifchen und 
neuplatonifchen PBhilofophie Hochverdienten Marfilius Ficinus 


*) Zpodos Cod. Lol. Die Bezeichnung: apoosouos iſt falſch und fleht In 
keiner Handſchrift. 
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(Opera Vol. II, p. 870, Parisiis 1641) befannt geworben: „De 
oecasionibus sive causis ad intelligibilia ducentibus.* Der 
griehifche Tert von 28 Sägen erſchien ald Anhang der Aus» 
gabe der Echrift des Porphyrius: „Ilepl anoxjs kuwurwv“ 

(Florent. 1548 fol.; nädjfte Ausgabe griechifch und lateiniſch 
1620) von P. Victorius. Die weſentlichſte Erweiterung und 
Pervollftändigung erfuhr aber dad Buch durch L. Holftenius. 
Er mahte 45 Säge befannt in der Schrift: Porpbyrii philoso- 
phi liber de vita Pythagorae, ejusdem sententiue ad in- 
telligibilia ducentes, de antro nympharum, quod in 
Odyssea describitur etc. Romae 1630; 2 Ausgaben Cam⸗ 
bridge 1655. Creuzer zählt nur 44 Säge, indem er bemerkte, 
daß bei der Zählung die Zahl 21 ausgelaffen fey und dies Ver- 
hen verbeſſerte. Lieft man jedoch Nr. XIX, fo fann man fid 
kaum der Bemerkung entfchlagen, daß fie aus zwei verjchiedenen 
Abſchnitten zufammengefegt fey. Mit den Worten: Era» (yäg) 
76 docõy xrA. beginnt wohl ein neuer Paragraph, der als der 

XXte zählt, Nr. XX erhält die Bezeichnung XXI, fo wäre H.'s 

Zählung gerechtfertigt. — Er fchöpfte feinen größern Reichthum 

aus verfchiebenen reichhaltigen Handfchriften des Vatikan und 

aus Stobäus, überfah aber dabei, daß er Bruchftüde und Bes 
fanbtheile verfchiedener Natur in ein Buch vereinigte. Es find 
in feiner Ausgabe 3 Beftandtheile zu unterfcheiden: 

l. (p. 59 — 79) Die früher befannt gewordenen Säbe (Enıyeı- 
enuara, vgl. weiter unten) T— VII, X— XI, XVI— XXXII. 
Dazu fommen 5 aud dem Stobäus*) gezogene Säbe, bie 
ih als Bruchftüde der Unouvijnaru auffafle: 

IX aus dem Commentar zu Enn. I, IX ſchließt an an VIII. 

XV, u ” „no VU u nn ÄUL 

XV un „ vVM „ „XL 
XLV. 


*) Außer diefen vergleihe man in Stobäus die Säge, die auch anders 
weitig befannt find: Sto. Eclgg, I, 43. I, 51. I, 52. Florileg. I p. 22 und 


öfter. 
16* 








Pr A. Richter: 


XXXIII aus dem Commentar zu Enn. IV, II, 9 ohne Anſchluß. 
XXXM 5, „ "nv VI, Vfhließtan an XXXV. 

il. (Ex Cod. Vatic. p. 80— 98) umfaßt 6 Säge: 

XXXIV Commentar zu Enn. 1. I. 
XXXV, XXXVII— XL Commentar zu Enn. VI lib. IV u. V. 
HI. (p. 136 — 147. Ex Cod. Lolin. im Batifan) enthält 5 Ab- 
fhnitte, die als vereinzelte Bruchftüde der Önouynuare bed 
Borphyrius zu betrachten find, und zwar: 

XLI—XLIl, XLIV aus dem Bommentar zu Enn. VI, lib. 
IV und V, die fi) an die Bruchftüde ad N anfchließen. 
XLIII und XLV Bruchftüde aus dem Commentar zu Enn. V 
lib. II, woran ſich das Stud aus Stobaus XV fchließt, 
Nach meiner Vermuthung find alfo die zuerft befannt ge 
wordenen 28 Säbe die Trümmer der verloren dmeyaonuare, 
was fi) bei Stobäud und in den Handſchriften des Batifan 
findet dic Trümmer der Önouyruore, die Borphyrius nad ſei⸗ 
nem Selbſtzeugniß (de vita Plotini cp. 26, Plotini opera ed. 
Kirchhoff I. p. XLID) zu den Schriften des Plotin verfaßt hat. 
Es ift möglich, daß die Abfchreiber die verfchiedenen Trümmer 
unter einem Titel vereinigten, wahrfcheinlicher ift es noch, daß 
biefe Vereinigung ber verſchiedenen Erläuterungdfchriften zu di— 
dactiſchen Zwecken bereits in den Schulen der Neuplatonifer vor 
fich gegangen war. Was die Auffaffung unfers Buchs durch 
Hulſtenius betrifft, fo ftelit er es unter den theologifchen Schrif- 
ten des Porphyrius in die erfte Reihe und betrachtet e8 als eine 
Art Einleitung und Einführung in die Theologie oder Metaphy 
ff. Er hat fomit den propäbentifchen Charakter des Buchs er: 
kannt, ebenfo ſah er bereitd richtig den Zufammenhang dieſes 
Buchs mit den Enneaden des Plotin ein. Er fagt: *) „Est au- 
tem. hie libellus ozoyelworg HeoAoyıry seu prima quaedam 
institutio theologica brevibus aliquot aphorismis (daher ber 
falfche Titel) animum ad pleniorem rerum divinarum contem- 
plationem excitans. Et ut Arrianus ex prolixioribus Epicteti 


— 


”), De vita et scriptis Porphyrii IX p. 52 Cantabrig. 1655. 
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dissertationibus enchiridium suum composuit, .. . ita Porphy- 
rius hasce sententias ex Plotini ferme libris excerpsit, qui- 
bus non male mea quidem sententia sicaywyijs loco praefige- 
rentur. * ‘ 

Nah H. wird, wie die Beichäftigung mit den Neuplato- 
ntfem überhaupt, fo auch bie mit unferm Buch durch einen 
langen Zeitraum ber Unthätigfeit unterbrochen. Tennemann 
brachte in feiner Gefchichte der ‘Philofophie (Bd. VI S. 208 ff. 
Leipzig 1807) einen Auszug; doch genügt weder ber Umfang 
veffelben, denn T. kannte nur 28 Säge, noch war ber Stanb- 
punkt dieſes Geſchichtsſchreibers der Philofophie recht geeignet, 
um in das Verftändniß der Reuplatonifchen Pbilofophie tiefer 
einzubringen. Der um dad Studium diefer Philofophie verdiente 
Steinhart fpriht CBauly: Real⸗Encycl. V, 2 ©, 1918) 
von unferer Schrift doch in einer Weife, daß man deutlich ficht, 
er Tennt nur den Auszug bed Tenneman. Endlich kam ber 
durch Gelehrſamkeit ausgezeichnete Creuzer, dem wir nur ein 
größeres Maaß von Urtheil und Eritifcher Schärfe gewünfcht hät 
ten, und übernahm eine neue Ausgabe unferd Buchs. Sie 
findet fi) ald8 Einleitung der Parifer Ausgabe ber Enneaben: 
Plotini Enneades etc. Parisiis MDCCCLV p. XXVI— XLVIH, 
und bilder einen Theil der theilweife unkritifchen Stoffanhäufung, 
die der große Gelehrte zur Erläuterung des ‘Plotin zufammenge- 
tragen Bat. ine Erweiterung gegen die Ausgabe des H. hat 
dad Buch von ihm in feiner Weife erfahren, bie verfchiebene 
Natur der Beftandtheile hat er ebenfo überfehen, bie alte Uns 
ordnung ift geblieben. Die geringe Beränderung in der Stellung 
der Stüde fo wie bie verfchiedene Zählung ift wahrſcheinlich 
nit einmal richtig, jedenfalls fehr unmefentlih, da fie zum 
Eindringen in das Verftändniß nichts beiträgt. Trotz mancher 
Berbefferungen iſt Text, Interpunktion und lateinische Ueber⸗ 
ſetzung fehlerhaft geblieben. Wir können daher nur ſagen, daß 
die vorliegende Schrift einer neuen Herausgabe dringend bedarf. 
In der Auffaffung fchließt Er. fih an Holftenius an, die Be- 
fimmung bed Verhaͤltniſſes diefer Schrift zu den Enneaben des 
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Plotin und die Erläuterung ber Ueberſchrift war der Punkt, an 
weichem feine Gelehrfamfeit Gelegenheit zur weitern Arbeit gebo- 
ten wurde. Er erörterte das Selbftzeugniß des Porphyrius über 
feine Erläuterungdfchriften zu den Büchern des Plotin*). Por 
phyrius unterfcheidet an der genannten Stelle brei (oder zwei) 

Arten von Säriften: 

a) dnourguora. Er fchrieb fie auf Aufforderung der Freunde 
ordxtwos zu einigen ber für das Verſtändniß ſchwierigen 
Büchern, Als Trümmer dieſer Stüde betrachte ich Alles, 
was aus Stobäus und den im Vatikan befindlichen Hant- 
fhriften befannt geworben iſt. 

b) xeporaıa, von benen außer ben in c mitbegriffenen alk 
verloren find. 

c) Zmıxeopnuoro, & vs xepilna ügıdusroı. Bruchftüde 
derjelben finden fich unter den Sätzen T— XXX. 

Greuzer ſprach feine Anftcht dahin aus, daß in der Schrift 
des Porphyrius „agopuai noös Ta vonsa“ die Bruchftüde 
jener Erläuterungsfchriften des Porphyrius zu Plotin (Plotini 
’Enneades, Parisiis 1855 p. XXVII) enthalten feyen. Er ftüßte 
feine Anficht auf zwei Gründe; er fuchte nachzuweiſen, daß bie 
Bezeichnungen: ayopual und Zmiyelonuare daſſelbe bebeuteten, 
nämlich Säge — in der Form, wie fie das Material der Schlüfle 
und Beweife ausmachten; fie dienten dem Schulgebrauch und 
hatten wohl den bibaftifchen Zwed einer Einführung in die Phi⸗ 
Iofophie für Diejenigen, die im Denken noch ungeübt mit ihnen 
den Anfang ihrer philofophifchen Studien machten. Dann führt 
Creuzer eine Stelle aud Olympiodor (in Platon. Phaedon. ad 
verba Platonis in Phaedone p. 62 B. dc Er rırı poovoü Fouer 
oi &rdownoı) an, an der Porphyrius > zg Unouvyyuarı 
citirt wird. Die platonifche Stelle findet fi) allerdings in uns 
ferm Buch (Nr. XLII Holftenius, XLI Ereuzer), wenn fie auch 
lüdenhaft iſt. @reuzer fchließt nun daraus, daß Olympiodor 


*) De vita Piotini cp. 26 in den Münchener gelehrten Anzeigen 1848 Rr. 22 
S. 182— 184. Nr. 25. 
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unter jenem Commentar unfere apopzal gemeint habe. . Aber ab» 
gefehen davon, daß die Pintonifchen Worte fehr häufig angeführt 
werden, ebenfogut alfo auch in andern Schriften des Porphyrius 
fi finden fönnen, fo kann nur mit Sicherheit aus jener: Stelle 
des Olympiodor gefchloffen werden, daß Nr. XLI (XL), das aus 
dem Cod. Lol. genommen ift, ein Bruchflüd der dnounnuare ded 
Porphyrius iſt. Sie dient alfo zur Unterftügung unſrer Anficht, 
daß die aus den Handſchriften im Vatikan gefloffenen Stüde 
eben Trümmer jener Jnouynuara enthalten. Offenbar find 
darunter umfangreiche Commentare zu verſtehen; nun unterfcheis 
den fih aber die letztgenannten Stüde auch ſchon durch ihren 
größern äußern Umfang von den Säten I— XXXIl. 

Nach Ereuzer hat E. Löveque (Les Enneades de Plotin 
par Bouillet I, Paris 1857 p. XLV fl.) unfer Buch franzöftih 
bearbeitet; ed ift ihm das Verdienſt nicht ftreitig zu machen, zur 
Grläuterung und Verbefferung bed Buchs mit beigetragen zu 
haben; in der Auffaflung fehließt er fi) an Ereuzer an; was 
er neu bringt ift entweder unmwefentlich oder verfehlt. Die neuen 
Beweife für Creuzers Anfichten, die Citate naͤmlich aus Plotin, 
hat er eben von Ceuzer felbft (Plotini Enneades, Paris 1855 p. 
XXVIT— XXX) entlehnt; feiner neuen Ordnung nad) der Ein- 
theilung der Enneaden können wir nicht beiftimmen, weil fie 
eine Außerliche geblieben und nicht aus der Sache felbft geſchloſ⸗ 
fen it, doch müflen wir anerfennend hervorheben, daß er durch 
diefelde die zufammengehörigen Gruppen der Ausſpruͤche an's 
Lht geftellt hat. Wir verwerfen an jener Eintheilung in Ennea- 
den das Gefünftelte der Zahlenfpielerei, und halten fie nur fo= 
weit aufrecht, ald bie großen Grund⸗- und Hauptbegriffe ver 
Philofophie Plotin's ihr zu Grunde liegen. 

Ziehen wir aus dem Gefagten nun bie Refultate, fo er- 
giebt ſich: 

1) Die Schrift des Porphyrius, welche die Aufichrift trägt: 
Ayogual zgog 'r& vonra iſt in ber vorliegenden Geftalt ein 
tümmerhaftes, unvollftändiges Werl. E8 ift aus verfchieben- 
artigen Beftandtheilen zufammengefegt, die noch fchärfer von 
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einander gefondert werden müſſen. Cine richtige Anordnung ber 
Ausgabe ift bis jegt noch nicht hergeftellt worden. Dazu kom⸗ 
men die mannichfachen Mängel ded Textes, der Interpunftion 
u. ſ. w., fo daß eine Revifton und erneute Ausgabe biefer 
Schrift ald dringend nothwendig erfcheint. 

2) Die Beziehung diefer Schrift auf die Enneaden des Plo—⸗ 
tin ift leicht erfichtlich. ES ift mehr als wahrfcheinlich, daß in 
ihr die Trümmer der Erflärungsfchriften vorliegen, welche Por 

phyrius nach einem Selbftzeugniß zu den Enneaden des Plotin 

verfaßt hat. Wir unterfcheiden 
a) Bruchftüde der vroumnuara, längerer, ohne beftimmte 

Ordnung gefchriebener Gommentare zu fehwierigen Büchern. und 

Stellen. der Enneaden. Hierher gehören die meiften Stüde, web 

he Stobaus aufbehalten hat, fowie die aus den Vatikan - Hand: 

fchriften gefloffenen Beftandtheile. So ift erhalten 

aus dem Commentar zu Enn. I, IH—XXXIV 


” ” H ” ” I, IX — IX (?) ' 
„un „I, ıu, 9—XXXliicxXxIl Cr.) 
” ” ” ” ” v, II - XIV ) 

XV 
” " ” ” " V, HI - (XLIII (XLII Cr.) 





XLV (XLIV Cr.) 
XXXV-XLH (XXXV 
-XLI Cr.) 
XLIV (XLIII Cr.) 
b) Brucdhftüde der Imysgijnara, unter denen ſich auch viel- 
leicht xeparara befinden. Es find kurze Säge, die den didakti— 
fchen Zweck der Propäbeutif haben und weittragende Gedanken 
fnapp zufammenfaflen. Hierher gehören die unter Ar. [— XXX 
aufbehaltenen Stüde, Unter ihnen laflen ſich wieder beftimmte 
Gruppen ausfondern, namentlich bildet 1 — VI eine folche Gruppe. 
3) Das vorliegende Buch ift vorzugsweife von didaktiſchem 
Werth, und dient der Einleitung und Einführung in die Be 
grifföwelt der Neuplatonifchen Philoſophie, namentlich ihrer 
Dialektif. Wenn der Sinn agyogual noog ber ift, daß darum 


u ” " .n [7] VI, IV-V— 
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ter die Mittel und Wege verftanden werden, wodurch man fi 
in den Befig einer Sache febt (in unferm alle wäre dad Ziel 
bie Erkenntniß des Geiſtes, die Mittel aber wiflenfchaftliche 
Säpe), wenn ferner Eyodos durdy Einführung zu erflären wäre, 
fo läßt fi) der Sinn ber Ueberſchrift unferd Buchs wohl am 
Beften fafieen, wenn wir ed eine Propäbeutif der Philofophie 
ded Beifted nennen. Bei den Reuplatonifern diente die Philos 
fophie der Erziehung, ber wiflenfchaftlichen, fittlihen und relis 
giöfen Bildung ded Individuums. Durch Philofophie follte die 
Seele gerettet werden, und der Menſch, der von ber Sinnlich⸗ 
feit umftridt und gehalten wurde, follte durch Denfen wieder 
um Geift und zum @uten erhoben werden. Diefe Erziehung 
und philofophifche Bildung geſchah nicht unmethodiſch, fondern 
wie wir aus Plotin (Enn. 1, II, 3. XX Kirch.) wiffen, wanbte 
man zuerft mathematifche Säge an, um die Schüler an das 
abfirafte Denken zu gewöhnen, ehe man fie mit dialektiſchen 
Grörterungen befannt machte. Auch gingen dem Studium grös 
gerer Abhandlungen und Schriften wohl die Einprägung und 
Erläuterung kurzer Säge vorher, die in wenig Worten weite 
Gedanfenfreife zufammenfaßten. Solche kurze Eäge bilden nun 
aber die vorliegende Schrift des Porphyrius, und ihnen find 
aus defien Gommentaren längere Stellen beigegeben, entweber in 
derfelben bidaftifchen Abficht der Einführung in dad Studium 
des Plotin, oder rein zufällig und äußerlich find alle verfchiebe- 
nen Arten der Erläuterungsfchriften des Porphyrius vereinigt 
worden. 

Beiläufig ſey gefagt, daß wir hier aus diefer Methode 
für den Unterricht in der philofophifchen Propädeutif auf unfern 
höhern Schulanftalten Manches und aneignen fünnten, worauf 
ih in anderm Zufammenhange zurüdtommen werde. — 

Mir wollen nun im Nachfolgenden verfuchen, den Ge⸗ 
danfengehalt der Schrift des Porphyrius, foweit dies für phi- 
loſophiſche Zwecke irgend wünfchenswerth iſt, zu entwideln. Um 
es vor allen Dingen nicht an der nöthigen Klarheit fehlen zu 
laffen, wählen wir die Form der freien Bearbeitung, Paraphraſe 
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und Uebertragung, und werden eher ein Wort zu viel, als zu 
wenig fagen. . Doc, fchließen wir und genau an ben Gedanken 
inhalt ber überlieferten Säge an, und nur bei den Uebergängen, 
die nothwendig werden, um annähernd ein Ganzes herzuftellen, 
fchöpfen wir aus unfern fonftigen Studien über Neu -Blatonifche 
Philofophie (Neu⸗Platoniſche Studien. Halle 1864 — 67). Da 
diefe Abhandlung faft alle großen Grundbegriffe der Neuplato⸗ 
nifhen Philoſophie berührt, fo kann fie felbft als Einleitung 
oder auch ald abfchliegender Ruͤckblick und Ueberſicht zu jenen 
Studien gelten. 

Wir ordnen nach der innern Dialeftif der Hauptbegriffe 
bes Syſtems. Auffchlüffe über die Ratur werden wir aber in 
einer Propädeutif der Philoſophie des Geiſtes nicht erwarten; 
wir gliedern daher nach den Grundelementen, welche den Geift 
ausmachen. Diefe find 1) dad Gute, 2) die Vernunft (Senn 
und Denken), 3) das Leben (Seele). Wir behandeln demnach 
in drei Abfchnitten, in denen wir Verwandtes verknüpfen: 

I. Die Grundprinzipien. Das Gute. Herleitung der Wefen. 
Il. Die Vernunft, 

a) Das Senn. 

b) Das Denken. 
II. Die Seele. 

a) pſychologiſche, 

b) ethifche Beftimmungen. 

Unfre Darftellung der Philofophie des Plotin bitten wir 
vor oder neben diefer Abhandlung zu lefen, damit die Begriffe 
nicht bloße Namen eined Schemas bleiben, fondern lebendigen 
Inhalt empfangen. | | 


I. Die Grundprinzipien. Das Gute, die Herleis 
tung der Weſen, Verhältniß der Weſen zu einander. 
a) Örundprinzipien, 
Es ift Oruntanfchauung der Neuplatonifchen Philoſo⸗ 
phie, daß die Weſensbeſtimmungen nicht in allen Wefen bie 
identifchen find, daß es zwifchen allen eriftirenden Weſen eine 
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Reihen: und Stufenfolge bed Dafeyns giebt, bei ber ben eins 
seinen Gliedern Beftimmungen ;ufommen, bie fpecifiich ſich von 
einander unterfcheiden. Werden die Wefensbefiimmungen durch 
ein und daſſelbe Wort bezeichnet, fo ift dies ald im Sinn des 
Ariftoteled hHomonym gebraucht zu betrachten, d. h. burdy daffelbe 
Wort wird ein verfchiedened Weſen bezeichnet. Wird ale alls 
gemeinfte Wefen- und Dafeynsbeftimmung ber Ausbrud Leben 
(wr)*) betrachtet, fo folgt, daß ber Ausdruck homonym ges 
braucht .ift, und daß die Weſensbeſtimmung 
bei den Pflanzen, 
beim Befeelten (Thier, Menſch), 
beim Geift (voös), 
beim höchften Prinzip, das über dem voös hinausliegt, 
hecififch different find. | 
Daraus folgt, daß bie Diethoden der Erfenntnig (X) der 
verichiedenen Dinge ſich auch fpecifiih von einander unterfcheiden 
werden, je nach ber Verfchiedenheit der Weien. Es wirb dabei 
der verfchiedenen fubjectiven Begrifföform auch objectiv eine vers 
ſchiedene begrifflihe Sorm ber Dinge entiprehen. So ift der 
Begriff immanent, und wir erkennen demnad im Bereich 
ber Körper: eldwlndc, 
der Gewächſe: onsouorızas, 
ber Seele: Aoyızas, 
des Geiſtes: vospws, 
des hoͤchſten Prinzips: durch Theorie. — 
Wir fügen hier noch die zwei Erkenntnißgrundſätze (RXVI) hinzu: 
1) TS Ouolm 16 duoıov yırdloxeran, 
2) örı neoa yyoorg Tod yrworov Ouolwaıg. 
b) Das Gute. 
Die Begriffe, durch die ald die einfachſten und allgemein» 
fen auch der hoͤchſte Begriff des Syſtems allein gelöft und bes 
ſtimmt werden fann, find bie Begriffe Seyn und Denfen. Es 


*) Bei Creuzer, nad defien Ausgabe von jegt ab immer citirt wird, 
X cf. Eon. II, VI, 7. Man gruppire: XI, XVI, die fi ſämmtlich auf 
Enn. III, VIII beziehen, 
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iſt nun eigenthuͤmliche Anſicht der Neuplatoniſchen Philoſophie, 
daß obwohl der hoͤchſte Begriff nur durch das Seyn und Den—⸗ 
fen beftimmt werben kann, berfelbe doc, über ver Sphäre ber 
Vernunft liegt, deren Prinzip er ift, alfo nicht völlig und rein 
durdy Vernunft gelöft werden kann. Es bleibt ein gewiſſer un⸗ 
aufloͤsbarer, unbeſtimmbarer Reſt zurück. Wir verdanken alſo 
den Neuplatonikern die Einführung der irrationalen Größe in bie 
Philofophie, 

Der eigenthümliche Griff nun der Neuplatonifchen Philo— 
fophie, die Grundprinzipien, auf die alle übrigen Begriffe wie 
ber zurüdgeführt werden, und welche diefe Philoſophie als eine 
. originelle und jelbftändige Erfcheinung in der philoſophiſchen 
Entwidlung ausweifen, find die Begriffe des Guten (Erſten, 
Einen) und der Theorie. Bei richtiger Darſtellung iſt mit 
dem Begriff des Guten zu beginnen und dem der Theorie zu 
ſchließen. Zur Begriffsbeſtimmung des Guten finden ſich zwei 
Säatze (XXVI und XXVID, die in nothwendigem innern Zufam: 
menhang ftehen. Boran geht die Begriffsbeftimmung durch den 
Begriff des Seyns, und ed wird dabei der Begriff des Guten 
in feiner innern Dialeftif mit dem Begriff der Materie betrach— 
tet. Der dialeftifhe Gehalt ift folgender: 

In jedem beftimmten Daſeyn (XXVI cf. Enn. II, IV, 10) 
findet fich ein dopheltes Element, ein poſitives und negatives, 
ein Seyn und Nichtſeyn. Das beftimmte Dafeyn, von dem 
auögegangen wird, ift der Menfch felbft, die Seele. Es giebt 
nun einen boppelten Weg des Fortſchritts und der weitern Ent- 
widlung: ber eine ift die Abftraction von dem im Dafeyn ger 
feßten Seyn, dadurch entfernt ſich die Seele von ihrem eigent- 
lichen Wefen und fommt auf ein Nichtfeygn (un ©), ein weudes 
n0F05, die Materie. Auf dem entgegengefeäten Wege der Der 
termination (Abftraftion vom Nichtfeyn) fortfchreitend, Tommen 
wir auch zu einem Nichtſeyn, dad dem Denfen vorauf liegt 
(dad Senn, das ald den Wefen voraufgehend zu denken if) 
und dad mit dem Begriff des Seyns in Beziehung fteht und 
burch daſſelbe beftinnmt wird, Dies ift das Erſte, Eine, Gute. 














® 
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Mir bemerken, daß der Gedankengehalt dieſes Paragras 
phen in gleicher Weife auch bei der Lehre von der Materie, wie 
unter den ethiſchen Beftimmungen in Betracht fommt. 

Das Erfte, Eine, Gute (XXVI cf. Eon. II, VII, 8) 
liegt alfo über dem Denfen, über dem vovs hinaus (Enexeva , 
»), Dennoch wird Vieles daran durch Vernunft erfannt [xara 
nv vorow). Voͤllig geht ed aber nicht in reine Vernunft auf, 
denn es ift eben über der Vernunft [Bernunfterfenntniß bezieht 
fh nur auf das Weſen (ovala) und bleibt in Bezug auf bie 
Realität von problematifchen Werth]. Jenes Erfte, Hödhfte 
wird erfaßt durch die Theorie, in die noch ein andred Moment, 
ald die Erfenntniß, mitgefeßt ift, die Liebe. — ES folgen bie 
beiden Erfenntnißgrundfäge, die wir oben ſchon angeführt haben. 

0) Die Herleitung der Weſen, das Berhältniß 
ber Weſen zu einander. 

Um bie Herleitung der Weſen aus dieſem höchften Weſen 
zu bezeichnen, ift häufig der Ausdrud Emanation gebraucht wor: 
den, wir möchten dafür den andern der Hervorbringung 
oder Erzeugung, ber und den Sinn beffer zu treffen fcheint, 
in Gang bringen. Die Ableitung der Wefen wie ihr wechfel- 
ſeitiges Verhältniß denken fich die Neu⸗Platoniker in mannigs 
faher Weife vermittelt und durch die Dialeftif des Einen und 
Vielen, von dvvauıs und Evkoyea, vorzüglich aber auch durch 
den ftoifchen Begriff der Kraftinittheilung. Alle Erzeugung geht 
aus Kraftüberfhüffen hervor. Vergegenwaͤrtigen wir und ben 
Gehalt ver Säge des Porphyrius über biefen Punkt. 

In der Sphäre des Geiſtes ) geht die weitere Entwidlung 
(re00do,) in der Weife vor fih, daß das höhere Prinzip feft 
und unbeweglich bleibt und nichts von dem Seinen verliert oder 
verändert, um bad Niedrigere hervorzubringen, Weder find die 
Produfte mit Verderbniß noch Veränderung behaftet hervorges 
bracht, noch exiftirt irgend eind von bdenfelben auf die Weife, 
wie die aus einer mit Verderbniß und Veränderung verbundenen 


) 
*) XXV, zu gruppiren mit XIV, XI, XI, XXX und XXXI, zu vergleichen 
Eon. V lib, II. 
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Erzeugung hervorgegangenen Weſen. Aus dieſem Grunde gelten 
fie auch als ungeworden und unvergänglid. Zur nähern Erläus 
terung und Erweiterung diefer Lehre ift folgender Abfchnitt hin- 
zuzunehmen: alles Erzeugte (XIV) bat an einem Andern bie 
Urfache der Erzeugung, denn nichts wirb ohne Urfache hervor- 
gebracht. Unter den erzeugten Wefen ift dasjenige, was fein 
Dafeyn durch Zufammenfegung empfängt, dadurch felbft vergäng- 
ih. Das Einfache und Unzufammengefegte aber ift unaufloͤslich 
und unvergänglich, erzeugt wird ed genannt, nicht infofern ald es 
zufanmengefegt ift, fondern weil ed von einer Urfache abhängt. 
Die Körper Tönnen daher auf doppelte Weife ald geworden und 
erzeugt gelten, einmal weil fie von einer hervorbringenden Ur 
ſache abhängen, dann infofern als fle zufammengefegt find. Die 
Seele und der voös find nur erzeugt, infofern fie von einer Urs 
ſache abhängen, nicht aber ald zufammengefegte. “Die erzeugten 
Körper find ſowohl auflöslich, als dem Verderben unterworfen; 
bie Seele und der »voös find ald ungewordene und unzufammen- 
geſetzte unauflöslich und unvergänglich, fie find erzeugt, fofern 
fie von einer Urfache abhängen. — 

Um dad Verhältnig der Wefen zu einander zu begreifen, 
müffen wir von einem Sabe ausgehen, ber. auch für bie ethis 
fhen Beftimmungen von Wichtigkeit ift. 

Es giebt (XI cf. XXVII) ein Herauf- und Herabbewegen 
ber geiftigen Subftanzen. Beim Herabbewegen werben fte getheilt, 
vielfach, es findet in der Behinderung ftatt; bei der Bewegung 
aufwärts gewinnen fie an Einheit und ftrömen über von Kraft 
und Vermögen. Der Sah fucht dad Verhältniß der geiftigen 
Weſen zu einander durch die Beziehung des Vielen und Einen 
auf einander zu vermitteln. — 

Die erzeugten Wefen nehmen einen beftimmten Rang gr 
geneinander ein und treten im verfchiebene ‚Beziehungen zu ein 
ander, 

Altes, fagt Porphyrius (XI), was in Kraft feiner Sub 
ſtanz zeugt, erzeugt etwas Schlechtered, ald es ſelbſt. Alles 
von Natur Erzeugte wendet ſich gegen feinen Erzeuger. Bon 
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ben erzeugenden Subſtanzen wenden fi die einen auf feine 
Weife gegen das Erzeugte, andere wenden ſich theilmeife dage- 
gen, theilweife wenden fie fich nicht dagegen, noch andere wen⸗ 
den fih nur gegen dad Erzeugte, gegen ſich aber auf feine 
Weile. — 

Ald eine Art Commentar zu biefem Sage gilt der nach⸗ 
folgende (XXX): 

Bon den allgemeinen und in fi) vollendeten Subftanzen 
wendet ſich feine gegen ihr Erzeugted, ſondern alle erzeugten 
Subftanzen beziehen ſich auf ihre Urheber zurück. Diefe Bezie⸗ 
bung aufwärts bat felbft der Weltkörper, infofern als er vollen» 
det if, auf die Weltfeele, und daher wird er auch im Streife be- 
wegt. Die Seele bezieht fi) aufwärts auf den vong, der voög 
aber auf das erfte Prinzip. Auf diefed bezieht ſich Alles zurüd 
vom Aeußerften anfangend , je nach feinem verfchiebenen Vermoͤ⸗ 
gen; jene NRüdführung auf das Erfte aber gefchieht entweder 
mittelbar oder unmittelbar. ‘Die vollendeten Subftanzen können 
niht allein nach Gott fireben, jondern auch beffelben je nad) 
ihren Kräften genießen. Über den befondern und getheilten Sub⸗ 
fanzen, welche gegen bie PBielheit neigen, ift es auch einges 
boren, daß fie fih auch gegen ihr Erzeugtes wenden fönnen. 
(Es bezieht ſich das namentlich auf die Einzelfeelen) Daher 
entfteht in diefen der Abfall von fich felbft, die verderbliche Un⸗ 
treue; die Materie erfüllt fie mit Uebeln eben aus bem Grunde, 
weil fie gegen bdiefelbe neigen, obwohl fie fih auch zu Gott 
wenden koͤnnen. Die Vollendung geht daher aus von ben erften 
Prinzipien und bezieht die niederen auf das höchfte; die Verbin« 
dung beugt audy die höhern Prinzipien gegen dad Niedere ab 
und bewirkt in ihnen bie Liebe für eben dieſes Niebere, das 
vorher vom erften ‘Prinzip fich entfernt hatte (die Materie). 

Endlich läßt ſich auch das gegenfeitige Berhältnig der Wes 
fen zu einander ald das der Tranfcendenz neben der Durchdrin⸗ 
gung auffaflen. Hiervon handelt ein Bruchſtück des Commen⸗ 
tars zu Enn. VI, IV. 

Gott (XXXI, cf. Enn. VI, IV — d. Gute, d. Seyn) ift 
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überall, weil er nirgend iſt, ebenſo find der voss und bie Seele 
überall, weil fie nirgend find. Aber Gott ift überall und nir- 
gend in Bezug auf alle Dinge die nach ihm find, er ift das von 
ſich ſelbſt, was er ift und feyn will. Der vooc ift in Gott, 
fein Ueberall» und Nirgendſeyn hat Beziehung auf die Dinge, bie 
nach ihm find. Die Seele ift im voss und in Bott, aber über: 
aU und nirgend im Körper, der Körper ift aber in der Seele, 
im vos und in Gott. Wie alles Seyn und Nicht-feyn aus 
Gott ift, fo ift ed auch in Gott, er felbft ift aber weder bad 
Seyn nod das Nichtfeyn, noch in ihnen. Wenn er nun über 
al wäre, fo wäre er Alles und in Allem, aber weil er über- 
al und auch nirgend ift, fo ift Alles durch ihn und in ihm ge 
worden, weil er felbft überall ift, es ift aber Alles verfchieden 
von ihm, weil er felbft nirgend if. So erxiftirt auch ber vorc 
überall und nirgend, und ift die Urſache der Seelen und beffen, 
was nad den Seelen folgt; er ift aber nicht felbft die Seele 
noch dad, was nad) den Seelen ift, noch in ihnen, weil er 
nicht nur in Bezug auf Alles, was nad) ihm tft, überall if, 
fondern auch nirgend if. Die Seele ift nicht Körper, noch in 
dem Körper, fondern Urfache des Körpers, weil während fie 
überall durch den Körper ausgegoſſen ift, nirgend iſt. Diefer 
Fortfchritt (roöodos) des Univerfumsd geht bis zu jenem fort, 
was weber überall noch nirgend ift, fondern fi) darauf be 
fchränft, an beidem Theil zu haben. — 

Klarer kann das Prinzip der Tranfcendenz nicht auds 
gefprochen werben. 


Necenfionen. 
Geſchichte der Aeſthetik in Deutfhland. Bon Hermann Kope 
„Es fällt uns der Mangel einer Tradition auf, durch 
welche früher errungene Wahrheiten fortgepflanzt oder fpätere 
Ausprüde der Wahrheit feftgehalten und durch zufammenhängende 
Arbeit der Späteren nach und nach vervollfommnet würden; 
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jeder neue Verfuch geht unbefümmert um feine Vorgänger wieber 
in die Tiefe des eignen Gefuͤhls zurüd, und wagt einen neuen 
glücklichen Griff nad) dem was Andere vielleicht fchon eben fo 
fiher oder unficher erreicht hatten.” So Loge. Nun giebt es 
aber eine Aeſthetik deren Verfaſſer fich felber mit folgenden Wor- 
ten einführt: „Was ich bei Philoſophen, Kunfthiftorifern und 
Dihtern gefunden habe, das ich als Bauftein ver Wiſſenſchaft 
vom Schönen anfehen fonnte, dad habe ich gern mit Angabe 
feiner Duelle an geeignetem Drte dem Syſtem ber Entwidlung 
eingefügt. Aber man findet erit was man fucht, das heißt was 
man ſchon felber gedacht hat, man lernt von Andern nur was 
man ſchon weiß, worür man fchon innerlich bereitet if. Deine 
vorher feftgeftellte Einficht mußte das Kriterium feyn, an wels 
dem ich die Brauchbarfeit der Säge Anderer für mein Werk bes 
maß. Wir Philofophen aber müfjen endlich Iernen fortzubauen 
auf den Refultaten der Vorgänger, und nicht in das Einreißen 
und Erfinnen neuer Spfteme um ber Neuheit willen unfer Ziel 
ju fegen, wir müflen es machen wie bie Naturforfcher, die das 
Bild des Kosmos durch die vereinte Kraft vieler entwerfen.“ 
Hat Loge died Buch nicht gefannt oder hat er ed vornehm igno- 
sit? Für einen Gefchichtfchreiber der fo jungen Wiffenfchaft if 
beides ungehörig. Wir werden Belegenheit haben zu fehen, wie 
gar manches das er als feine neue Weisheit darlegt, in jenem 
Buche fchon fteht, wie für viele Probleme eine Loͤſung dort ge- 
geben ift, die wir bei Loge vermiflen. Es ift meine eigne 
Aeſthetik. 

Lotzes Schrift iſt geiſtreich und fein wie alles aus ſeiner 
Feder. Wie er in ſeiner allgemeinen Phyſiologie und medizini⸗ 
ſchen Pſychologie eine Reviſion der Kenntniſſe und Theoͤrien hält, 
gegen das vermeintlich Feſte und Klare doch ſeine Bedenken hat, 
neue Schwierigkeiten, neue Zweifel aufwirft und dadurch nicht 
ſowohl durch Entdeckungen oder ſchöpferiſche Gedanken, ſondern 
durch ſeine ſcharfſinnige Kritik, ſein Hinweiſen auf die Stellen 
wo die Unterſuchung neu anſetzen oder wo fie Lüden ausfüllen 
muß, auf bie Fortbildung der Wiſſenſchaft feinen Einfluß übt, 
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ähnlich auch in dem vorliegenden Werke. Eine Geſchichte der 
Aeſthetik in Deutfchland ift es eigentlich nicht. Dazu würde ger 
hören, daß jeder der hervorragenden Meifter ordentlich zu Worte 
Fame und feine Sache führte, daß das in's Licht gefeht würde 
was er nun Bleibended gewonnen. Das ift zwar nicht die einzige 
Weiſe der Gefchichtichreibung der Philofophie, die Kuno Fiſcher 
jo vorzüglidy übt, daß der Darfteller fidh mit feinem Gegenſtande 
identificitt, felber aus dem Prinzip und der Seele eines Carte 
ſtus ober Spinoza, Leibnitz oder Kant heraus redet, den in 
nern Zufammenhang und Wahrheitögehalt der Syſteme entfaltet, 
und erft ganz zulegt auf Probleme und Thatſachen himweift die 
von dieſem Standpunft aus doch nicht gelöft oder erflärt werben 
fönnen. Der Gefchichtfchreiber kann von Anfang an neben de 
Größe auch die Grenze jeder Lehre aufweilen, aber Loge fäll 
auch einem Kant oder Schiller fortwährend in das Wort um 
zu zerfafern was fie fagen, und über der Bemängelung hie 
eines nicht glüdlichen Ausdrucks, dort eined nicht völlig durch⸗ 
geführten Gedankens, wird der welcher dad Bleibende und Maß 
gebende in den befprochenen Arbeiten nicht Eennt, daſſelbe ſchwer⸗ 
lich recht erfahren. Nur Weiße darf fich ordentlich ausfprechen, 
und dad Denfmal dad Loße dieſem edelfräftigen tiefen Denker 
gefeßt, ift mir, der ich oft und gern deſſen Geiſt und Verdien⸗ 
fte öffentlich anerkannt, das Erfreulichfte in feinem ganzen Werf, 

Loge theilt feine Schrift in zmei Bücher: Geſchichte der 
allgemeine Standpunkte und ber einzelnen äfthetifchen Grundbe⸗ 
griff. Er beginnt mit einfichtövollen Bemerkungen über bie 
Anfänge unfrer Wiffenfhaft durh Baumgarten, Windelmann 
und Leffing. Die Enge der Begrenzung auf Deutſchland madit 
fich fchon hier unangenehm geltend ; eine einleitende Erwähnung 
von Platon und Ariftoteled, von Auguftinus, ber Renaifjanc 
wäre gewiß am Orte gewefen, und Batteur wie Diderot find in 
Bezug auf Xeffing ebenfo unentbehrlih wie Burfes Lehre vom 
Schönen und Erhabnen in Bezug auf Kant. Die grünplice 
Geſchichte der Aefthetif von Zimmermann ift durch Loge Lange 
nicht entbehrlich geworden. Loge knüpft nun an Leibnitz an unb 
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fagt, die Antriebe ſeyen unbenutzt geblieben, in feiner burch ihren 
yoetifchen Reiz feflenden Lehre von der Einheit ber Welt und 
der zwanglofen Harmonie ihrer unzähligen Eonderentwidlungen 
auch ber Schönheit zu gedenken. Indeß Leibnitz hat es beftimmmt 
genug ausgefprochen, daß dad Gefühl der Harmonie in Tönen 
und Körperverhältnifien ihm die Schönheit bildet, und fein Bes 
griff der Torm iſt es der uns die fpätere Kantifche Lehre, daß 
dad Schöne rein durch feine Form gefalle, erft verftändlich macht 
und über bie Einfeitigfeit eines leeren Formalismus hinaushebt, 
Für Leibnig wie für Ariſtoteles if die Form der Dinge nicht - 
äußerlich und zufällig fondern weſentlich, fubftanziel; bie Form 
it die Selbftbeftimmung der Monade, in welcher fie ihre Eigen» 
thuͤmlichkeit ausprägt; oder wie ich fie in der Aeſthetik definire: 
das felbftgefehte Maß innerer Bildungskraft. Form ift die Dars 
kllung des individuellen Gehalte, durch ben biefer eben erft 
fine Geftalt gewinnt, aus der bloßen Anlage oder unbeflimm- 
tn Möglichkeit zur Wirklichkeit gebracht wird, Mit Recht fagt 
ah Kuno Kifcher in feiner Charafteriftil der Leibnigifchen Phi⸗ 
loſophie: „Ohne dieſen Verſtand für die eigenthümliden For⸗ 
men der Dinge, begründet im Geifte der Metaphufif, würbe 
fh ſchwerlich im Geiſte der Aefthetif der Verftand für die eigen» 
thümlichen Formen der Kunft zu dem Echarffinn eines Leſſing 
entwickelt haben.” — Auch vermiffe ich in einer Spezialge⸗ 
(dichte der deutſchen Aefthetit die nähere Angabe über Umfang 
und Einrichtung von Baumgartend Buch, das unferer Wiſſen⸗ 
ihaft den Namen gab, fowie fogar die darin aufgeftellte recht 
bedeutende Definition: das Schöne fey das finnlid Vollkommne. 
— Schwerlich wird Loge felber glauben, daß mit feinen paar 
Bemerkungen über Windelmann oder durch feine Polemik mit 
Robert Zimmermann in Bezug auf Leſſing die Bedeutung diefer 
beiden Genien für die deutſche Geſchmacksbildung oder die deutiche 
Kunftwiffenichaft auch nur annähernd gefchildert fey: aber wird 
er es leugnen, daß dies zu leiften doch die Aufgabe der Ges 
[dichte iR? Und warum nennt er fein Buch fo, wenn es 
diefer Aufgabe nicht nachkommt ? 
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Mit Recht wird in Bezug auf Kant betont, daß die von 
jeder Vorausſetzung unabhängige Thatſache, von der allein bie 
Aeſthetik ausgehen kann, nicht ein objectiv Schönes, ein Gegen: 
ftand ift, fondern nur unfer Urtheil, die Thatfache in unferm 
Bewußtſeyn, daß wir etwas als fchön bezeichnen; dies brüdt 
aber ‚zunächft gar Feine Erfenntniß der Natur des fchönen Ge: 
genftanded aus, fondern bezeichnet nur bie Art der Erregung, 
welche unfer Gemüth von ihm erfährt. Daß ſich nun das 
Schöne im Zufammenwirfen der Welt und ber auffaffenden Sub- 
jectivität im fühlenden Geiſte erzeugt, daß wir in biefem Luft 
gefühl die Harmonie erfahren und genießen wie beide für ein 
ander da find und zufammenpaflen, viefe Bemerkung die Lope 
hier anfügt, ift ganz dad Wahre, nur verfchweigt fie zweierlei: 
1) daß die nadjkantifche Aeſthetik, namentlich ber hegelfchen 
Schule, die objertive Eriftenz des Schönen dennoch wieder be 
hauptete, und Vifcher 3. B. — und erft nachträglich wieder — vom 
Eindrud des Schönen redet, als ob e8 ohne und fertig vorhan- 
den fey, während erft meine Darfiellung wieder an Sant an 
gefnüpft, und 2) daß fie längft das was Loge hinzufügt, zum 
Prinzip und Ausgangspunkt der Darftellung gemacht bat. Es 
ift die Stage wie unterjcheidet fi) das äfthetifche Gefühl von 
andern, und wie müflen die Gegenftände beichaffen ſeyn bie es 
in und erweden, burd deren Anfchauung wir es in unferm 
Geiſte erzeugen? So ſehr ift die Subfectivität dad Maßge⸗ 
bende, daß ja Ton und Wort, Licht und Farbe außer ihr gar 
nicht vorhanden, fondern unfre Empfindung von lautlofen und 
dunfeln Schwingungen find, und indem ich hiermit beginne, 
indem ich darthue daß wir felbft ja zur Wirklichkeit gehören, 
„daß fie erft in uns empfunden und genoflen wirb, daß er 
in und das Bild ber lichten klingenden Erſcheinungswelt pro- 
ducirt wird, daß ohne das Selbft ein bloßed Seyn fo gut wie 
gar nicht da wäre,“ — indem ich dies in meiner Nefthetif erör- 
tert habe, fchließe ich mich den Worten an mit welchen Lope 
auseinanderfegt, daß ber Geift nicht blos als eine. halbmäffige 
Zuthat zur Welt hinzukomme, um ben auch ohne ihn fertigen 
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und volftändigen Thatbeftand der Wirklichkeit noch einmal in 
Gedanken abzufplegeln. „Aber der Geift ift nicht ein Anhängfel 
ver wahrhaft feyenden ungeiftigen Welt, nicht ein Spiegel, deſſen 
keiftungen in ber Vortrefflichkeit beftänden mit welcher ‚er bie 
einzig theure Wirklichkeit eines Gefchehend und Daſeyns abbils 
bete, dad nichts von fich felbft hat weil es ſich nicht weiß und 
nicht genießt, ſondern die Geifterwelt ift der mefentlichfte Bes 
Randtheil ded Univerfums, ber Vorgang ihrer Auffafiung ber 
Wirklichkeit oder das Erfcheinen ber Wirklichkeit für fie der we⸗ 
jentlichfte Theil alles Geſchehens, ohne den der Weltlauf nicht 
fertig, nicht in fich felbft abgefchloffen feyn würde. Wer mit 
diefer Wahrheit ſich durchbringt wird vor allem nicht mehr bars 
über klagen, daß die Schönheit nur in dem fubjectiven Gefühl 
des Geiftes ihr Dafeyn habe, ald wäre dies Gefühl der ſchlech⸗ 
tefte Ort, oder in ihm zu ſeyn bie fchlechtefte Art des Daſeyns; 
biefen Ort oder diefe Art des Seyns hat vielmehr Alles was 
Werth hat: Tugend und Liebe ſinken nicht im Preife, weil fie 
an fich nicht find, fondern nur im Augenblide ba ber leben» 
dige Geift fie übt ober fühlt.“ 

Das Schiefe in Herders Polemik gegen Kant wirb dann 
itifirt, und hervorgehoben, daß fie die Bebeutfamfeit des Schö- 
nen betont und behauptet, daß alles Schöne ſymboliſch ey. 
Meine Aefthetit hat e8 wiederholt ausgeführt, daB wir die Welt 
von ung aus verftehen, nach den Lauten und ®eberben, in de- 
nen wir unfere Gemüthöberwegungen äußern, aus Lauten und 
Geberden die wir von andern hören oder fehn, auf ihre Ser 
lenzuftände fchließen; Lotze führt es trefflich aus, daß auf folche 
Weife alle äußere formale Erfcheinung dadurch für und bebeu- 
tungsvoll wird, daß wir ums in das eigenthümliche Wehe oder 
Wohl hineinfühlen können, welches die Dinge durch ihre Lage 
oder Bewegung, ihre ungleichmäßige Unruhe oder ihr ſymme⸗ 
triſches Gleichgewicht, ihr freies Aufftreben ober ihre Gebrüdt- 
heit erfahre. 

Dann wird Schillers Vermittlung zwifchen Schönheit 
und Sittlichkeit beſprochen. Goͤthe hat Fein Capitel für ſich 
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erhalten, nur gelegentlih wird feiner gedacht. Bon Fichte 
wird eigentlich nur gefprochen um zu fagen, daß er für bie Ge; 
fchichte der Aefthetif nichts bedeute; die trefflichen Beftimmun- 
gen die er in der Sittenlehre über ben äfthetifchen Stanbpunft 
giebt, Hätten ftatt defien dargelegt werben koͤnnen, zumal audı 
fie zu dem richtigen Formbegriff hinleiten, auf den hier fo viel 
ankommt. Bei Schelling hebt Loge hervor, daß er die Natur 
ſelbſt unter der Geftalt eines fchönen Ganzen vorgeftellt, in ber 
Schönheit die Verföhnung von Ideal und Wirklichkeit erkannt 
und die hohe Würde der Kunſt begriffen, welche dieſe Verſoͤh⸗ 
nung volbringt. Wenn Lope dabei behauptet: die ewigen Ideen 
der Dinge, ihre Allgemeinbegriffe in Gott, feyen nicht fchön, 
fondern Schönheit gehöre nur den einzelnen Erfcheinungen an, 
welche ihren Begriff in anfchaulicher Geftalt audprägen, — 
wenn er das rfcheinen ver Idee nicht für ein bloßes Beſtreben 
hält Ein vollkommnes Vorbild in vielen unvollfommnen Abbil: 
bern barzuftellen, fondern vielmehr für das entgegengefeßte: den 
überhaupt noch unanſchaulichen Sinn ber Idee in viele Geftal- 
ten zu gießen, durch deren mannigfaltige Echönheit erft ber 
fchlummernde und verfchloffene Reichthum ihres Inhalts in fei- 
ner Fülle offenbar wird, — fo ſtimme ich um fo lieber bei, ale 
meine Aeftbetif gerade died in Bezug auf Platon entwidelt hat, 
— Der Abfehnitt: „Die Phantafie als Schöpferin des Schoͤnen 
bei Solger und Schleiermacher,“ bringt feine große Ausbeute, 
und ganz ungehörig find ihm Kraufe und Echopenhauer mit ein 
paar abweifenden Worten angehängt. 

Hegeld Einorbnung der Schönheit in den dia— 
leftifhen Weltplan wird in einer Kritik feiner Methode 
dargelegt, die das nun ziemlich allgemein Erfannte Klar und 
eigenthümlich darlegt, die unvollkommene Beftimmung ber äftbe 
tifchen Efementarbegriffe neben ber unerfchöpflichen Fülle feinfin- 
niger und anregender Gedanken in ben von Hothe heraudgegede- 
nen Vorlefungen erwähnt; daß hier die Kunſtlehre vornehmlid 
ſchon eine vorzügliche Durchführung gefunden, hätte jebenfalld 
erwähnt werben ſollen. Das Reich des Schönen als Selbſtent⸗ 
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widlung ihrer Idee wird nun ausführlich nach Weiße dargelegt 
Biiher hätte mindeftend das Recht zu gleichen Raume gehabt; 
aber er wird mit einigen fauerfüßen Worten abgefertigt. Daran 
reiht fi dann die Ruͤckkehr zur Auffuchung der wohlgefälligen 
Umerhältnifje bei Herbart und feiner Schule, wobei Zope ſich 
gegen eine blos formale Aefthetif erklärt, wie fie Robert Zims 
mermann gefchrieben hat, ohne näher auf befien Werf einzu- 
gehn, und feine eigne Anficht alfo zufammenfaßt: „Die elemen- 
taren Formen des Schönen find nur Analogieen der allgemeinen 
Berhältniffe die alles Gute zu feiner Verwirklichung vorausſetzt; 
fpielt da8 Mammigfaltige der Anfchauung, obgleich ihm feine 
füttliche Verpflichtung obliegt, dennoch in diefen idealen Formen, 
fo füllt e& und mit vorahnungevollem Wohlgefallen durch den 
Schein einer Welt, in welcher die ewigen Geſetze bed Seynſol⸗ 
lenden zu Fleiſch und Blut der Erfcheinungen geworden find, 
und das Ideale zugleich ald reale Kraft die Fülle der Erſchei⸗ 
nungen bervortreibt, ihrer felbft froh, durch Außere Zwecke und 
Aufgaben unbeläftigt, von feinem ihnen fremden Mechanismus 
zurüdgehalten.“ 

Hier endet die Darlegung der Standpunfte. Daß ed aber 
nun in der neuern Philofophie auch einen Standpunft giebt, 
welcher ver Hegelichen Begriffslchre das Individuelle ale das 
Erſte und Wirkliche entgegenſtellt, und ſich zu ihr aͤhnlich wie 
Leibnitz zu Spinoza verhält, einen Standpunkt des Idealrealis⸗ 
mus, welcher der ſubiectiven Freiheit des Geiſtes und dem ob⸗ 
jectiven Naturmechanismus gleichmäßig Rechnung trägt, und 
ſich über bie hergebrachten Gegenſaͤtze des Pantheismus und Deis⸗ 
mus durch die Idee eines unendlichen, der Welt einwohnenden 
und zugleich fi in der Einheit des Bewußtſeyns erfaſſenden 
Gottes ald des Willens ber Liebe erhebt, — dies und daß bie 
fer philofophifche Stanppunft bereit auch feine Aefthetit 
hat, ja zwei für eine, die meinige und Zeiſing's äfthes 
tifche Forſchungen, und daß auch Eckardt's Vorfchule der Aeſthe⸗ 
tik auf eigne Weile hier eingreift, dad hat Loge nicht für der 
Mühe werth gehalten zu erwähnen. Cr mag von meiner Arbeit 
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halten was er will, er mag fie verwerfen wenn fie ihm nicht 
gefällt, das ift Hier gleichgültig, aber für den Hiftorifer, ber 
feiner Pflicht nachkommen will, ift ed eine Schuldigfeit we⸗ 
nigftend zu jagen was gewollt und verfucht worten, wenn es 
auch für mißlungen oder unzulänglich eradjtet wird. Zeiſing 
und ich wir haben beide gleichzeitig und unabhängig von einan- 
ber die Afthetifhen Grundbegriffe von neuem unters 
fucht, jeder hat neue Beftimmungen gefunden und eine eigen 
thümliche Gliederung bed Ganzen gegeben; wir find von 
den Thatfachen, nicht von ten Vorauſetzungen eines fertigen 
Syſtems ausgegangen, wie Viſcher gethan, und flatt bie Afthe 
tifhen Thatſachen auf ein metaphyfifches Stredbett zu legen, 
habe ich gerade aus ihnen für die Erfenntniß des Vrinzips und 
Zweds ber Welt einige neue Momente gewonnen, indem aller 
dings die Hinführung ber Afthetifchen Ideen auf das Göttlihe - 
oder Abfolute eine philofophifche Aufgabe ift, und die Frage | 
enifteht, ob das Abfolute dabei noch ald willen» und bewußt 
lofer Begriff ober bloße Subftanz, oder ob ed als Geift zu 
denken ifl. — Die Betrachtung der einzelnen äfthetifchen Grund» 
begriffe, der wir und nun zuwenden, wird und Gelegenheit 
‚bieten im Einzelnen nachzuweifen wie diefe — fol ich fagen 
Unfenntniß oder Verkennung? — fich raͤcht. 

Zope bezeichnet dad Angenehme der Sinnlichkeit, dad Wohl 
gefällige der Anfchauung, das Schöne der Reflerion ald Grad 
unterfchiede bed Aefthetifchen. Er tabelt es, daß bie Aefthetif 
bad Angenehme aus ihrem Gebiet ausgefchieden; aber unter 
dem Begriff de8 Reizenden hat es bei Zeifing eine ein 
gehende Erörterung gefunden, an die ich angefnüpft habe, und 
ftetö habe ich die Bedeutung des Sinnlicyen im Schönen betont, 
und ausdrüdlic, gefagt, daß dad Schöne dad Angenehme nidt 
aus⸗ fondern einfchließt, zumal ſchon im reinen Ton, in ber 
reinen Farbe fogleich ein innerlich Geiftiged waltet, bie Gleich 
heit und Regelmäßigfeit aller einzelnen Luft- und Aetherwellen, 
und ich habe hinzugefügt: „das gerade kann und zum innerften 
Geheimniß des Schönen leiten, daß alles Ideale, wenn es frei 
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und klar fund wirb in ber Außenwelt, unferer Sinnlicdhfeit ans 
nehmlich erfcheint, weil fie in Wahrheit felbft die Aeußerung 
idealer Kraft und Wahrheit ift, fowie andererfeitd ein finnliches 
Vohlgefühl dadurch vermittelt wird, daß den Gegenftand, ber es 
erweckt, eim orbnendes Gefeg, eine geiftige Macht durchdringt.“ 
Haben wir fo unfer Recht gegen Lotzes falfche Berichterftattung 
gewahrt, fo fchließen wir gern und ihm an, wenn er felber jagt: 
„Wer von ber echteften Schönheit ſich nur zu einem Gefühle 
verfönlichen Behagend erregen läßt, genießt auch fie nur ale 
Angenehmes; wer bei dem einfachften finnlichen Eindruck von 
der Förderung feines perfönlichen Wohlſeyns abſteht, und fich in 
den eigenthümlichen Inhalt verfenft durch welchen der Eindruck 
diefe Förderung bewirft, hebt aus biefen Sinnlichen das Ele⸗ 
ment der Schönheit hervor das in ihm eingefchloffen liegt. Nicht 
darin befteht der äfthetifche Werth von Klang und Barbe, daß 
man aus ihrer finnlihen Eigenthuͤmlichkeit abftracte Momente 
der Idee herausfchäfen kann, fondern darin eben, daB der Ges 
danke bier diefe Schale angenommen hat, darin, daß Beziehun- 
gen die man fonft nur denken fann, jebt unferm Ohre Ein; 
gen, vor unferm Auge glänzen... Aeſthetiſch wirken Confos 
nanzen und Diffonanzen nicht blos weil fie notwendige Momente 
einer alles beherrſchenden Idee enthalten, oder weil fie unferer 
geiftigen Organiſation bequem find, fondern deswegen weil fie 
eben den einfehbaren Werth jener idealen Berhältnifie un& zu 
einem unmittelbaren Gefühl eines charafteriftiichen Wohls oder 
Wehes verdichtet erlebbar machen.“ Lotze hat ganz recht, folches 
ver idealiftifchen Aefthetif gegenüber geltend zu machen; wenn er 
nur nicht verfchmwiegen hätte, daß ed auch eine ibealrealiftifche 
giebt, woelche überall Natur und Gemüth betont und dem bloßen 
Begriffswefen gegenüber die perfönliche Anfchauung und das Te 
bendige Gefühl als nothwendige Bactoren hervorhebt. Er bes 
Ipriht dann Töne und Farben im Anfchluß an Helmholg und 
Unger, und übergeht wieder was die neuere Aefthetif im Ans 
ſchluß an Göthe und zugleich mit Bezug auf die Undulations- 
lehre über die befondern Barbenempfindungen feftgeftellt bat. 
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Zum Wohlgefälligen der Anfchauung zählt er Tact und 
Metrum, und betrachtet die räumlichen Verhältniffe, wobei er 
Zeifingd Proportiondlehre erwähnt ohne ihr recht beizuftimmen 
ober zu wiberfprechen, aber vergißt zu berüdfichtigen was biefer 
fchafffichtige Forſcher weiter über die Schönheit der Körperformen 
dargelegt bat. Ihm felbft gelten folche anfchauliche Kormen und 
ihre Geſetzlichkeit als Vorbebingungen bed Einen was allein 
Werth bat, des Guten. Wir verehren SIpentität und Conſe⸗ 
quenz nicht als Formen auf denen. nun einmal durch ein vor: 
mweltliches Fatum ein unableitbared Wohlgefallen ruht, fondern 
wir freuen und ihrer ald wohlbefannter formaler Bedingungen 
der Zuverläffigkeit, der Sicherheit und Treue gegen fich felbk, 
Bedingungen melde das Gute der Welt zu Grunde legt in du 
ed erfcheinen will, und bie Feine DVerbindlichfeit für eine Welt 
haben in ber es nicht erfcheinen wollte. Es ift das ethilce 
Moment der Treue und Wahrhaftigkeit, das zunächft dem ab- 
firacten Begriff der Gonfequenz, dann auch der anſchaulichen 
Erfcheinung deſſelben in ber räumlichen Geradlinigkeit Bedeutung 
giebt; Köftlin nennt die gerade Linie des Symbol aller Gerabheit, 

Zu den Schönheiten der Reflexion rechnet Loge das Er 
habene und Komifche, ich weiß nicht recht ob auch das Haͤß— 
liche; er Spricht von negativem ‘Bol dem pofitiven des Erhabenen 
gegenüber; boch wir werden fehen. Beim Erhabenen mußte 
vor allem die Frage aufgeworfen und beantwortet werben, of 
es neben dem Schönen fteht ober ob es eine befondere Art bei 
felben if. Dadurch daß Burke es außerhalb, ja als einen Gr 
genfag ded Schönen behandelte, ift viel Verwirrung in Nie 
Aeſthetik gerathen, bie erft Herder zu fchlichten anfing. Daß dad 
Erhabene weit entfernt ift der Widerfpruch zu feyn, im welchen 
ber Träger oder die wefentliche Erfcheinung ber Idee zugleich ald 
nichtig und verfchwindend gegen fie gefeßt werde, wie Bilder 
lehrt, daß es vielmehr dasjenige Schöne ift, welches durch feine 
Größe den erften und überwältigenden Eindruck macht, daß von 
Formloſigkeit, von Trennung der Idee und Erfcheinung, worurd 
ia alles Aerhetifche aufgehoben wird, nicht die Rebe feyn kann, 
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daß wir gerade mit dem Gegenſtande die Idee bed Unenblichen, 
die er erweckt, verfnüpfen, fie in ihm anſchauen, das alles 
habe ich in meiner Aeſthetik fo ausführlich und einmal in einer 
Kritif der andern Auffaffungen vargethan, um wohl hoffen zu 
bürfen die Sache fen endlich feftgeftellt, zumal auch Zeifing ver: 
wandte Gedanken äußerte und Köftlin die Größe im Schönen in 
ausführliche Betrachtung zog. Statt darauf einzugehn wieders 
holt Zope ten alten Satz, daß des Erhabenen Erbfeind das 
Lächerliche, von jenem zu dieſem nur ein Schritt fey. Ich for- 
dere ihn auf diefen Schritt zu thun vom Montblanc, vom Zeus 
des Phidias, von Händeld Meſſias, von der Berherrlichung 
des Achillens in der Iliad, von Michel Angelos Gemälden in 
der Sirtina, von Mofed, Karl dem Großen und andern Heroen 
ber Geſchichte; ich glaube er wird nicht fie, fondern fich laͤcher⸗ 
lich machen. Die Komik wendet fid) gegen das was den Schein 
ver Erhabenheit vornimmt ohne wirklich groß zu ſeyn, fie zieht 
dem Eſel die Loͤwenhaut ab, aber dad Erhabene als ſolches 
ſchlaͤgt niemals ind Lächerliche um. Wofür fchreibt man denn, 
wenn bie falfchen Vorurtheile ſich fo forterben? 

Wie zerrüttend dieſe mythifche Umfchlagerei und Uebergehe⸗ 
rei der Begriffe in Bezug auf das Häßliche in die wahrhaft ges 
niale Darftelung beflelben bei Weiße eingewirft, und daß mir 
das Häßliche nicht innerhalb des Schönen fegen bürfen (fie find 
auch nicht Gegenbilder wie Rechts und Links, was Lotze meint), 
daß es vielmehr fi) als Gegenfag zum Schönen wie die Lüge 
zur Wahrheit, das Böfe zum Guten verhält, daß es darıım in 
ber Aefthetif behandelt werben muß, aber nicht zum Moment 
des Echönen gemacht werben barf, endlidy wie die Kunft es 
aufnehmen fann um es zu überwinden, alles bad habe ich in 
meiner Acfthetif gleichfalls fo ausführlich behandelt, daß ich troß 
Lotzes Ignorirung darauf verweif. — Auch in Bezug auf 
das Lächerliche hat Zeifing die feitherigen Lehren viel grünblicher 
beſprochen, und eine viel beflere Anficht aufgeftellt ald Hier von 
Loge geſchieht. Diefer giebt nun eine eigne Gliederung ber 
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aͤſthetiſchen Begriffe, verſchweigt aber wiederum wie Zeifing folde 
georbnet: 
Kein oder formal fchön. 


Erhaben. Reizend. 
Tragiſch. Komiſch. 
Humoriſtiſch. 


Ich habe das Ganze folgendermaßen gegliedert. Wie je⸗ 
der Gegenſtand hat auch der ſchoͤne außer ſeiner Form noch 
Größe und Stoff; darum unterſuche ich nach der Form auch 
dieſe beiden Elemente, und wie bei der Größe die Erhabenheit, 
jo fommt in Bezug auf den Stoff dad Gehaltwolle und „Inte: 
reffante wie das finnlich Reizende und das Ruͤhrende zur Spra- 
he; daß Lotze namentlich dieſen letztern Begriff nicht beachtet, 
ift ein großer Mangel. Bon dem fo in feinem eignen Welen 
beruhenden Schönen wende ich mich zu feinem Gegenſatz, dem 
Häßlihen. Der Kampf gegen daſſelbe und feine Ueberwältigung 
führt zu dem Begriff eines Schönen im Prozeſſe des Werbens, 
in der Auflöfung von Gegenfäten, und hierher gehören das 
Tragifche, Komifche, Humoriftifche. Weil aber das Laͤcherliche 
ein Prozeß ift, weil Verkehrtes in ihm erfcheint und ſich auflöfl, 
darum ift e8 fo wenig wie ‘dad Tragifche in einem einfachen 
Sat definirbar, fondern diefer ganze Verlauf muß gefchildert wers 
ben, und es ergiebt fich, daß die üblichen Definitionen nur eine 
oder das andre Moment herausgegriffen haben. Am nächften if 
Ruge der Wahrheit gefommen, aber auch von ihm weiß und 
Loge bier nichts zu berichten, und doch fehreibt er die Ges 
fchichte diefer Begriffe! Aus der Gliederung bei Zeifing und 
bei mir geht herhor, daß wir weder das Tragifche ald den Gipfel 
bed Erhabenen, noch den Humor ald die Spike des Komiſchen 
betrachten; Lotze rechnet den legtern zu den Stimmungen ber 
Phantafte, und ift er die Verwebung des Lächerlichen und Ruͤh⸗ 
renden. Lazarus hatte fo Unrecht nicht, als er mit feiner vor 
trefflichen Erörterung über den Humor allein zu ftehen glaubte, 
damals waren unfere Darftellungen, die der feinigen nahe ſtehen, 
noch nicht gebrudt. Der Humor ift nicht blos unfre Stimmung, 
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fondern biefer begegnet auch bier die Realität der Dinge, bie 
Doppelwirklichkeit ded Xebens, in ber das Höchfte in Knechts⸗ 
geftalt erfcheint, der Dorn Rofen trägt und bie Roſe ihre Dor- 
nen hat, die Thräne vom Schmerz, von ber Freude und vom 
Schnupfen hervorgelodt wird, und wir alle an den Fehlern 
unferer Tugenden leiden. 

Ich weiß nicht ob Loge meine Darftelung der Phantafle 
und des kuͤnſtleriſchen Schaffens damit befeitigt, daß er über- 
geht was Dichtung durch Dichtung befchreibt; vor ter Hand 
tröftet mich, daß die feit dem Erfcheinen meiner Aefthetif hers 
ausgefommenen größeren Werke über Pſychologie von Fichte 
und Ulrici die Phantafte gleichfalls als eine der drei Grund: 
factoren geiftiger Wirkfamfeit neben dem Denfen und Wollen 
anerfennen; ich fehe in ihr die Geſtaltungskraft der Seele, das 
Vermögen innere Zuftände oder Gefühle in Formen auszuprägen, 
und fo waltet dieſe bildende Tchätigkeit in der Drganifation bes 
eignen Leibes als Lebenskraft, in der Herftelung von den Bils 
dern einer Welt aus den Affeetionen unferer Sinne, wie in ber 
Ausprägung ber ethifchen Ideen, der Ahnung des Böttlichen im 
Mythus und in der Kunfl. Was ich in meinem Werf über bie 
Kunft im Zufammenhang der Culturentwidlung von einem Welt- 
alter der Sprach» und Sagenbildung dargelegt, dies fowie bie 
Unterfcheidung des Symbold und der Allegorie von perfonifici- 
tender Spealbildung, und endlih die Zufammenwirfung bes 
Unbewußten und Bewußten, Unfreiwilligen und Freiwilligen in 
allem Phantaſieleben, erlaube ich mir immer noch für Errungen- 
Ihaften zu halten. Meine Erklärung dieſes leßtern durch das 
Zuſammenwirken göttlicher und menfchlicher Thätigfeit mag An» 
bern eine phantaftifche Hypothefe feyn, aber fie will wenigftens 
wirflichen Thatſachen ded Bewußtſeyns gerecht werben, und 
ohne Phantafle wird man die Phantafte fo wenig erfafien, fchil- 
den, wie ohne Gefühl die Liebe und ohne Willenskraft das 
Oute. x 

Das Naturfchöne übergeht Loge. Hegel und Bifcher haben 
es der Kunft untergeordnet, Weiße läßt es ihr als ein höheres 
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folgen, ich fuchte beiden ihre Ehre zu geben und zu zeigen wie 
ihnen eigenthämlicher Werth, eigenthümliche Bedeutung zufom- 
me. Bifcher entjchädigt und für die fehultheoretifche Gering- 
ihäßung in den ‘Paragraphen, durch meifterhafte und farben 
reiche Schilderung der einzelnen fchönen Gegenftände aus allen 
Raturreihen und aus der Menfchenfchenwelt in den Anmerkun⸗ 
gen feined Buchs; neuerdings will er aber das Naturfchöne aus 
der Aeſthetik ausfcheiden, weil es unvollfommen und fein Genuß 
nicht rein fey, während Köftlin e8 wieder fehr ausführlich abe 
handelt. Alles died durfte in einer Gefchichte der Aeſthetik, bie 
diefen Namen verdient, nicht fehlen. Der- Hiftorifer ift nicht 
blos an fein Belieben, jondern auch an die vorhandene Realität 
gewiefen. 

In Bezug auf die Elaffification und Gruppirung der Kün 
fte zählt Loge deren fieben auf und bemerft fehr richtig: „In 
ber Welt des Denkens und der Begriffe haben alle Gegenftänte 
nicht nur eine foflematifche Ordnung, die unveränderlich feſt⸗ 
ftände, fondern der Zufammenhang der Dinge ift fo alfeitig 
organifitt, daß man in jeder Richtung, in welcher man ihn 
durchkreuzt, eine befondere innere bedeutungsvalle Projection feis 
ned Gefuͤges entdedt. Keine der erwähnten Claſſificationen hat 
nur Unrecht; jede hebt. eine diefer giltigen Beziehungen, ‚einen 
gewiſſen Durchfchnitt der Sache nad) einer der Spaltungsrichtun- 
gen hervor die ihr natürlich find; aber wunderlich ift der Eifer, 
mit dem jeder neue Verſuch fich ald den endgiltigen und einzig 
wahren anfteht, und die vorangegangnen als nüchterne und über 
wundene Standpunfte betrachtet.” Ja wunderlich iſt's wie Lotze 
dies behauptet angefichtd der Thatfache, daß ic) gerabe auf dad 
viele Richtige in den mannigfachen Weifen von Kant und Hegel, 
Viſcher, Weiße und Zeifing hingewieſen, einiges aber, was 
mir irrig ſcheint, Eritifirt und nun eine Gliederung von dem 
Standpunfte aus unternommen habe, „daß biefe Gliederung 
dem Bauplane des Univerfumd entipreche,” wie Lotze felber eine 
mal fagt. Ich wiederhole fie hier, weil fie mir manche noch 
ruͤckſtaͤndige Erörterung leichter macht. 
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Wenn wir in der Kunft Die Darftellung der Wahrheit des 
Wirklichen, bie Verklärung der Ratur und die finnenfällige Of⸗ 
fenbarung des Geiftes erbliden, fo muß au) dad ganze innere 
wie äußere Seyn, fo muß die Welt fo gut wie dad Reich ded 
Geiſtes von ihr umfaßt werden. Run breitet aber die Rarur im 
den Formen von Raum und Zeit ihr Wefen aus, und ber 
Geift vermittelt die äußere Anfchauung und die innere Ems 
pfindung im Selbſtbewußtſeyn. Die Kunft muß alfo 
einmal die Dinge in ihrem räumlichen Nebeneinander, dann 
das Nacheinander in der Zeitfolge, endlich das in Raum und 
Zeit ſich entfaltende Wefen ergreifen; fie muß ebenfo die Ans 
(hauungsbilder der Seele, dann deren Innerlichkeit in ihrem 
Werden wie fie dad Gefühl ergreift, wie fie ald Gemuͤthsbewe⸗ 
gung fich Eund giebt, endlich ihre Gedanken auffaflen. Da aber 
Natur und Geift für einander da find, "und in der Schönheit 
der Ausdruck ihrer Harmonie erkannt wurde, fo entiprechen fich 
auch beide Regionen, und wir gewinnen eine Dreiheit von Kuͤn⸗ 
fen: die Offenbarung geiftiger Anfchauungen in bleibenden ſicht⸗ 
baren Bormen durch die Geftaltung der Materie im Raum: — 
bildende Kunft; die Dffenbarung der gemüthlichen und natuͤr⸗ 
lihen Lebensbewegung in ihrem Werden durch die Töne und ihre 
thythmiſch melodifche Folge in der Zeit: — Muſik; die Offen, 
barung ber Gedanken des Selbfibewußtfeyne und des Lebens 
der Welt durch die Sprache: — Poeſie. Seyn, Objectivität 
oder Ratur, — Selbſtinnigkeit, Subjectivität oder Gemüth, — 
Selbftbewußtſeyn, Subject-Objeet, der Geift, find die Potenzen 
bes Lebens; die bildende Kunft ift die der Natur, die Mufif 
die Kunft ded Gemuͤths, die Poeſie die des Geiſtes. Selbfivers 
ländlich ift die Ratur nicht geiftlos, der Geift nicht natur 
oder gemüthlos, aber eine bdiefer ‘Botenzen ift das herrichende 
Princip. 

Lotze nun beginnt nach Weiße mit der Muſik. Hier 
wird es vollends Far, wie fein Buch eigentlich nicht eine Ge⸗ 
(dichte, fondern eine eigne kritiſch gehaltene Aeſthetik if. An 
die Forſchungen von Helmholg, die Anfichten von Hanslid reiht 
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er eine Fülle fein» und feharffinniger Bemerfungen, ohne indeß 
das entfcheidende Wort über das Weſen der Muſik und nament- 
lich über die Frage nach ihrem Stoff oder Gehalt zu ſprechen, 
aber jo baß er dies fortwähend umfreift, und daß feine Erörtes 
rungen fehr gut verwerthet werden tönnen, fobald der Kern ber 
Sache gefunden ift. Und dieſe Verwerthung ift bereits gefchehen, 
in meiner Aeſthetik nämlih. Lotze fommt mit Recht auf feine 
geiftuolle Abhandlung über die Bedingung des Kunftfchönen zu 
reden, er erwähnt was er dort über Mufif gefagt und fept 
hinzu: er habe tamit fein Glüd gemacht. Aber es Hat wenig 
ftend dankbare Aufnahme in meiner Aefthetif gefunden, da id 
eben zugleich in diefem Werk zeigen wollte, wie eine Wiſſenſchaft 
in ber gemeinfamen Thätigfeit vieler Kräfte fich aufbaut. Nun 
ftellt die bildende Kunft das Seyn, das in fi) Vollendete, Blei⸗ 
bende dar, und ihr Werk beharrt in feiner Vollendung im 
Raume, die Bewegung als folche, das Werden im Fluſſe ber 
Zeit kann fie nicht barftelen, dafür bedürfen wir einer Kunft 
die ganz und rein zeitlich ift, die gar nicht an fefte Formen im 
Raum unfre Anfchauungen feflelt, fondern in raftlofem Wechſel 
ber Zeit fie uns erfüllt, und dem Strome bes Lebens baburd 
gerecht wird, daß fie ihn in einem felbft vorüberraufchenden 
Werk ſich ergießen und entfalten läßt, Statt der gewordenen 
fertigen Geftalt giebt uns die Muſik den organifhen Ent- 
widlungsprozeß, die Idee ift in ihr daß ordnende 
Prinzip der Bewegung, die innere Einheit, welche bie 
auf einander folgende Mannigfaltigfeit der Töne zu einem har: 
monifchen Ganzen befeelt, — die Schönheit des Werdens, 
der Begriff der Entwidlung wirb ung offenbar; Ton ift em⸗ 
pfundene Bewegung, und bie Bewegungen bed Gemüths wie 
ber Welt, ihre Entfaltung, ihr Ringen und Kämpfen und ihre 
Verföhnung wird durch die Tonkunſt ideal dargeftelt. Bon die 
fen Orundgedanfen aus habe ich nun die Muſik philofophild 
betrachtet, darnach Harmonie und Melodie behandelt, darnach 
Tact, Rhythmus, Tempo, Wechfel hoher und tiefer Töne ald 
Momente melodilcher Lebensentfaltung, individueller und doch 
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gefeglicher organifcher Entwicklung entſprochen. Und fo wird 
man im wefentlichen bei mir wiederfinden, was Lotze mit Hands 
it über den muflfafifchen Ausdruck der Gefühle verhandelt — 
bis auf das Gleichniß vom Wein, den man trinfen muß wenn 
man ihn fchmeden und wiffen will was er ift! Die Mufif giebt 
und allgemeine Ausdrüde davon, wie unfer Gemüth durch vers 
khiedene Stimmungen verfchieden bewegt wird, wie der Bau ber 
Welt in einer Fülle felbftändiger LXebensfräfte in fortwährendem 
Wechſel und doch von einem Gedanken geleitet, zur Erreichung 
eines Zweckes ſich vollzieht, wie Hemmungen, Ausbiegungen, 
Förderungen eintreten, und doch aus ben Gegenſaͤtzen und Diſſo⸗ 
nanzen am Ente der Einklang ded Manniyfaltigeu geboren wird ; 
die Muſik giebt und die Buchſtabenformel, die wir nad) unfern 
eignen Erlebnifien mit befonderm Inhalt wie mit benannten Zah⸗ 
Im erfüllen mögen; aber wir wollen audy Stimmungen, Bewe⸗ 
gungen rein genießen, auch aus ben Beichränfungen des end» 
lihen und beflimmten Daſeyns und in bie Freiheit des unend⸗ 
lihen und allgemeinen Lebens erheben. Dem genügt bie Muſik, 
und dadurch erfüllt fie ein Berlangen unferer Seele wie feine 
andre Kunſt. Lobe jagt: „Wir wiflen bie Vortheile unferer 
menschlichen DOrganifation und alle Gunft unfrer Lebensflellung 
zu fchäben; wir empfinden daß alle höheren und geringeren Guͤ⸗ 
ter, die wir erwerben, an die beftimmte Geftalt diefer Mittel 
gefnüpft find, mit denen die Natur und ausgeftattet. Dennoch 
empfinden wir alle zuweilen diefe Grundlage unfered Seyns als 
eine Befchränfung; wir möchten diefe Grenzen unferer Endlichkeit 
überfliegen und das Leben anderer Gefchöpfe verfuchen können, ja 
vielmehr dad Leben jelbft, nicht dieſes oder jenes beflimmte, fon« 
dern die allgemeine Regfamfeit des Daſeyns möchten wir Eoften, 
wie fie frei von jeder Beichränfung durch die unterfcheidende Bil- 
dung einer befonderen Gattung tie Welt im Großen durchwogt. 
.. Meberbliden wir die Welt im Ganzen und finden wir, baß 
fie nicht in prinziplofe Mannigfaltigfeit zerfällt, fondern daß fefte 
Gattungen der Geichöpfe, in verfchiedenen Graben ber Ver⸗ 
wandtſchaft auf einander bezogen, jede in ihrer Weife ſich ent- 
Zeitſchr. f. Bhilof. u. phil. Kritil. se. Band. 18 
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wickeln, und daß jede zu ihrer Entwicklung in der Außenwelt 
die hinlaͤnglichen Bedingungen antrifft, ſo bleibt aus dieſer An⸗ 
ſchauung, wenn wir längft die einzelnen Punkte wieder ver: 
gefien haben, das Bild einer harmoniſchen Fuͤlle zurüd, in der 
jeder einzelne lebendige Trieb nicht allein und verlaffen fich in's 
Leere hin ausbreitet, fondern jeder darauf hoffen kann begleitende 
Bedingungen zu finden, bie ihn heben, ftärfen und zum Ziele 
führen. Und dieſes große Bild fönnen wir kaum ausfprechen, 


ohne daß es ſich von felbft für und in Muſtk verwandelte, ohne | 
daß wir fogleich Inne würben wie eben bied bie Aufgabe ber 


Tonkunſt ift: das tiefe Gluͤck auszudrüden das in diefem Bau 
ber Welt liegt, und von weldyem bie Luſt jedes einzelnen em⸗ 
pirifchen Gefühls nur ein Wiberfchein if. Indem die. Muft 
die endlichen Veranlaſſungen verfchtweigt und verſchweigen muß, 
von denen im Leben unfere einzelnen Gefühle ausgehen, fagt fie 
ſich doch nicht von bem Gefühle überhaupt los, fondern fie idea 
liſirt es in einer fo eigenthümlichen Weife, daß fie hierin von 
feiner andern Kunft erreicht, noch weniger überboten wird. Nicht 
dadurch nämlich wirkt fie, daß fie in fich ſelbſt das fertige Ge 
fühl enthielte und uns Kberlieferte, fondern dadurch, daß fie 
und die allgemeinen Beziehungen des Mannigfaltigen aufhaulid 
vorführt, in deren gemeinfamer, aber unendlich bildſamer Form 
alles fich entwidelt was im Laufe bed Außern und des innen 
Lebens für unfer Gemüt von Werth iſt. Jedes beredytigte ethi⸗ 
ſche Gefühl beruht auf ber Anſchauung amd Bewunderung einer 
großen objectiven Thatfache der Weltordnung.“ 

Bei der Betrachtung ber bildenden Künfte giebt Zope gar 
zu jehr nur abgerifiene Notizen; ver Leſer erfährt nichts davon 
wie bie feitherige Aefthetif die Stylprinzipien einer jeden in ihrer 
Eigenthämlichkeit erfennt, vwoie fie verfucht hat das Mannigfaltige 
aus einem Kerngebanfen zu entfalten oder fo zu ordnen, daß 
jenes als Refultat daraus hervorfpringt. Ein Bud) wie das von 
Semper über ben Styl in Kunft und Gewerbe 3. B. Hätte bier, 
wie bei ber Muſik das Werk von Hauptmann über Harmunil 
und Metrit eine gründlich eingehende Berädfichtigung verbient, 
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auf ähnliche Art wie Boͤttichers Tektonik der Hellenen fie gefun- 
den. Aus einer Gefchichte der Aeſthetik follte man eben erken⸗ 
nen lernen, wie ber Geſchmack im Allgemeinen ſich gebildet und 
geläutert, wie bie wiſſenſchaftliche Einficht der Gegenwart ſich 
gefaltet hat. Ueber Schwellung und Berjüngung ber Säulen 
hätte Loge auch in meiner Aefthetit die von ihm bis jetzt vers 
mißte Erflärung finden koͤnnen; ebenfo hätte er bafelbft über bie 
Bedeutung ded romanifshen Würfelcapitäld, des gothifchen Pfei⸗ 
Its und Spitzbogens einiged gefunden. In Bezug auf die Go⸗ 
tie wägt er bie lobenden wie bie tabelnden Stimmen forgfältig 
ab, von der Renaiffance aber ift nicht die Rede; dafür entſchaͤ⸗ 
digt er durch feinfinnige Bemerkfungen wie die Gegenwart baut 
oder bauen fol. Statt einer Gefchichte der Aefthetif haben wir 
immer mehr nur gelegentliche Gedanken und Eritifche Randgloffen 
über Afthetifche Gegenftände vor und. So ift mir denn aus ber 
Seele gefchrieben, und trifft mit dem zufammen was ich in 
Bezug auf die Denkmale von Uhland und Platen mehrfach ges 
äußert, was durch die Maſſe der Schillerftatuen beftätigt wirb, 
daß man namlich ftatt der Statue die Büfte wählen, aber durch 
Reliefs, durch architektonische und malerifche Geftaltung eines 
Ehrenmals vom Wefen und Wirken des Genius Kunde geben, 
dad Monument felbft in möglichfter Nähe des Lebens und feines 
Verkehrs halten fol; ein Schillerbrunnen auf dem Markt, eine 
Uhlandruhe am Redar, eine Göthehalle auf annfuthiger Höhe, 
von der aus man in die Gegend hinabſchaut, alle mit der 
Büfle des Dichter, dann aber mit plaftifchem und (oder) maler 
riſchem Bildwerk ausgeftattet, das wichtige Momente aus dem 
Leben und Scenen aus den Dichtungen veranfchaulicht, wie viel 
reicher, phantaflevoller und erquidlicyer wäre das als die in ber 
geforderten Naturtreue fo oft unfchönen und in ihrer Behandlung 
langweiligen Erzftatuen! Loge fagt: „Geiftige Herven fcheinen 
mir, . Büften abgerechnet, überhaupt nicht Gegenftände ver Pla- 
fit, und ich finde die Gewohnheit fchredlih, jeden von ihnen 
an einem abgelegenen oder wohlgelegenen Orte auf ein Bofta- 
ment zu ſpießen.“ «Weit befier ift noch die Verbindung mit der 
18 * 
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Architektur, Feldherrn am Portale eined Zeughaufed, Künftler in 
ber Vorhalle eined Mufeums oder in Rifchen an deſſen Faſſade 
u. f. w.) „Die Dichter bilden ja ihre Werke, warum bildet 
man nicht zu ihrem Gedaͤchtniß nach was fie in biefen erfin- 
berifch vorgezeichnet? Welchen Genuß haben wir von einem 
plumpgeichuhten Dichter im Hausrod? Und wie ganz anders 
würden wir doch in der Erinnerung an feinen Geift befeftigt, 
wenn bie reigenden Phantaftegeftalten die er gefchaffen, und 
durd eine Reihe von Bildwerfen in plaftifcher Anfchaulichket 
vorgeführt würden? Hier fände man ja den: Erfah für bie ver- 
lorne Mythologie, eine reiche Welt reizender Geftalten, an de 
ren Afthetifche Realität wenigftend wir glauben, die dem gebil— 
beten Bolfe aud dem Umgang mit den FBührern feines geiftigen 
Lebens vertraut find, und für deren jede einen plaftifch mufter 
giltigen Ausdruck zu fehaffen eine faft eben fo günftige Aufgabe 
feyn würde ald für die Griechen von dem charafteriftifchen 
Geiſte jedes ihrer Götter die entfprechende Form feiner Erſchei— 
nung zu finden. Allerdings, man thut deſſen etwas; burd) 
einige Basreliefs am Sodel der Denfmale; warum ruft man 
nicht lieber die Schwefterfünfte zu Hilfe? Warum baut man 
nicht in dem Style, der der Geiftesart des zu Feiernden und fer 
ner Verehrer entfpricht, irgend ein befcheidenes Heiligthum, jet 
ed eined Tempeld oder eined Haufed (wird fehr theuer kommen)), 
fchmüdt defien Innenraum mit Freſken und In paſſender Anort; 
nung mit plaftifcher Darftellung der Gebilde die für dieſe Kunfl 
fi} am zuvorfommendften eignen? “Der Geftalt des Dichter! 
bliebe dann noch immer ihr Pla, fen ed als Buͤſte ober ald 
Bortrait oder ald Theil einer malerischen Compofttion, bie viel- 
leicht ald Fried die Hauptmomente aus der Gefchichte feines Le 
bens enthielte, ” 

Es ift ganz wahr was Lobe einmal gelegentlich Außert: 
„Poeſte ift nicht Abbildung der Dinge, fondern Offenbarung 
ihres Werthes und des Glüdes das fie in fich felbft empfinden 
und empfindenden Weſen verfchaffen;”" aber in Bezug auf bie 
Dichtkunft felber fagt er im Allgemeinen nichts, verfchweigt allo 





Loge: Gefchichte der Aeſthetik in Deutſchland. 265 


daß 3. B. ich fie als die Kunft des Geiſtes gefaßt, daraus bie 
fowohl anfchauliche als empfindungsvolle Darftellung der Ge⸗ 
danfen, die Bildlichkeit der Rebe ober die Plaſtik der Sprache 
und die Muſik des Verſes, ald die notbiwendigen Elemente ihrer 
äfthetifchen Berfinnlichung entwidelt babe. Er fängt ſogleich 
mit dem Epos an, und behauptet daß bie homerifchen Werfe 
den Aefthetifern jo imponirt hätten, um die in ihnen vorgefuns 
dene Form als ausſchließlich berechtigtes erſtes Glied der Lyrif 
und dem Drama voranzuſtellen. Das iſt wieder einfach nicht 
wahr. Viſcher, Gottſchall, ich ſelber haben z. B. auch dem 
Roman ſein Recht gegeben, ich habe, was Lotze ſelber thut, 
auch ein komiſches Epos, wie Byron's Don Juan vertheidigt, 
Gottſchall hat das hiftorifche im Anfchlug an einen Brief Schil⸗ 
lers charafterifirt und der Zukunft empfohlen, und ich habe nes 
ben das Epos ber That eine ganze Reihe von Dichtungen unter 
dem Namen Epos des Gedanken geftelt, und bier ben 
Hiob, Heftod, Dante u. A. behandelt. Auf den Roman fommt 
Loge dann felber zu reden, nachdem er W. Humboldts Schrift 
über Hermann und Dorothea ausführlich befprodyen, auf bie 
Theorie der epifchen Volkspoeſie aber, wie fie unter andern von 
3. Grimm und Steinthal audgebildet worden, wird feine Ruͤck⸗ 
fiht genommen. Er befpricht dann felber den Roman, erfennt 
daß die Breite der Schilderung wie fie Homer bei der Anfchir- 
tung bed Wagens, der Anlegung der Waffen und Kleider, ber 
täglichen BVerrichtungen hat, und Reuern nur dann zufagend 
und geftattet ift, wenn nicht fomohl der Vorgang und dad Ges 
haft im Allgemeinen, fondern die Bejonderheit der augenblid- 
lihen Stimmung, mit der es verrichtet und charakteriſtiſch mo⸗ 
-dificirt wird, zur Darftelung kommt. Dann ift er ungnädig 
gegen bie deutfche Profa, die feit Göthe verwildert fey. Allein 
Lotze felbft ift nicht der Einzige der eine gute wiffenichaftliche 
Profa fchreibt, auch auf dem Felde der poetifchen Darftellung 
bürfen wir Tied, Immermann, Heine, von Neueren Freitag, 
Hofe, M. Meyr ıc. nennen, bie flar und anmuthig genug 
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ſchreiben um nicht mit dem orbinären Zeitungsbeutfch in einen 
Topf geworfen zu werden. 

Zur Eharakteriftif der Lyrik bedient ſich Loge einer von mir 
hierzu verwandten Stelle aus Schillerd Kritif Bürgers und eined 
Ausſpruchs von Göthe, um deſſen Art gleichfalls in bie richtige 
Mitte zwifchen jene Beiden zu flellen, — ohne irgend meiner zu 
gedenken, während ich faft Seite für Seite die Eitate aus meis 
nem Buche an den Rand des feinen fchreiben koͤnnte. Gäbe cr 
eine eigne Aeſthetik, wer -wollte fo Eleinlich feyn zu meinen, daß 
nicht Loge das alled auch felbft gefunden haben fönne, aber in 
einer Geſchichte der Aeſthetik ift ed dem zuzuweiſen der es zuvor 
ausgefprochen hat. 

Beim Drama befpricht er geffings Kampf gegen die fran 
zöftfchen drei Einheiten; daß ich die Stetigfeit der Entwidlung in 
ber Zeit, dieſen ununterbrochnen Zufammenhang der Caufalität 
von Stimmung, Wort und That, die Einheit der geiftigen A: 
mofphäre ald des idealen Raumes, die Einheit der Idee an je 
ner Statt gefebt, erfährt der Lefer wieder nicht; er erfährt 
überhaupt immer weniger je mehr dad Buch zum Ende eilt. 
Die ragen 3. B. über das Hiftorifche Drama, ober über ein 
Verſoͤhnungsſchauſpiel neben Tragödie und Komödie, bie in 
neuerer Zeit zur Sprache gefommen, werben gar nicht berührt. 

Hätte doch Loge, wenn er feine Afthetifchen Anfichten bar- 
legen wollte, wieber wie früher ein ‚paar Abhandlungen gefchrie 
ben und jene Altern Arbeiten dadurch ergänzt! Ober hätte er, 
wenn er Gefchichte fchreiben wollte, es auch wirklich gethan! 
Die wiſſenſchaftliche Ausbildung der Aeſthetik würde in biefem 
Tale als eine Frucht des beutfchen Culturlebens erfchienen ſeyn, 
Die zeitgenöfftfche Entwicklung der Künfte und des Gefchmadd 
überhaupt hätte ihr zur Folie gedient, und an die Stelle ſub⸗ 
jectiven Beliebens im Belprechen oder Vergeſſen wäre eine ob» 
jective Würdigung ber literariſchen Thatſachen getreten. An 
Lotze's Mikrokosmos hat eine Afthetifche Beurtheilung ihre Freude; 
das vorliegende Buch aber gehört jenen Mifchgattungen an, bie 
nad) Feiner Seite recht befriedigen. Ich würde das felber viel- 
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leicht bei mir einer fubjectiven Verbrießlichkeit über wenigftens 
vermeintliched Unrecht, das ich erlitten, zuſchreiben, wenn id) 
nicht von Anderen viel härtere Worte über dad Buch hörte, das 
doch immerhin fo viel geiftvolle und treffende Dinge jagt, wie id) 
meinerfeitö auch in dieſer Schugrebe für mich felbft noch einmal 
ausdruͤcklich danfbar anerkennen will. 

Mori; Barriere. 
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La Morale, fouillse dans les fondements, essai dKAnthropo- 
dic&e par P. Siörrebois. Paris, Germer Bailliere, 1867. 428 ©. 


gr. 8. 
Der durch feine Schrift: Selbſtſchau der Seele (Autopsie 


de !’ame) und eine Brochüre: Kraft und Schwäde ber Religion 
vor dem Jahrhundert (Force et foiblesse de la religion devant 
le siecle) in Frankreich befannte Herr Verf. ſucht in dem vor- 
liegenden größern Werke, welches nad den in ben beiden erften 
Schriften herrſchenden Grunbfägen weiter ausgeführt ift, bie 
Örundlage der Sittlihfeit im Staate, ohne alle 
Beziehung zu irgend einer pofitiven Religiondans 
Ihauung, ja felbR ohne Berüdfichtigung einer na— 
türlihen oder Bernunftreligion oder irgend einer meta- 
phyſiſchen Weltanfhauung nachzuweiſen. Er findet bie 
Grundlage der Moral im Menfhen und zwar nicht im Menfchen 
an fih, ſondern erft in und mit der ſtaatlichen Verbindung mit 
andern, Er Eennt feine andre Duelle ber Erfenntniß als bie 
Srfahrung durch die fünf Sinne und feinen andern Menjchen, 
als den ſtofflichen. Es ift der in angiehender Form durchge⸗ 
führte, nicht neue Verſuch zu zeigen, daß fi) auch mit den 
theoretifchen Anfichten des Materialismus eine Grundlegende, reine 
alle Rechte und Pflichten des Menfchen umfaflende und aus dem 
einen Grunde ableitende Moral durchführen laſſe. Schon das 
systeme de Ja nature, SHelvetius. u. A. haben dieſes verfudht. 
Sehen wir zu, ob dem Herm Berf. die Löfung feiner Aufgabe 
beffer gelungen iſt. 

Er will nach der Einleitung eine vollftändige Theorie 
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des Rechtes und der Tugend aufftellen, welche fich auf Nichte 
fügen fol, was „ber. durch die Beobachtung erfenndaren Ra 
tur des Menfchen irgend wie fremd wäre." Er nennt eine 
ſolche Theorie „Anthropobicee” oder, wie er biefe felbft er 

Hört, „rein menſchliches Recht und rein menſchliche Tugend.“ 
Man wird bei dem Worte Anthropodicee unwillluͤhrlich 
an bie Theodicee erinnert, da nur ber letzte Ausdruck in 
ber philofophifchen und theologischen Sprache gebraucht wird. 
Mollte man, Göttliches in menfchlicher Weiſe auffaffend, in 
ber Theodicee Gott wegen des Vorhandenſeyns des metaphy⸗ 
ſiſchen, phyſiſchen und moraliſchen Uebels in der Welt rechtfer; 
tigen, da das Mebel mit Gott ald dem vollfommenften Wefen 
unvereinbar erfcheint, fo fönnte man die Anthropodicee eine 
Rechtfertigung der menfchlichen Natur nennen, weil, biefe in bem 
vorliegenden Werfe dafür gerechtfertigt werben fol, daß fie nicht 
in ihrer religiöfen Beichaffenheit, ja nicht einmal in ihrer eige 
nen Urfprünglichfeit, fondern einzig und allein in der Staatsver⸗ 
bindung den Urfprung aller Sittlichkeit haben ſoll. Freilich be 
bürfte es, wenn es ſich wirklich fo verhielte wie der Herr 
Berf. glaubt,. nad) unferem Dafürhalten auch dann feiner Recht⸗ 
fertigung. Denn läge es einmal in der Menfchennatur, daß fie 
an fid) den Linterfchied des Guten und Böfen nicht*Fennte, fon 
dern daß ihr diefer erft lediglich auf dem Wege ftaatlicher Ver⸗ 
bindung beigebracht würde, fo brauchte fe für diefe Beſchaffen⸗ 
heit gewiß fo wenig eine Rechtfertigung, als der Löwe, wenn 
er feine Beute verfchlingt, oder der Baum, wenn er in die 
Höhe und Breite wäh. Der Herr Berf. nimmt darum aub 
feine Anthropodicee in einem andern Sinne; er nennt fie bad 
rein menſchlich Rechte, die rein menfchlihe Moral (morale pu- 
rement humaine). - Die nächſte Veranlaffung zu dieſer „rein 
menfchlichen” Grundlegung giebt dem Herrn Verf. die Thatſache, 
baß die Religion auf die Gebildeten und die Maffe nicht mehr 
den früheren verfittlichenden Einfluß äußert. Man darf dabei 
nicht vergeffen, daß der Herr Verf. immer, wenn er von Kirde 
und Religion fpricht, die römifch>fathofifche Form im Sinne 
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hat, Vieles von dem, was berfelbe fagt, finbet freilich auch 
auf dad proteftantifch sorthodore Glaubensbekenntniß feine Ans 
wendung. So heißt es S. A: „Man nimmt den Glauben an 
und alle Welt weiß, daß unjer Jahrhundert fein Jahrhundert 
des Glaubens if. Wie ift der religiöfe Eifer verfchwunden, ber 
ale Herzen in drei Jahrhunderten des Mittelalterd begeifterte? 
Man könnte fagen, alles ändere ſich in der Laͤnge der Zeit, ber 
Menſch ermatte zulegt in Allem, die Mode übe ihre Macht auf 
ben Glauben wie auf die Kleider, die Zubereitungsart der Speis 
fen wie auf die Sprade, auf Allee aus! Man fann aber bes 
fimmtere Urſachen angeben. Durdy Wunder hatte die Religion 
ihre erſten Gläubigen gewonnen, durch Wunder oder mindeftend 
durh wunderbar angefehene Thatfachen hatte fie ihre Herrfchaft 
über die Beifter fo lange bewahrt; aber feit fid) der Unterricht 
erweiterte, feit bie Yinfterniffe der Barbarei vor dem Forſchritte 
der Wiſſenſchaften ſchwanden, gab ed immer weniger Wunder 
und zulegt hörten fie ganz auf; der Zweifel mußte nothwendig 
die Stelle des Glaubens einnehmen. Dann unterwerfen bie 
Gelehrten die heiligen Bücher, auf welche ſich die Glaubens» 
füge der Religion ftügen, einer firengen Kritif und fanden hier 
neue Nahrung für ihren Zweifel. Sie entfernten fi) immer 
mehr von den religiöfen Uebungen (pratiques religieuses), und 
dad Volf, das immer darauf angelegt ift, diejenigen nachzuah⸗ 
men, die über ihm ftehen, erfaltete bald auch in der Ausübung 
der Religion. Man gehe jebt in unfere Kirchen beim fonntäg- 
lihen Gottesdienſ.. Was flieht man da? Zehn Frauen auf 
einen Mann, und zehn Frauen wenn es nach der Bevölferungss 
zahl Hundert feyn follten. Man würde demnach, wenn die Re 
ligion die einzige Grundlage der Moral wäre, zehnmal weniger 
Sittlichfeit bei den Männern, als bei den Frauen antreffen und 
die große Majorität der Frauen würde felbft ohne Sittlichkeit 
feyn. Das Schaufpiel ändert fih, wie ih weiß, an hoben 
Feſttagen, Oftern, Weihnachten und einigen andern Feiertagen, 
und bie Kirchen fcheinen dann für bie fie belagernde Menge zu 
Hein; aber abgefehen davon, daß fi in dieſer Menge viele 
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Neugierige befinden, beren religiöfe Ueberzeugungen gleich, Null 
find, fann man wohl dad Gefühl, das fo Viele in bie Kirche 
führt, Religion nennen? Wenn folche Leute Glauben hätten, 
fo würden fie wiſſen, baß fie jeden Sonntag zu thun haben, 
was fie nur zwei oder dreimal jährlich thun, und daß bie Vers 
letzung der Pflicht an jedem Sonntag nad) ber Erfüllung derſel⸗ 
beu zu Oſtern ober Weihnachten eine Folgewidrigkeit ift, welde 
ihre Sünde noch viel weniger entſchuldigt.“ 8 liegt gewiß 
viel Wahres in biefer Bemerkung; aber kann man daraus ſchlie⸗ 
Ben, baß man feinen Glauben mehr hat? Vielleicht in ber 
fatholifchen Kirche, weil bier die Meffe der Haupttheil des Got 
teödienfted und der Nichtbefuch des fonntäglichen Gottesdienſtes 
ohne eine wirklich entjchuldigende Verhinderung ald eine Sünde 
gilt, weil es von Seite ded Geiftlichen nicht auf die Art ber 
operatio, fondern lediglidh auf Dad opus operatum ankommt. 
Man fieht noch heute die Meberfüllung der proteftantifchen Kir 
hen beim Auftreten großer, begabter Redner. Trägt ferner 
nicht zur Meidung mancher Kirchen die Eigenthümlichfeit der 
©laubensauffaffung ihrer Geiftlihen bei? Sprechen nicht bie 
vielen, von ben verfchiedenften, auch ſtreng gläubigen Stand 
punkten ausgehenden Religionsvereine für das religiöfe Bebürf 
niß unjerer Tage? Iſt die vernünftige Auffaffung des Chri⸗ 
ſtenthums, wonad bie Denfenden in Wiſſenſchaft und Leben 
fireben, SIrreligiofität? Die Bemerkungen des Herrn Berf. ha 
ben ihre Berechtigung da, wo man fid) an das ftarr gewordene 
Prinzip der Slaubensauftorität hält, und mögen befonberd in 
ber römischen Kirche ihre Anwendung finden, gewiß aber nicht 
da, wo der freie Geift des Proteflantismus weht. Die Glau- 
benszuftände einer gemifchten Bevölkerung in großen Stäbten, 
die eine Zugkraft für dad Verbrechen und die Ausfchweifung ha⸗ 
ben, fönnen den Maaßſtab zur Beurteilung des Glaubens und 
der damit zufammenhängenden Sittlicyfeit in einer abgefchloffenen 
Gemeinde auf dem Lande unmöglich abgeben. 

Die auf die Einleitung (S. 1— 9 folgenden Abſchnitie 
handeln: 1) von der Macht der Gewohnheit auf bit 
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Entwidlung aller unferer Bermögen (8. 9—53), 
2) vom freien Willen (S. 53—83), 3) von ber gefell- 
fhaftlihen Beſtimmung und der dazu nöthigen Bor» 
bereitung (S. 83 — 125), A) von dem fittlidhen In» 
inet und der Tugend (S. 125 — 171), 5) von der Ge; 
rehtigfeit, bem Recht und der Pflicht (S. 171 — 213), 
6) vom Verdienſte (S. 213 — 227), 7) von der Strafe 
(5. 227 — 254), 8) von dem Bewiffen, dem Gewiſſens⸗ 
vorwurf und ber Reue (S. 254-269), 9) von den uns 
eigentlichen Pflichten (des devoirs mal déêterminés) (S. 
269 — 285), 10) von der Unbeftändigfeit (instabilite) ber 
Gerechtigkeit (S. 285 — 297), 11) von ber politifchen 
Gerechtigkeit (S. 297— 365), 12) von ber Beftätigung 
der Theorie durch die allgemeine Meinung (S. 365— 
387). Die ganze Unterfuchung endigt mit einem zufammenfaflen- 
ven Ueberblide und neuen aufflärenden Momenten (nouveaux 
eclaircissements). 

Alle unfere Erfenntniffe entftehen, wie der Herr Verf. fagt, 
aus den Empfindungen. Aus ihnen bildet fi Gedaͤchtniß, Ein- 
bildungsfraft, Begreifen, Urtheilen und Schließen. Es giebt 
fein anderes, ald ein aus der Umbildung der Empfindung (trans- 
formation de la sensation) herporgegangened Erfahrungserten: 
nen. Das find Behauptungen, bie ſchon längft von Condillac 
aufgeftelit worden find. Aus den Empfindungen und den aus 
ihnen hervorgehenden Urtheilen entmwidelt fi die Vernunft, wie 
die Pflanze aus ber Erde hervorgeht, in welcher ihre Wurzefn 
Nahrung finden (5. 29). Alles wechfelt und ändert fih. Auch 
das Ich erfcheint „als ein in feinem Weſen veränderliched Ding, 
das jeden Augenblid etwas zu ihm felbft Gehöriges verliert.” 
Das Ich „bleibt ſich nicht identiſch;“ es iſt „das Ich eines 
Augenblidled;* denn wenn ed auch in einer fehr großen Anzahl 
von Punkten die Identität behält, fo ift ed doch nicht vollfom- 
men bafjelbe” (S. 17'u. 18). Auch das Caufalitätsgeieg, auf 
welches ſich utfere Erfahrung fügt, entſteht durd eine Verall⸗ 
gemeinerung unſerer Empfindungen und ift ein auf apofteriorifchem 
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Wege aufgefundenes Geſetz. Kants apriorifche Anjchauung deö 
Caufalitätgefeged wird befämpft (S. 27). Die Vernunft if 
nichts Aprioriftifches; fie entfteht nach zahlreichen Empfindungen 
durch „die Gewohnheit, Dinge zu vergleichen und daraus Schlüfe 
zu ziehen” (S. 30). Den „religiöfen Philoſophen“ Liegt nur 
beöhalb fo viel an der Behauptung, daß die Vernunft eine ur 
fprüngliche Gabe Gottes fey, weil fie damit „ven Glauben an 
bad Dafeyn Gotted und die Unfterblichfeit der Seele” verbinden. 
Natürlich Eönnten fie die letztere nicht ohne ihre „Geiſtigkeit“ be 
haupten. Der Herr Berf. unterfucht die Beweiſe für bie Eri- 
ſtenz Gottes und die Geiftigfeit der Seele in feiner Autopfie. 
@r hält fi) bei der Bekämpfung des Gott» und Unfterblichkeitd- 
glaubend an die Thatfache, daß diefer Glaube ohne Moral vor: 
handen feyn Tann, daß er auf unfere Moral nach dem Stand: 
punfte der. jegigen Bildung feinen oder höchftend nur einen nad) 
theiligen Einfluß habe, daß man die Moral lediglich nur auf 
die menfchliche Natur in ihrem geſellſchaftlichen Zuftande, nid 
aber auf pofitive oder natürliche urfprüngliche Religionswahrs 
heiten fügen koͤnne. Ihm ift die Vernunft ebenfo wenig etwas 
Urfprüngliches, als die Moral. Die lestere entwickelt fich durch 
die Macht der Gewohnheit in der Verbindung der Menfchen zu 
einem Staate. „Man urtheilt zuverfichtlich,” Heißt es S. 44, 
„der Begriff ber Pflicht fen Eraftlos ohne den Glauben an bie 
Unfterblicyfeit, an einen lohnenden und ftrafenden Gott; id 
aber urtheile anders. Wo ift nun die Wahrheit? Ganz einfad 
muß fie fich finden laffen, wenn man bie Thatfachen zu Rathe 
zieht. Es giebt Völfer, bei denen der Glaube an diefe Dinge 
fefter ift, ald überall anderöwo. Sind fie tugendhafter, verlegen 
fie ihre Pflichten weniger? Die jegt ungläubigften Völker haben 
in ihrer Vergangenheit Jahrhunderte in viefem Glauben gelebt. 
Findet man in jener Zeit weniger Verbrechen als jet? Eine zweite 
Thatſache ift diefe. Man nehme jegt alle die, welche glauben 
ober -wenigftend zu glauben vorgeben. Iſt ihr Glaube nod ſo 
ſtark, als der unferer Vorfahren? Suchen nicht unfere jegigen 
Gläubigen die Zahl oder die Strenge der täglichen Religiond- 
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übungen zu befchränfen, bie einft den Glauben fo fehr offen: 
harten? Wie beobachten fie die Gebote des Faſtens, der Ent⸗ 
haltfamfeit, der Sonntagsheiligung? Warum alle jene Mils 
derungen, welche bie Kirche den Borfchriften giebt, von weldyen 
fie ehemals nie ein Abweichen geftattete? Beweiſt das Alles 
nicht, daß der: moderne Glaube eine im Auslöfchen begriffene 
Lampe iſt? Und doch hat dieſe Minderung ded Glaubens nichts 
an ber Sittlichkeit geändert; denn man muß bier nicht die Dekla⸗ 
mationen der eigennüsigen Prediger anhören, man muß ſich an 
die Gerichtshoͤſe halten, welche über Verbrechen und Strafen 
verhandeln, die zwar immer ohne Zweifel zu „verurtheilen ha⸗ 
ben, aber heut zu Tage nicht mehr befchäftigt find, als fie es 
in den religiöfeften Zeiten waren.” Die Macht der Gewohnheit 
it „ein allgemeines Geſetz der Natur, das ſich eben fo fehr in 
den materiell genannten Wefen, als in jenen zeigt, bei welchen 
wir bie Attribute der Vernunft und Intelligenz anerfennen" (©. 
49), Die Gewohnheit Außert ihren Einfluß auf Thiere, ſelbſt 
auf Pflanzen. „So lernen die Kanarienvögel und Diftelfinfen 
Melodien, die nicht in ihrer Gefangsart liegen, die Papageien 
fprechen. Der Zweig, befien Richtung man kuͤnſtlich verändert, 
behält fie auch im natürlichen Zuftand, wenn das Hinberniß, 
das feiner Richtung im Wege ftand, befeitigt if. Nur in feltenen 
Ballen entjcheidet bei den Menfchen die-Reflerion. Die Tugend 
ericheint al8 ein „Merk der Gewohnheit.” Oft hindert die Res 
flerion durch ihre Langfamfeit und läßt den Leidenfchaften das 
durch die Möglichkeit zu einem leichteren Einwirken auf ven 
Menſchen“ (S. 49 — 51). 

Der Menfch handelt nad Motiven. Abfolute Freiheit des 
Willens ift eine bloße Einbildung (S. 57). Freiheit ift Ab⸗ 
weſenheit des Außern Zwanges, nichtd weiter. Der Zweig an 
einem Baum ift frei, wenn feiner Entfaltung fein Hinderniß 
im Wege fteht, der Bogel ift frei, wenn er aus dem Käfig 
gelaffen wird, die Magnetnabel ift frei, wenn ber Stift, auf 
welchem fie ruht, durch fein reibendes Moment ihrer Bewegung 
im Wege fteht (S. 59 u. 60). Was die Freiheit des Menfchen 
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betrifft, leſen wir S. 62: „Bleiben wir bei der Wirklichkeit 
und huͤten wir uns vor jedem lyriſchen Enthuſtasmus, wenn 
wir und kennen lernen wollen, wie wir find. Weiſen wir das 
Zeugniß unferes innerften: Gefühles nicht zurück, fondern geben 
wir zu, daß in und nichts Uebermenſchliches Liegt und daß 
ums dieſes Gefühl einfach fagt: Du bift frei, wenn du auch in 
allen deinen Handlungen dem Antriebe einer Theilnahme, eined 
Gefühles, einer Gewohnheit oder eines Strebens, Andere nad) 
zuahmen, folgft, weil alle biefe dich antreibenden Kräft in bir 
find und wirklich ganz von bit fommen. Wenn’bu biefen Ans 
trieben gehorchſt, bift du Fein Sklave eined Anbern, du ge 
borchft in der That nur dir. Es ift wahr, daß die Vernunft, 
die du zur Ueberlegung deiner Beftimmungsgründe braucht, 
nicht dein Werk ift, daß fie mehr ober minder unvollfommen 
erfcheint in Folge deiner Organifation und der Umftände, daß 
ebenso deine Xeidenfchaften, deine Gewohnheiten und beine Rei: 
gungen dad ſehr complicirte Ergebniß deines Temperamentes, 
beiner Erziehung, deines ganzen Lebens find und bie deinem 
Stolze ſchmeicheln wollen, fagen dir vielleicht, eine allen dieſen 
Antrieben unterworfene Freiheit ſey nicht edel, nicht groß genug 
für ein nad dem Ebenbilde Gottes gefchaffenes Welen. Aber 
was liegt an der hohen Bedeutung wenn es ſich um Wahrheit 
bandelt? Wenn der Menih ſich Lange Zeit für einen Rieſen 
hielt, weil er auf Stelzen einherging, fo flimmt man allerdings 
feinen Stolz herab, wenn man ihm feine Stelzen nimmt, aber 
es ift deshalb dennoch wahr, daß man ihm von feiner Größe 
nichts genommen hat. Jenen, welche die Seele als eine geiftige, 
nach der Auflöfung ded Körpers zu einer befondern Exiſtenz be 
tufene Subftanz betrachten, erfcheinen alle diefe innern Motive, 
welche die unmittelbaren Urfachen der Willensbeftimmungen find, 
als etwas, was außerhalb des Weſens der Seele liegt, und 
wenn bie Seele unter dem Einfluffe diefer Motive fteht, fo 
glauben fte, fie hänge von fremden Kräften ab, obgleich biele 
Kräfte fih im Innern des Menfchen befinden, Es ift daher 
nicht ‚zu. verwunbern, wenn bie Spiritualiſten jo viel auf dem 
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Willen halten, als wenn er aus Nichts feine eigenen Beftim- 
mungen fchöpferifch hervorrufe. Wenn aber die Seele nur bas 
wäre, wofür fie die Materialiften halten, die Summe aller im 
Gehirn, in den Rerven, in allen Fibern zurüdgelaffenen Spu⸗ 
ten, bie Summe von allen diefen Spuren, welde den Gedan⸗ 
fm ausmachen, von allen von Menfchen empfangenen Ein» 
prüden, von allen feit feiner Eriftenz in ihm gebildeten Gedanken, 
dann fönnte man in ben Innern Motiven bed Willens nichts 
‚als die Seele ſelbſt ſehen, jo wie fie eben durch bie Folgen und 
Berfettung der Empfindungen und Gebanfen geworden ift, und 
bie Freiheit würde beinahe den Charakter einer unbebingten Un- 
abhängigkeit annehmen, in dem Sinne wenigftend, daß bie 
Seele dann fagen Fönnte: Ich bin wirklich ber Urheber und ber 
einzige Urheber aller meiner Beſtimmungsgründe in dem Augen: 
blidde, wo ich fie faſſe“ Die Seele fpielt darum, wie der Herr 
Berf. fagt, feine active Rolle; fie ſetzt bei ihrer Handlungs⸗ 
weife immer einen innern Zuftant voraus, welcher das com⸗ 
pfieirtefte Refultat aller dad Leben des Menſchen bilsenden Um: 
fände if. Dan darf deshalb nach feiner Anficht doch die Hoff⸗ 
nung nicht verlieren; denn der Menſch kann ja in ber Zukunft 
durch andere Umftände auch einen andern Charakter erhalten, 
und dann, wenn er vorher fchledht war, in der Zukunft gut 
ſeyn können. Aber auch dann hat fie nicht den Charakter einer 
thätigen Kraft, welche die Beflimmungen des Willens felbft 
ſchafft; fie bleibt auch dann nur die Abweſenheit alles Außerlidh 
Zwingenden (©. 81). Der Unterfchieb ded Guten und Boͤſen 
entſteht erſt durch bie gefellichaftliche Verbindung des Menſchen 
zum Staate (S. 83ff.). Der Unterriht in der Haatlichen Ge⸗ 
jellfchaft muß, wie der Herr Berf. andeutet, von jedem reli⸗ 
giöfen Glaubensſatze unabhängig ſeyn. Er will feine andere 
als moralifche Kirchen (Eglises morales), Die religiöfe Moral 
hat nach ihm alle Wirffamfeit verloren. Er denkt fih, um bie 
Art anzubeuten, wie bie Prinzipien der Moral in foldhen Kir: 
hen entwidelt werben follen, einen Lehrer in einer Berfamm- 
fung won „reichen, armen, Fatholifchen, proteftantifchen, muſel⸗ 
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männifchen, inbifchen, wilden und atheiftifchken Kindern" von 
gleicher Anzahl. Es könnten ja auch aus „neu entbedten Laͤn⸗ 
dern” Kinder da feyn, die einer Familie von einem „ungläubi- 
gen Belenntnifje” angehörten. Run fol diefer Lehrer allen dies 
fen Kindern die Grundſätze vortragen, welche dazu dienen, „gute 
Bürger” und „tugendhafte Menfchen” zu werben und ſich davor 
hüten, etwas in feinen Vortrag einzumifchen, das mit ben 
Slaubensanfhauungen und ben gewöhnlichen Uebungen der El⸗ 


tern im Widerfpruche fteht (S. 88). Wenn man mit Under, 


im ftaatlichen Verbande lebt, ſo wird man wohl — dies hat 
ein ſolcher moraliſcher Unkerricht zu zeigen — nur dann auf das 
uns nothwendige Wohlwollen Anderer zu rechnen haben, wenn 
auch wir ihnen ein gleiches Wohlwollen zeigen. Das „wohl⸗ 
verftandene Interefie jedes Geſellſchaftsmitgliedes“ verlangt alfo 
ein ſolches MWohlmollen gegen Andere. Man muß dad Find 
auf die nachtheiligen Folgen des Vergehens oder, wenn biefed 
geheim bleiben follte, auf die Möglichkeit der Entbedung auf 
merffam nrächen, auch auf die Angft, die man fühlt, daß es 
befannt werden könnte, auch auf ven Mangel an Achtung An- 
derer, wenn man fich der Gewohnheit des Lafterd ergiebt. “Der 
Herr Verf. wünfcht zu diefem Zwecke flatt der „veralteten” Kir- 
chen und religiöfen Verfammlungen „moralifche Kirchen.” Große 
Gebäude follen zu dieſem Zwed gebaut, periodiſche Verſamm⸗ 
lungen jede Woche oder wenigftens jeben Monat abgehalten wer- 
den. Man fol diefes überall da thun, wo man auf Anhang 
von Seiten der Familien rechnen kann. Die Samilienväter wer: 
den ihre Kinder ohne den Charakter eines Zwanges in die Ber 
fammlung führen. Zu einer beftimmten Stunde ſpricht hier von 
einer Kanzel herab ein Redner „nicht über die geoffenbarten 
Dogmen, noch über die Nothwendigkeit des Baftend und Ge 
bet, fondern über die alle Menſchen vereinigenbe gefellfchaft- 
liche Verbindung, über die Gefühle ber Brüpderlichkeit, über 
das Gluͤck, geliebt zu feyn, über die traurige Verlaffenheit ver 
Schlechten, über die geringe Luft materieller Vergnügen.” Statt 
dieſer moralifchen Vorträge könnte man, beißt es ©. 105, auf 





| 





Sierrebois: La Morale, fouillee dans les fondements etc. 277 


bisweilen „allgemeine Belehrungen über bürgerliche und peinliche 
Geſetze, wifienfchaftliche Vorträge über Phyſik, Chemie, Arznei- 
kunde, Raturgefchichte, Geologie, Aftronomie” treten laflen. 
Die Vorträge müßten populär feyn und würden auf der Kanzel 
mehr nügen, als die „Entwidlung theologifcher und cafuiftifcher 
Bunfte.* Die Lehrer würden „ohne Kaftengeift" Functionäre 
und feine Briefter feyn, aͤhnlich den „Univerfitätsprofefloren.” 
An Feſttagen, die man veranftalten fönnte, follten dann in ber 
Kirhe wohl auch „Dramen“ und „Opern“ aufgeführt werben, 
aber moralifchen Inhalted. Das wird ftatt des „Ofter-, Pfingſt⸗ 
und Weihnachtfeites” vorgefchlagen, und würde „die Menge 
mehr anziehen, ald der Fatholifche Pomp“ (S. 106). Sogar 
Seffel, die man in folcher Kirche bezahlen könnte, werben vor- 
gefchlagen, um noch einem „alten Vorurtheile” nicht gleich im 
Anfange entgegenzutreten. Ein „Kultus ohne Altäre und Opfer“ 
fheint nur „dem Borurtheile lächerlih.” Man könnte im Ans 
fange den Arbeitern, um fie zum Befuche folcher Kirchen zu be 
fimmen, „einige materielle Vortheile” gewähren, 3.2. Unter 
fügung in der „Krankheit, im Alter“ u.f.w. Mitten unter 
diefen fonderbaren Vorschlägen findet ſich auch eine richtige Ber 
hauptung, biefe nämlich, daß es ein großer Fehler ift, wenn 
man im religiöfen Vortrage die „Wohlthätigfeit oder Rechtſchaf⸗ 
fenheit und dad Herſagen eined Gebetes oder den Befuch ber 
Meffe als gleichverdienftlich” bezeichnet (S. 112), wenn man 
„ben Mörder ober Dieb” in eine Kategorie mit demjenigen bringt, 
„ber zu Oftern nicht beichtet oder nicht zur Communion geht.“ 
Gegen bie begründete Einwendung, daß den Armen und Ber- 
lafienen ein bloß moralifcher Vortrag nicht den Troft eines in 
die Zufunft blickenden religiöfen Vortrages gewähren fünne, bes 
merft ber Herr Verf., daß er mit feinen Vorfchlägen nicht ben 
Menfchen „ver alten Geſellſchaft,“ fondern den der Zufunft im 
Auge babe. Er giebt zu, daß er in feiner moralifchen Kirche 
die Armen nicht in dem Maaße tröften Eönne, wie biefes in ber 
alten Kirche gefchehen ſey (S. 115). Er weiß die Armen mit 
einer jenfeitigen Zukunft, die für ihn nicht exiftirt, nicht zu 
geitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 62. Band, 19 
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troͤſten; er ſchlaͤgt dagegen vor, alle Mittel zur „Verminderung 
bed Pauperismus“ zu ergreifen. Man tröfte bie Armen „mit 
einer Gefelfchaft der Zukunft, in welcher die Armuth allmälig 
verfehmwinden wird." Der Egoiömus wird dadurch in die Seele 
gepflanzt, daß man dem Menfchen von SKindesbeinen an die 
MBerficherung giebt, daß man „tugenthaft feyn müffe zur Erlan- 
gung eines Lebens ewiger Glüdfeligkeit." „Alle Kennzeichen ber 
gegenwärtigen Zeit verfünden, daß die Wahrheit berufen if, 
einen alten Irrthum nad) dem andern zu befeitigen, daß fe 
allein die Königin ‘ber Zukunft feyn wird." Die „moralifhen 
Kirchen” ded Herrn Verfaſſers follen „diefen Triumph beſchleu⸗ 
nigen.” Die „Erfindung Gutenbergs“ läßt ihn „die Rüdkehr 
der Barbarei” nicht mehr fürchten. Die von ben Gegnern durch 
folche Neuerung befürchtete Entftttlichung der unteren Volksklafſſen 
ift nur ein „Vorwand in dem Munde derer, welche das Volt 
wieder zur alten Gläubigfeit zurüdführen möchten, man ift in 
der That weniger entfittlicht, als man es behauptet, man be 
geht weniger Verbrechen, als im Dittelalter. Zwar werben 
noch die „Earen und beftimmten Prinzipien“ einer ſolchen Sitt: 
lichfeit vermißt, aber man verläßt fich auf das „inftinctive Be 
fühl," welches um fo reiner fich entwideln wird, je mehr dad 
Licht ſich über die Wifjenfchaften verbreitet (S. 124). 

Der „ſittliche Inftinet” oder die „Sittlichkeit“ wird burd 
die „Gewohnheit“ in der gefelfchaftlichen Verbindung begründet. 
Durch diefen aus ber Gewohnheit hervorgehenden Inſtinct ent- 
wickeln fih die „fo genannten moraliichen Leidenſchaften,“ wie 
„das Bebürfnig nach Achtung, die Furcht vor Verachtung, die 
Liebe zum allgemeinen Wohl, dad Verlangen, möglichft zum 
Slüde Aller beizutragen" (5.128). Alle fittlichen Handlungen 
haben die „Gewohnheit“ oder „irgend eine der moralifchen Lei⸗ 


“ benfchaften” zum Motiv. Diefe Gewohnheit und diefe Leiben- 


% 


fchaften machen nun die Perſon des Menfchen aus, wie fie ald 
„Summe ihrer vorausgegangenen Handlungen und ber Umftaͤnde 
geworben ifl.” Die Perfon hat fich langfam durch den Einfluß 
ber Gewohnheit gebildet, ober kann fich durch denfelben Einfluß 
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in der Zukunft ändern Es wird an Kant getabelt, daß er 
eine fittliche Schönheit zugiebt, nad) welcher der Menſch fireben 
muß, wenn er die Würde feines Weſens erhalten will. Der 
Herr Berf. fpricht von „ben Wolfen der Kant'ſchen Phrafeolos 
gie,” durch die man hindurchdringen müfle, um den Könige- 
berger Philofophen zu verftehen. Er wirft biefem vor, daß er 
im DMenfchen „zwei verichiedene Weſen annehme, was wahr- 
(heinlih nur fo viel fagen folle, als daß im Menfchen zwei 
Arten zu handeln feyen.” Das eine dieſer Weſen foll, wie ber 
Herr Berf. Kant auffaßt, „nur ein Thier, etwas vollkommener 
als ein Pferd, ein Hund, ein Elephant, ein Biber” ſeyn. 
Das andere ift eine „reine Intelligenz, welche an ber Natur 
Gottes und der Engel Theil nimmt.” Diefem andern Wefen 
gehört „die fittliche Vernunft; es ift allein frei; aber feine reis 
heit, ein fonderbared Ding, befteht darin, ein Geſetz zu erfen- 
nen, welches der Philofoph den fategorifchen Imperativ nennt. 
Diefes Geſetz ift daſſelbe, welches vorzugsweile die heiligen 
Weſen, Gott und die Engel, befolgen; nur giebt ed für ben 
Menihen, da er weniger vollfommen ald Gott und die Engel 
it, Seine abfolute Nothwendigkeit, dieſes Geſetz zu befolgen, 
aber er kann das Geſetz in feinem: Innern nie erftiden, und 
wenn er 28 verlegt, weiß er immer, baß er ſchlecht Handelt.“ 
Dabei bemerkt der Herr Verf., daß Kant „nicht weiß ob Gott 
eriftirt, daß das Dafeyn befjelben nicht bewiefen werben kann, 
dag er Gott nur eine Idee der ſich in's Unenpliche erhebenden 
Bernunft, eine Art von Berirrung ber Einbildungsfraft nennt. * 
Wenn man aber auch, meint berfelbe, bie Doppelnatur bes 
Menfchen zugäbe ohne Berüdfichtigung „des, Widerfpruches mit 
andern Stellen” Kant's, nad) denen derſelbe Philofoph behaup- 
tet, daß wir nicht wiffen können, ob unfere Seele eine geiftige 
Subftanz ift, fo würde der Beweis immer noch mit Schwierigs 
feiten verbunden feyn, daß der „Menidy als Thier (l’homme 
animal), derjenige, den wir fennen und deſſen Handlungen auf 
unfere Sinne wirfen, feine Ehre und feinen Ruhm darin zu 
ſuchen habe, dem Geſetz feines überfinnlichen Weſens zu folgen.“ 
19 * 
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Er läßt den Menſchen auf Kant’d kategoriſchen Imperativ fol: 
gended antworten: „Wenn ich, wie man mir behauptet, zwei 
Katuren habe, fo ziehe ich meine finnlidhe Natur vor, ihre Ein- 
wirfungen fcheinen mir die beften, und darauf achte ich nicht, 
was mid an einen Engel fnüpft; weil ich nie Engel gefehen 
habe, fo glaube ich nicht, daß einer exiftirt, und wenn auch 
einer eriftirt, fo fehe ich nicht ein, warum fie ebler als bie 
Menſchen feyn follten. Ich will auch nicht edel feyn, ſondern 
mich wohl befinden; wenn etwas Engliſches in mir ift, fo be 
hauptet man ja auch, daß noch etwas Anderes in mir liegt; 
mein Wohlbefinden kann alfo nicht allein in dem Güde eine 
Engels beftehen; ich bin ein Menſch und die Vernunft verlangt 
von mir weit mehr einem menfchlichen al& einem englifcyen Gr 
feße zu folgen” (S. 143 u. 144). Die Tugend ift nad) dei 
Herren Verf. Behauptung durchaus nichts Anderes, als eine 
„durch unfer wohlverftandened Intereſſe gebotene Gewohnheit, 
geboten durch unfere Natur felbft und durch die unbedingte Noth— 
wendigfeit, in welcher wir und befinden, in Gefellfchaft mit 
unfered Gleichen zu leben” (S. 150). In biefer Definition der 
Tugend ald Gewohnheit wird als großer Vortheil bezeichnet, 
daß nach einer ſolchen Beftimmung die Tugend des „Deiften, 
Pantheiften, Atheiften, Muſelmanns, Heiden überall und im 
mer biefelbe iſt.“ Es ift der höchfte Grad der Tugent, wenn 
man bie Ehre höher ftelt, als dad Leben. Der Herr Verf. 
unterfcheidet zwei Arten von tugendhaften Gewohnheiten, bie 

Gewohnheit des Willens, der oft ohne vorausgegangene Ueber | 
legung zur Handlung fchreitet, und die des Geiſtes, der Intel- 
figenz, vie fi in einer Verachtung deflen zeigt, was den Men: 
fchen als zu perfönlicd und zu vergaͤnglich erjcheint. ine Seele 
von ber legten Art hält fih an eine Idee des Schönen und 
Eden. Ihr ift die fittliche Schönheit eine Realität. Eine 
folche Höhe der Sittlichfeit ift aber nur für eine Eleine Minori- 
tät von Geiftern vorhanden (S. 164— 166). Die Religion 
macht den Menfchen, wie der Herr Verf. meint, nur ſtark, 
wenn fie ihn feinen Vortheil berechnen läßt oder zur Selbſwer⸗ 
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achtung treibt. „Warum, fragt er S. 166, verachtet der gute 
Ehrift das Geld und felbft das Leben? Weil er an das Para⸗ 
dies denkt, wo er in enblofem Glüde leben, wo er unendlich 
toftbarere Reichthuͤmer befiten wird. Hierin erblide ich nur eine 
Berechnung perfönlichen Vortheiled und kann das nicht Tugend 
nennen” ..... „Die Religion treibt den Menfchen bis zur 
Verachtung feiner felbft, fie läßt ihn Erniebrigung und Leiden 
fuhen.* Den reinften Geift des Chriſtenthums findet er in ber 
imitatio Christi bed Thomad a Kempis (6. 167). Er erflärt 
das Almofengeben nad) der Idee des Chriftenthums für eine 
Inconfequenz, weil das Chriftenthum die irbifchen Schäge ver- 
achtet, alfo unmöglich das PVerächtliche einem Andern fpenden 
oder ein folche® Geben für verbienftlidh halten kann (S. 168 
— 170). 

Der Herr Verf. geht von der Tugend zur Gerechtigkeit, 
zum Rechte und zur Pflicht über. 

„Recht ift die Kraft (force), welche der fociale Staat allen 
individuellen Willen zufichert, wenn man einen zur Erreichung 
der größtmöglichen Summe des Glüdes feiner Mitglieder vers 
nünftig eingerichteten Staat vorausfegt” (S. 179. “Pflicht ift 
bie „durch dieſelbe Geſellſchaft im allgemeinen Intereſſe aufer⸗ 
legte Nothwendigkeit, welche bie individuellen Willen im Zuſam⸗ 
mentreffen mit andern Willen zwingt, bem andern Willen nach⸗ 
zugeben, ihm felbft unter gewiſſen Umftänden thätig beizuftehen. * 
Bei einer unvollfommenen Geſellſchaft ift dann das Recht ſchwach, 
aber immer „latent,“ nur durch Umftände zurüdgehalten, welche die 
Vernunft mißbilligt, und fobald ſie fann, befeitigt, Die Pflicht 
bleibt auch dann eine Rothwendigfeit für die Vernunft, weil fie 
gewiß auch erfüllt würde, wenn die Geſellſchaft des Staates 
vernünftig eingerichtet wäre. 

Der Herr Verf. bezeichnet den individuellen Ruten als bie 
Grundlage der gewöhnlichen Geredhtigfeit, unterfudht die Mei- 
nungen Rant’d, verwirft die Behauptung, daß bie Gerechtigkeit 
eine von Gott anbefohlene Ordnung fey, berüdfichtigt die Ein- 
wenbungen gegen eine Bebingtheit der ‘Pflichten, flieht im Vor⸗ 
j ® 
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handenfeyn und dem Begriffe der Pflicht feinen Beweis für das 
Dafeyn Gottes, unterfcheidet das Gerechte und Nuͤtzliche, des 
handelt die Billigfeit und jchließt den das Recht behandelnden 
Abfchnitt mit dem Unterfchiede der Tugend und Gerechtigkeit 
(S. 181 — 213), 

In dem Adfchnitte vom Verdienſte werben brei Fragen 
aufgeworfen: 1) Begründet das Verbienft der Tugend ein Recht? 
2) Was verfteht man unter dem Worte: Bewunderung? 3) 9% 
ben die Heiligen ein Recht auf Hochachtung und Bewunderung? 
Man darf die Tugend doch anerkennen und ihr einen Werth 
beifegen, — denn das ift ihr WVerbienft — , wenn fle auch eine 
Srucht umferer Erziehung, ber Umnftände unferes Lebens und 
der Gewohnheit iſt. Wir lieben eine gute Brucht, bewundern 
eine fehöne Blume, wenn ſich auch beide nicht felbft gemadıt 
haben, Aus der Erbe ſtammen die Säfte, die fie her 
vorbrachten, und ohne die Arbeit ded Gärtner würden mit 
weder gute Fruͤchte noch fehöne Blumen fehen. So gäbe «6 
auch Feine tugendhaften Menfchen, wenn die Staatögefellichaft 


- wicht vorhanden wäre, wenn fie es uicht duch Familienunter⸗ 


richt und Welterfahrung geworden wären. 
Man kann die Kraft der Tugend, in und Liebe, Bewun⸗ 


derung und Hochachtung hervorzurufen, ihr DVerdienft, das Redt 


nennen, welches die Tugend hat, aber dieſes Recht hat fie mur 
in ber menfchlichen Gefellfchaft. „Außer der Gefellfchaft giebt 
ed feine Tugend, und wenn, was unmöglich ift, im Menſchen 
der Natur oder im urfprünglichen Menfchen eine Tugend vor 
handen wäre, fo hätte fie durchaus Fein Recht, Feine Kraft an 
bern Raturmenfchen gegenüber” (S. 219). 

Was das Recht der Heiligen auf Hochachtung und Be 
wunberung betrifft, fo meint der Herr Verf., daß eine himm- 
fifche Seligfeit ohne Ende feinen Grund zur Hochachtung gebt, 
auch feinen zur Bewunderung, weil bie leßtere aus ben Empfin 
dungen bed Staunend und ber Billigung beftehe, und ein ſolches 
Leben feine Billigung finden fönne, da es Niemand ald dm 
Heiligen felbft nüglich fey (S. 226). 

® 
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Nachdem der Herr Verf. von der Strafe und Berföhnung 
gehandelt und fi) gegen bie Berföhnungslchre der Theologie 
auögefprochen hat, unterfucht er dad Gewiſſen. Es ift ihm, 
eine cinfache Anwendung ber Urtheildfraft in Betreff unferer 
Handlungen, wenn wir und dabei die Gefühle denken, welche 
diefe Handlungen Andern einflößen können.” Außer dem Ge⸗ 
wiffen wird noch eine „moralifche Einrichtung oder Beichaffen- 
heit” (constitut moral) unterfchieden. Es ift das eigentliche 
Zriebrab der guten und böfen Handlungen. „Das Gewiſſen if 
beinahe bei allen Menichen bad gleiche, weil fie ungefähr das 
gleiche Urtheil über die Handlungen der Menſchen füllen; aber 
bie fittliche Einrichtung des tugendhaften Menfchen ift von ber 
des fchlechten ſehr verfchieden, und deshalb find auch ihre 
Handlungen fehr verfdhiedener Art? (S. 255). Die gewoͤhn⸗ 
liche Anfiht von Gewiſſen und Gewiſſensvorwuͤrfen wird getadelt, 
„Jene, heißt es ©. 259, welche das Gewiflen eine Stimme, 
ein Licht nennen, wiflen wohl, daß man bdiefed nicht jo ver⸗ 
eben darf, weil Stimmen und Lichter Etwas find, das fi 
plöglih offenbart und nicht allmaͤhlig. Durch biefe bildliche 
Sprache erhält man eine faliche Vorftelung vom Gewiflen. 
Wäre der Gewiffensbiß ein Vorwurf des Gewiflend, dann wäre 
dad Gewiſſen in uns ein allen andern übergeorbneted Vermögen, 
bazu da fie zu leiten, noͤthigenfalls fie zu flrafen und zu ver 
dammen, wenn fie fchuldig find. Warum will man und den 
Glauben an biefed Anfehn des Gewiſſens über alle andern Ver: 
mögen beibringen? Weil man hofft, unfere Einbildungskraft 
werde biefe Frage weiter verfolgen, und wir würben und baum 
bad Gewiſſen ald eine ganz perfönliche Macht vorftellen, als 
einen auf feinem Richterſtuhl figenden Richter, als einen firen- 
gen Zuchtmeißer, der immer mit feiner fehredlichen Ruthe bes 
waffnet if. Wenn man aber einen Sucht Ruprecht braucht, 
um damit Kinder zu erfchreden, muß man ernftere Mittel an⸗ 
wenden, wenn man zu Männern Ipricht. Sagen wir daher nicht 
mehr, daß ber Gewiſſensbiß (remords) ein Vorwurf des Ger 
wiſſens if, oder wenn wir es boch fagen, fo fommen wir bem 
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Mißverſtändniſſe dadurch zuvor, daß wir das Wort Vorwurf 
‚nur ald eine reine und einfache Thatfache bezeichnen, woraus 
man nicht ohne Abgefchmadtheit die Herrfchaft des Gewiſſens 
über die übrigen Vermögen ableiten Tann. Das Gewiſſen ift 
eines diefer Vermögen, es entwidelt fid) gleich den andern all, 
mählig, der Menfch muß darauf nicht mehr und nidyt weniger 
achten, wie auf alle andern Vermögen.” In dem Abfchnitt von 
ber uneigentlichen Pflichten (devoirs mal déêterminés) wer- 
ben bie Pflichten des Menfchen gegen fich felbft, die Pflichten 
ber Familie gegen die Todten und Abwefenten, das burdh bie 
Gemeinfamfeit erflärte Gefühl der Unfterblichfeit, der Gehorfam 
gegen bie im Intereſſe der Regierungen gegebenen Geſetze und 
die Biscalgefege; im Abfchnitte von der Beränderlichfeit ber 
Gerechtigkeit Ehe, Blutfchande, Polygamie, Sklaverei, bie 
Pflichten der ‘Brivilegirten und bie Identität der Tugend, im 
Abſchnitte von der politifhen Gerechtigkeit die Frage 
nad) der Aufopferung eines Unfchuldigen für dad allgemeine 
Wohl, der Widerftand gegen Mißbräuche und die Revolutio- 
nen, die Pflichten der Regierenden, die Formen der Regierung, 
Monarchie, Ariftofratie, Republik, die Eoftbaren Vergnügen, 
der Luxus, Erbfchaft, Almofen, Kommunismus, neuere Er- 
findungen, Eifenbahnen, dad Aufhören des Krieges, Wechfel, 
Bankzettel, Staatörenten, öffentlicher Unterricht, allgemeine Abs 
ſtimmung, Gerichtshöfe und Srauenemancipation befprochen. 

In einem befondern Abfchnitte wird eine Betätigung ber 
ganzen bisher vargeftellten Theorie dur) das allgemeine Ge; 
fühl verſucht. 

Wenn die eben bargeftellte Theorie, fagt der Herr Verf. 
©. 366, auf vollftändig neue Ideen gegründet wäre, fo wäre 
fie wohl mit Recht verbädhtig; denn es ift unmöglich), daß bie 
Menſchen feit fo vielen Sahrhunderten in Gefelfchaft leben konn: 
ten, ohne mindeſtens inftinctiv das, was bie Gefellfchaft mög 
lich macht, begriffen zu haben, ohne in die Grundfäge ber Gr 
ſellſchaftsbildung eingedrungen zu ſeyn. Gluͤcklicher Weile if 
feiht zu beweifen, daß die meiften Menfchen im Grunde mit 
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unfern Begriffen vollfommen übereinftimmende Anfichten von Tus 
gend, Recht, Pflicht, Gerechtigfeit hatten; aber dieſe Begriffe 
waren verwirrt weil die Philofophen es noch nicht dahin ge 
bracht hatten, fie von folchen zu fondern, mit welchen fie die 
Stantdmänner vom Anfang an vermengt hatten, und biefe Ver: 
mengung, biefe Verwirrung war vielleicht damals notwendig, 
weil man auf die Einbildungsfraft noch halbbarbarifcher Völker 
wirfen mußte, um fie zum Eintritt in regelmäßige Geſellſchaf⸗ 
ten zu beftimmen, deren Begründung man beabfichtigte.. Man 
mußte alfo im Namen der Götter fprechen, man mußte eine 
Kaffe von Prieftern zur Gründung eined öffentlichen Eultus 
ihaffen, und dieſe täglich immer zahlreicher werdende Klaſſe er- 
fand religiöfe Mythen, vervielfältigte beinahe in's Unendliche 
Glaubensmeinungen (croyances), welche dad Volk nöthigten 
zu den PBrieftern ihre Zuflucht zu nehmen zur Beruhigung der 
erürnten Götter oder zur Erlangung ihrer Gunſt. Bald wur⸗ 
den die Priefter fo mächtig, als die Staatsoberhäupter, wenn 
au ihre Macht von anderer Art war. Beide fühlten, daß fie 
durch wechfelfeitige Unterſtuͤtzung unüberwindlich würden und fo 
die Vortheile einer ausfchließend bevorzugten Stellung gewinnen 
könnten. WBielleiht waren wenigftend einige von ihnen im guten 
Glauben, daß fie eine wahrhaft nügliche Role fpielten; aber 
das läßt ſich micht Teugnen, daß die meiften aus ihnen weit 
mehr an ihren eigenen, als an den allgemeinen Vortheil der 
Geſellſchaft dachten. Bon Zeit zu Zeit fonnte man fehen, wie 
einige Philoſophen die Verwirrung ber fittlichen Ideen zu zer: 
ftreuen verfuchten, aber viele bderfelben nahmen ben Willen ver 
Götter ald den wahren Grundftein unfrer Pflichten an und die 
Phitofophie gab fo den Prieftern die Waffen in die Hand, bie 
man gegen die Philoſophie felbft ergreifen fonnte. Was die Fleine 
Zahl der Philofophen betrifft, welche den Pflichten allein auf 
ber Vernunft die Grundlage geben wollten, fo behandelte man 
fie als Gottlofe und Atheiften, und wenn diefe Eigenfchaft zur 
gänzlichen Herunterfegung ihrer Lehren nicht hinreichte, fo wen⸗ 
deten die Staatöregierungen ihre Gewalt gegen fie, verfolgten 
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fie und verhinderten die Ausbreitung ihrer Ipeen.” Doch, meint 
der Herr Derf., haben bie Philofophen, wenn fie auch von 
„zweifelhaften und falſchen Vorderſätzen ausgingen, bisweilen 
in den Kern der Sache dringende Worte gebraudt. So führt 
er die Stelle au8 Condillac an: „Die Tugend befteht in ber 
Angewöhnung guter Handlungen,” und die Definition bed Ari- 
fioteles: „Die Tugenden find erworbene Anlagen”. (S. 367). 
Daß die einzige Duelle der Tugend in ber ſich durd die Gefell- 
[haft entwidelnden Gewohnheit liegt, fol ©. 371 dadurch bes 
wiefen werben, daß bie Prinzipien des internationalen und dee 
gewöhnlichen Rechtes verfchieben find. Mord, Pluͤnderung, 
Verfcehmigtheit find unter den Mitbürgern eines Staates Ber 
brechen, die man verabfchent, einem feindlichen Staate gegen 
über erfcheinen fie erlaubt und löblid, Wenn diefe Handlungen 
an fich verbrecherifch wären, fo müßten fie es immer feyn. 

In der das Ganze abfrhließenden Zufammenfafjung giebt 
ber Herr Verf. zwar zu, daß nicht immer. bie reine Vernunft 
begründung ber Sittlichfeit ohne alle Religiofität ſtark genug ſey, 
um ber finnlichen egoiftifchen Begierde das Gegengewicht zu hal⸗ 
ten, macht aber gegen die religiöfen Stügen ©. 395 die Bemer⸗ 
fung: „Wenn ed wahr ifl, daß zu gewiflen Zeiten das Chris 
ftenthum feine Helden nach Taufenden zählen fonnte, fo war ed 
eben eine Art von anſteckendem Fieber (fievre &pidemique), wel: 
he damals die Seelen erhitzte und diefe Fieber find zufällige 
Erfcheinungen, welche zu andern Zeiten wieder entflchen können, 
ohne daß dann der religiöfe Glaube daran ſchuld ift: fo koͤnne 
Baterlandsliebe, Despotismushaß, die Neuheit eined focialen 
oder politifchen Syftems in einem beftimmten Momente in ähn- 
licher Weife die Geifter erregen.” Der individuelle Nutzen er 
fcheint dem Herrn Berf. ald Hauptbegründung des Rechtes. Er 
tritt gegen alle diejenigen auf, ‚welche eine Urfprünglichfeit des 
Rechts und bes Guten in der Menfchennatur annehmen. Wenn 
man ihm fagt, daß das Gute ſich vom Böfen, das Gerechte 
vom Ungerechten durch feine innere Natur unterfcheide, wie das 
Schöne vom Häßlichen, wie die gerade Linie von ber frummen, 
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die fenfrechte von der fchiefen, fo meint er, daß man mit biefer 
Unterfcheidung nichts gewinne, weil Unterfcheiden Urtheilen, 
nicht aber Wollen und Handeln ſey. Die Unterfcheidung allein 
könne und nicht berechtigen, zu verlangen, daß man bas Gute 
thue, das Böfe unterlaffe. Wenn man die Herrichaft bed Rech- 
ten und Guten verlange, fo müfle man erft jagen, warum man 
biefed verlange. Nicht im Geifte ift „bie Idee der Gerechtig⸗ 
keit,“ fondern fte.ift bie complicirte Refultante einer fehr großen 
Anzahl ſehr verfchiedener durch die Sinne beobachteter Thatfas 
hen” (S. 407). Gegen den Einwand, daß für bie Urfprüng- 
lichfeit der Gerechtigfeitsidee ihre Allgemeinheit in jeder gefell- 
ſchaftlichen Berbindung ſpreche, wird geltend gemacht, daß 
eine folche Behauptung von Urfprünglichkeit eines in der Men; 
(hemnatur begründeten Rechtes fo falfch fey, wie wenn man 
fügen wollte: Ale Menichen, melde Söhne gehabt haben, har 
ben die Idee der Vaterſchaft gehabt, alfo hätten fie ſchon vor 
ihren Söhnen die Idee der Vaterichaft. . 
Der Herr Berf. fpricht fi zum Schluffe nochmals mit 
aller Entfchiedenheit gegen jeden Unterricht der Kinder in ber 
Religion, felbft in einer natürlichen ober Bernunftreligion aus. 
Er wiederholt, die große Majorität der Gelehrten nehme bie 
religiöfen Dogmen, aud) ben Gott» und Unfterblichfeitöglauben 
nicht mehr an, in der Maffe zeige ſich eine tief greifende Gleich: 
gültigfeit gegen die Glaubenslehre, auch bie Vernunftreligion 
löfe die Zweifel nicht, die Kinder könnten von Gott und Un- 
ſterblichkeit nur unbeftimmte Formeln, aber feinen Begriff ges 
twinnen, bie Kinder fähen an der Handlungsweife ihrer Eltern, 
daß fie feinen rechten Glauben haben fönnten, und bie religiöfen 
Dogmen feyen zum Schutze gegen die Leidenfchaften nicht mädh- 
tig genug, bie Kinder würden zulegt doc) erfahren, daß man 
unter Gott fi) nichts anderes vorftelle ald die Zufammenfaffung 
bed Guten, Großen und Schönen, und dann müßte dad dog- 
matiſch⸗moraliſche Lehrgebäude derſelben zufammenftürzen (©. 
417 u. 418). Nur die moralifhen Kirchen könnten dem allge: 
meinen Berfall vorbeugen. Der Theophilanthropismus habe 
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nichts geholfen, weil feine Ceremonien eine blaffe Copie ber 
fatholifchen gewefen feyen, man habe moralifche, beinahe immer 
langweilige (presque toujours ennuyeux) Reben in biefen Ber 
fammlungen gehalten, weil die Grundfäge der Moral fehr ein 
fah feyen; man müfje die Moral dramatifiten, man muͤſſe 
Romane aus den Reden mahen, etwa in vier Neben einen 
moralifchen Roman vortragen, die Religionöftifter hätten ja aud) 
Parabeln gebrauht, man müfle Werfe für .eine unabhängige 
Moral (morale independante). fehreiben, man müſſe Geſellſchaf⸗ 
ten zu biefem Zwecke ftiften, man müffe fo lange wirken, bis 
man fagen könne: „Die unabhängige Moral eriftirt, fie glänzt 
mit ihrem eigenen Licht wie bie Sonne und nur die Blinden 
fönnen fich weigern, fle anzuerfennen” (S. 420). GSelbft wenn 
man auch für die Gegenwart diefe in feinem Buche gemadı- 
ten Borfchläge für „Träumereien“, unausführbar und unnüß 
erflären wollte, fönne man es, wie der Herr Verf. fagt, „ver: 
ſuchen, doch für die Geifter der Zukunft in einer vernünftig be 
gründeten Wiffenfchaft einen Führer für die Leitung unferer An- 
firengungen, und eine gründliche Stüße zu ihrer Bethätigung 
zu gewinnen” (©. 424). 

Refer. hat den wefentlichen Inhalt diefes Werkes ohne 
Zwifchenbemerfungen mitgetheilt, weil es durch eine ununters 
brochene Darftelung dem Leſer weit leichter ift, fich ein Bild 
von den Anfchauungen, welche in einer anziehenden Geftalt darin 
niedergelegt find, zu machen. So wahr und treffend auch man- 
che Bemerkungen in demfelben find, fo wenig kann man mit 
den leitenden Grundgedanken und dem’ Hauptinhalte deſſelben 
übereinftimmen. 

MWenn wir auch zugeben, daß bie Moral in fich ſelbſt 
begründet werden muß, und nicht erft auf ber Grundlage ber 
Religion, jo müffen wir doch zuerft auf die große Verwandt⸗ 
Schaft fittlicher, religiöfer und äfthetifcher Gefühle und ber ihnen 
zu Grunde liegenden Borftellungen hinweifen. Die Religion 
giebt uns das Seal der Sittlichfeit in der göttlichen Harmonie 
des Wahren, Guten und Schönen, und fie bringt uns in ber 
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menſchlichen Darftelung deſſelben durdy Ehriftus biefes Bild in 
einer vom Menfchen nachahmbaren Weile zur concreten Erſchei⸗ 
nung. Kaum ift der Menfch die wahrhaft religiöfen Vorſtel⸗ 
lungen von den fittlichen ferne zu halten im Stande. Yindet 
er doch in jeder religiöfen Geftaltung und zu allererft im Chris 
ſtenthume ben unfterblichen Lebenskeim ber reinften Sittlichfeit, 
Die Religion ift, wie Hegel zeigte, mit der Philoföphie ver- 
wandt, fie ift ihre wohl berechtigte Schweſter; fie wenbet ſich 
zu einer Seite des Menfchen, bie fo gewiß ihr Recht hat, ale 
die andern, zum Gefühle; fie faßt im Bilde, in der Vorftellung, 
wad bie Vernunft in der Philofophie burdy den Begriff zu 
beftimmen verſucht. Das Gefühl, mit welchem vie Religion 
wufammenhängt, ift ebenfowenig, als das Gefühl des Schoͤ⸗ 
nen oder Guten, ein finnliches Gefühl. Dieſes Gefühl erhebt 
und im Gegentheile über ‘die Sinnlichkeit, und wir fühlen da 
Luft wo der finnliche Menſch Unluft empfindet. Hat auch 
Kant gewiß mit Recht die Moral aus der Urfprünglichfeit der 
Menfchennatur ohne Hülfe der Religion vom philofophifchen 
Standpunfte aus sntwidelt, fo hat er doch auf die Moral 
die Religion gebaut und in der Moral die einzig ihm noth- 
wendig erfcheinende Begründung der überfinnlichen Ideen, Got⸗ 
teö, ber Freiheit und Unfterblichkeit erfannt. Liegt nicht hiers 
in eine abermalige Beftätigung für den innigften Zuſammen⸗ 
bang der Moral und Religion? Dem großen ‘Philofophen von 
Königäberg find bie religiöfen Ideen die Früchte ber fittlichen 
Ürfprünglichfeit der Menfchennatur. 

Der Herr Verf. begnügt ſich nicht einmal mit ber gänzs 
lichen Entfernung der Religion aus dem Gebiete der Sittlichfeit, 
er leugnet die Urfprünglichfeit des fittlih Guten und Schlechten, 
des Rechtes und Unrechtes im Wefen des Menfchen; die Duelle 
biefer Ideen ift nach ihm die ſich im gefellfchaftlichen Verbande 
entwidelnde Gewohnheit. 

Daß man die Kirche nicht mehr fo fleißig wie früher bes 
ſucht, fol darauf fehließen laſſen, daß die Sittlichfeit in feinem 
Zufammenhange mit der Religion fieht, zumal wenn man bes 
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denke, daß bie Sittlichkeit jet nicht in einem fchlechteren, ſon⸗ 
bern vielleicht in einem befferen Zuftande fey, als dieſes früher 
ber Fall war. Diefe Bemerfungen fprechen aber nicht gegen bie 
Infprünglichfeit der fittlichen Natur des Menfchen, fondern fie 
würden höchftend für die Unabhängigkeit der fittlichen Natur von 
der Kirche und Religion gebraucht werben fönnen. Allein au 
bazu fann man ſie nicht brauchen; denn alle diefe Klagen be 
ziehen fich nach der Auffaffungsweife des Herrn Verf. meift nur 
auf die Eatholifche Glaubensform, weil er fagt, daß die Gebil- 
beten fich nichts mehr aus dem Faften, aus vorgefchriebenen Ge 
beten, aus dem Mefienbefuche u. f. w. machen, oder doch immer 
nur auf beftimmte pofitive Auffafjung der Religion. Bei den Pros 
teftanten entfcheibet nicht daS opus operatum, fondern Der ope- 
rator. Die Rebe ift der Mittelpunkt des Gottesdienftes und 
der gebildete, tüchtige, wahrhaft religiöfe Redner verfehlt aller- 
wärts feine Wirkung nicht. Der Separatiömus und die Unio- 
nen zeigen zugleih, daß man nach einer innigeren religiöfen 
Entwidlung inftinctiv ſtrebt. Auch ift der Kirchenbefuch durch—⸗ 
aus Fein zuverläffiger Gradmeſſer für den. Sittlichfeitszuftant. 
Wie jede Zeit ihre eigenthümlichen Krankheiten hat, fo Hat fie 
auch ihre eigenthümlichen Vergehen. Die Sittlichfeit nimmt bei 
ihren Ueberfchreitungen oft in einer Zeit andere Formen an. 
Das Laſter zieht auch bidweilen mit Sammtpfoten auf. Auch 
bat außer der Religion der intellectuelle Bildungszuftand einer 
Zeit auf die Sittlichfeit Einfluß. Zudem find es nicht die zu 
Tage kommenden und geftraften Verbrechen allein, nad) welden 
man ben gefammten Moralitätözuftend beftimmen kann. Die 
Statiftit ber Verbrechen ift nicht der einzige Maaßſtab zur Ber 
urtheilung. Die ganze Gefchichte, die Thaten der Völfer und 
Einzelner müffen daneben gehalten werden. Ein Volk kann ſittlich 
erfchlafft feyn, ohne daß auffallend viele zu ſtrafende Verbrechen 
unter ihm vorfommen. Daß die Wiffenfchaft die „Wunder“ 
vertrieben hat, beweift nicht, daß unfere „Zeit Feine Religion 
mehr hat. ine Religion, welche Herz und Verftand zugleid 
ergreift, deren Bleibendes und Dauerndes bie Philoſophie felhf 
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nahweift, if eine andere Religion als diejenige, welche nur 
dann herrſchen kann, wenn fie ihre Lehren in ein unverfiänd- 
liches Dunkel huͤllt. 

Daß man, wie im Anfange dieſes Buches verſucht wird, 
alle Geiſtesvermoͤgen allein aus den Empfindungen ableiten kann, 
iſt ein von einer unbefangenen Pſychologie laͤngſt widerlegter 
Satz. Stimmungen oder Affectionen, von aͤußern Objecten oder 
innern Zuftänden herrührend, auch Bilder derſelben, welche von 
äußeren Einwirkungen herſtammen, find von den Producten des 
freithätigen erfennenden Menfchengeiftes, bed Verſtandes und 
ber Bernunft, von ben Begriffen, Urtheilen, Echlüflen fo ver: 
ſchieden, als bie finnlichen Triebe vom freien fittlihen Willen. 
Die Ableitung ift dem Senfualigmus bis jegt immer mißlungen 
und muß ihm mißlingen; denn wie kann das, was der Menfch 
mit allen höheren potenzirten Thieren gemein hat, fich plößlich 
im Menfchen zu einem nicht pafftven, fondern activen, fich über 
den Eindrud erhebenden Vermögen umgeftalten, und wenn im 
Menſchen urſpruͤnglich nichts liegt, fondern Alles von Außen 
fommen fol, woher entfteht diefe innere Welt des Menfchen, 
die ihn über die Welt ber aͤußern Objecte erhebt? Der Menfch 
it, wenn er ſich auch „ieden Augenblick“ verändert, ſich doch 
immer, foweit er zurückdenken fann, mit Nothwendigfeit ver 
Identität feiner ‘Berfon bewußt. Das Eaufalitätögefeg fügt ſich 
niht, wie der Herr Verf. mit Hume es deuten will, auf etwa 
gewöhnlich Hinter einander kommende Eindrüde der Sinnlichkeit. 
Die Regelmäßigfeit der Aufeinanderfolge iſt zu einer für une 
nothwendigen, allgemein gültigen Regel geworden, welcher wir 
die einzelnen Fälle der Erfahrung fubjumiren. Kants Apriorität 
bed Baufalitätögefepes ift nicht fo zu verflehen, als wenn bie 
Eaufalität ſchon vor ieder Erfahrung in uns vorläge, etwa 
wie eine Schublade, in welche wir die von und gedachten Dinge 
hineinfchieben. Kant meint damit nur fo viel, daß die Ers 
fahrung nichts, was Wirkung ift, ohne Urfache denken kann, 
Daß dieſes bei jeder Erfahrung fo ift und fo ſeyn muß, daß es 
eine Vorausfegung unſeres Verſtandes beim Denken des Erfahre- 


292 Recenfionen. 


nen if. Refer. wüßte auch in ber. That nicht, wo dad Wifen 
und die Wiffenfchaft herfommen follten ohne allgemeine Gültig. 
feit und Nothwendigfeit ded Geſetzes vom Zufammenhange der 
Urſache und Wirfung in der Natur und bed rundes und ber 
Golge im Denfen. Wenn die Vernunft nichts Urfprünglices 
d. h. im Menichen urfprünglicy Liegendes ift, wo foll fie denn 
herfommen? Wenn die Sittlichfeit ebenfo nichts Urfprünglices 
im Menfchen ift, woher und wie fol fie entftehen? Des Herm 
Verf. Antwort auf diefe Frage lautet ganz einfach: Durch die 
Gewohnheit in der gefellfchaftlihen Verbindung. ine gefel- 
fchaftliche Verbindung iſt aber die Vereinigung vieler Einzelner 
zu einem Zwede. In jedem einzelnen fol urfprünglich die Vers 
nunft, foll urſpruͤnglich die Sittlichfeit, die Unterfcheidung bed 
Guten und Schlechten, des Rechts und Unrechts nicht liegen. 
Nun kommen alle zufammen und jebt entwideln fich diefe Dinge. 
Wenn aber jeded Einzelne Etwas nicht in fih hat, wie Fann 
denn die Summe alles Einzelnen dieſes in ſich haben? Das 
Beduͤrfniß nach gefellfchaftlicher Verbindung fol. dazu führen? 
Einmal wäre dieſes Bebürfniß in Jedem zu erweifen, was un 
möglih if. Dann aber, wenn dieſes Bebürfniß als urfprüng- 
lich im Menfchen begründet angenommen wird, liegt nicht auch 
in ihm dad Bebürfnig nad dem Sittlihen, und fpricht dann 
nicht felbft diefed Bebürfniß wieder für die Urfprünglichfeit der 
Sittlichfeit und des Rechtes? Folgt daraus, daß der Glaube 
an Gott und Unfterblichfeit, wie der Herr Berf. hervorhebt, 
„ohne Moral vorhanden feyn, ja daß er felbft einen nachtheis 
ligen Einfluß” Außern fann, das wirklich, was er will, daß 
man „die Sittlichfeit nur auf die menfchliche Natur im ihrem 
geſellſchaftlichen Zuſtande, nicht aber auf pofitive oder natürliche 
Religionswahrheiten” flügen müffe? ine Religion ohne einen 
innigen und nothiwendigen Zufammenhang mit ber fittlihen Nas 
tur des Menfchen bat allerdings Feinen Wert. Kann man 
aber vom rationell aufgefaßten, ewangelifchen Chriſtenthum eine 
foldye Bebdeutungslofigfeit für die fittliche Natur des Menſchen 
oder gar einen entfittlichenden Einfluß behaupten? Das Tann 
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nur derjenige, welcher daſſelbe nicht aus feinen urfprünglichen 
Urkunden, fondern nur aus feinen mittelalterlichen Auswüchfen 
fennt. Wer einen nachtheiligen Einfluß in ihm finden will, 
halt fi an Dinge, welche mehr Eonceffionen aus dem Heiden s 
und Judentum, ald Früchte chriftlicher Weltanfchauung find, 
wie an Papſtthum, Moͤnchthum, Cölibat, opus operatum in 
der Sarramentötheorie u. f.w. Wenn die Religion ohne Zu- 
fammenhang mit der Moral ift, hat der Etaat etwa ein flärfes 
red Bindemittel? Der Staat baut fein Recht und Geſetz auf 
äußern Zwang. Diefer aber macht die Eittlichfeit nicht. Dian 
kann rechtlich handeln, ohne ftttlidy zu feyn; ja man kann je 
nach der Beichaffenheit politifcher Einrichtung durch ein Staats⸗ 
gejeg verurtheilen, während das Moralgefeg keine Berfchuldung 
ausſpricht. Das Recht ift nur eine unvollfommene Eeite in ber 
äußern Erfcheinung der Eittlichfeit andern Staatögliedern gegen» 
über; es bat nichts mit der Gefinnung, dem innern Gutwollen 
zu Schaffen. Wenn auch der Begriff und die Ausführung ber 
fttlihen Pflicht ohne Religion denkbar find und wirklich vors 
fommen, fo folgt daraus noch nicht, daß die Eittlichfeit der 
Religion ganz entbehren könne. Die Zahl derjenigen ift nicht 
zu zählen, welche durch fie bis zur Gegenwart Troft und Bes 
ruhigung und fittliche Erfräftigung fanden und noch finden, 
Ein firtliher Zufland kann nicht durch Polizeimaßregeln erzwun⸗ 
gen werten. ber die Thatfachen follen, wie der Herr Berf. 
will, fprechen. WBölfer, bei denen der Blaube an Gott und Uns 
ſterblichkeit Schwächer iſt oder nicht beftcht, follen zum Mindeſten 
nicht unfittliher, ja fittlicher als diejenigen feyn, bei welchen 
er ſich in voller Kraft zeigt. Zuerſt giebt es aber feine gebildes 
ten Völker, ja überhaupt Völker auf irgend einer höhern Stufe, 
welche dieſen Glauben nicht haben. Dann darf man nidht, wie 
e8 der Herr Verf. thut, das Ehriftenthum mit dem Katholis- 
mus verwechfeln, weil nur diefer Außern Handlungen einen bes 
fontern begnadigenten, ſittlich wirfen follenden Werth beilegt. 
Denn wenn ber Glaube ohne Frucht ift, d. 5. wenn die Eitts 
lichkeit dadurch indifferent wirt, daß man die äußere Handlungs» 
Beitihe. f. Shiloſ. u. phil. Aritif, 52. Band. ® 20 
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weiſe an ihre Stelle ſetzt, dann kann allerdings die Religion 
einen nachtheiligen Einfluß auf die Sittlichkeit aͤußern. Die 
Milderung der religioͤſen Vorſchriften der katholiſchen Kirche z. B. 
im Faſten, in Dispenſationen von Beobachtung gewiſſer aͤuße⸗ 
rer Vorſchriften, beweiſt nicht, wie der Herr Verf. meint, die 
Abnahme, den Mangel der Religion, ſondern eine auch in dieſer 
Kirche auf dem Boden der allgemeinen: Bildung fortgeſchrittene 
geläutertere, beſſere Religionsanfchauung. Zeiten find nicht ir 
religiös, wenn ſich die Gebilveteren einer vernünftigeren, gei⸗ 
fteöfreieren und fitslich fruchtbringenderen Reliogionsanſchauung 
zuwenden. Allerdings wirkt die Macht der Gewohnheit bedew 
tend; aber man wirb bie Sittlichfeit fo wenig, als bie Ber 
nunft, bloß auf eine fih im gefellfchaftlichen Zuſtande ent 
widelnde Gewohnheit gründen koͤnnen. Wären fie .nicht ur 
fprünglih im Menfchen, unterfchieden ſte ihn nicht vom Thiere, 
das in feinen Verbindungen zu Feiner folchen Entwicklung ge 
langt, fo würden beim Deenfchen alle gefelfchaftlichen Zuftänte 
nicht8 helfen, und er bliebe in diefem Falle ohne Vernunft und 
ohne Sittlichkeit. Gerade die Thatfachen ber Vernunft md 
Sittlichfeit, ja ihr Vorhandenfeyn -felbft bei roheren und unge 
bildeteren Menfchen, in dem auffeimenden Kinde, in dem kaum 
far erwachten Bewußtfeyn beweift ihre Urfpränglichfeit, ohne 
welche ihre weitere Entwidelung in der Gefelfchaft ein emig 
unerflärbare® Näthfel bliebe. Das Denken fihadet gewiß der 
Jugend nicht, der Nutzen der Reflexion ift ungleich größer, ald 
der von dem Herrn Verf. hervorgehobene Schaden. Wir müfen 
mit Bewußtfeyn, mit Gefinnung, mit gründlichem Bedenken deſſen 
was wir thun, nicht wie der Herr Berf. will, aus bloßer ge 
felfchaftlicher Gewohnheit, aus reinem Inftinet gut feyn; dad 
fann wohl, da die Gewohnheit bei der Erziehung fo Vieles 
thut, die Entwidlung der Tugend fördern, aber die bloß in 
ftinctive, Andern nachahmende Handlung ift noch feine Tugend, 
fo wenig ald eine rein legale Handlung eine moralifche genannt 
werben kann. Wenn ferner bie Freiheit eine fittliche feyn fol 
und bad muß fie feyn, ba nur eine folche die Bedingung bet 
® 
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Tugend ift, fo muß fie mehr ſeyn, als bloße „Abweſenheit bes 
äußeren Zwanges.“ Der Menſch muß anders feyn, als nad 
dem im vorliegenden Buche gebrauchten Bergleihhe, der „Zweig 
des Baumes, wenn feiner Richtung zum Wachen fein Hinder⸗ 
niß im Wege fieht” oder „der Vogel, wenn er in feinem Käfig 
it,“ oder die „Magnetnadel, wenn ihrer Bervegung feine reis 
bende Heinmung entgegenfteht." Wir follen „frei” ſeyn, wenn 
wir in unfern Handlungen „den Gefühle, dem Etreben, bem 
ntriebe, der Gewohnheit, Andern nachzuahmen, folgen“, wenn 
unfere Handlungen in „unferer Organifation,“ in dem fie vers 
anlaffenden „Umftänden“ liegen, wenn fie „dad Ergebniß des 
Temperamented, der Erziehung,“ ber „durch Umftänte herbeis 
geführten Gewohnheit“ find? Wir find dann allerdings „keine 
Eflaven eined Andern,” aber wir find Eflaven unferes Blutes, 
unferes Klimas, unferer Umgebungen, unfere® Temperamenteß, 
unfrer nicht in unferer Macht fichenden, durch äußere Umftände 
miwidelten Gonftitution, unferes einmal fo und nicht anders ges 
wortenen Charafterd. Die Freiheit ift aber nicht bloß negativ, 
Unabhängigfeit von Außerem Zwang, fie ift auch pofitiv, Selbſt⸗ 
beftimmungsfähigfeit. Die Motive find nicht der Wille, nicht 
die Seele felbft, fie fann fi für das eine oder andere entfcheis 
den. Die Anficht des Herrn Verf, ift die Schopenhauers, uns 
geachtet er ihn nirgends nennt. Der intelligible Charakter Scho⸗ 
penhauers ift ein Ding, das nicht eriftirt, ein nirgends aufzus 
findendes X, ver wirfliche Charakter aber ift unfrei; denn es 
feht nicht in feiner Macht ein anderes Motiv zu wählen, als 
bad, was er wählt. Daß bei folcher Anſicht weder von fitts 
liher Zurechnungsfähigfeit, noch von Gerechtigfeit oder Strafe 
bie Rede feyn kann, verfteht fich von felbf. Denn wenn id) 
mir meinen Charafter nicht machen kann, fondern wenn er ein 
complicirted Ergebniß der ihn berbeiführenden Umftände ift, und 
wenn biefer &harafter dieſes und fein anderes Motiv ergreifen 
fonn, um zu handeln, fo müßte man dem Menfchen Etwas 
jurechnen, wofür er nichts kann, und ihn für Etwas ftrafen, 
woran er feine. Schuld trägt. Wenn alfo der Herr Verf, feine 
20 * 
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Freiheit als „keine abſolute“ bezeichnet, fo muͤfſen wir beifügen, 
daß fie überhaupt gar Feine ift, wie ſich denn auch ber Mater 
rialismus mit ber Lehre von der ſittlichen Selbftbeftimmungs 
fähigkeit oder Freiheit nicht verträgt. Wenn ſich Alles nad 
mechanifchen Gefegen nothwendig bewegt und auch dad Denken 
und Wollen ein folched Bewegen ift, und materialiftifch betrach⸗ 
tet, feyn muß, woher fol da die Freiheit fommen, welce den 
äußern Mechanismus ber Nothwendigkeit aufhebt? Mit Unredt 
fagt man, daß ber frei die Motive wählende Wie „aus Nichts 
feine eigenen Beftimmungen hervorrufe.“ Cr thut dieſes aus 
Etwas, aus den Gedanken, welche die Motive überlegend, fid 
nad) der Beichaffenheit derſelben für das eine oder andere ent- 
ſcheiden. Kann man mid) „den unbebingten Urheber meiner 
Handlungen“ nennen, wenn id) tem „Materialismus“ huldige, 
und die Seele zur „Summe aller im Gehirn zurüdgebliebenen 
Spuren” made? Der Herr Verf. eröffnet indeß unferer Zukunft 
eine befiere Ausficht. Wenn der Menfch von feinem Charafter 
abhängt, dieſer ein beftimmtes Motiv ergreift, und fo vielleicht 
zu einer fchlechten That beftimmt wird, fo kann er ed fpäter 
ander machen, ‚wenn fich infolge anderer Umftände fein Eha- 
tofter ändert. Wenn aber der Menfch feinen Charakter wirklid 
ändern kann, fo muß in ihm Etwas liegen, das noch über 
dem jeweiligen Charakter fteht, das biefen modificiren, leiten, 
verändern, verbefiern oder verfchlimmern fann, ed muß eine 
eigene ſittliche Selbftbeftimmungsfähigfeit im Dienfchen liegen. 
Mas ift aber dieſe anders, als die moralifche Freiheit? Wird 
aber diefe Aenderung des Charafterd nur von Außern Umftän- 
ven herbeigeführt, fo ift auch diefer wieder nur das Ergebniß 
eined nicht zu und gehörigen Sactord, und eine foldye Aende⸗ 
rung ift für und fein Troft der Zufunft, 

Der Unterfchied des Guten und Böfen fol erft durch bie 
Geſellſchaft entftehen, durch Verbindung mit Andern, durch Un⸗ 
terricht. Aber der Unterfchied des Guten und Böfen entwidelt 
ſich ſchon in der Familie, fchon in dem möglichft einem Urzu⸗ 
ftande nahen Leben des wilden Naturmenſchen. Hiftorifche und 
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fprachlihe Kenntniſſe ber äußern Erfahrung 'müflen wir uns 
durch Einwirkung von Außen einprägen. Bei fittlichen, religiös 
fen, äfthetifchen, philofophifchen Begriffen geht ber verftändige 
Unterricht anderd zu Werfe, er febt den Keim berfelben in ber 
Erele ded Lernenden, wie fchon Sofrates that, voraus, und 
entwidelt fo aus ber Seele das feinem eigenften Wefen nad) in 
ber Seele Liegende. Dan kann den inneren Factor darum nicht 
negiren, weil der äußere, die Unregung, aud) nöthig if. Der 
Unterfchied ded Guten und Böfen ift alfo ein urfprünglicy im 
Weſen des Menfen begründeter, nicht erft durch "die Gewohnheit 
geſellſchaftlicher Zuftände entftehenber. 

Der Herr Berf. will die reine Moral ohne Religion fo 
gelehrt wiflen, taß man fich ein Publifum von „reichen, armen, 
fatholifchen, proteftantifchen, mufelmännifchen, inbifchen, wils 
den und atheiftiichen Kindern” denkt und vor dieſem nur das 
vorgetragen wird, was frei von allen die Familien dieſer Kin- 
der unterfeheidenden Außern und religiöfen Berhältnifien if. Als 
lein biefe Kinder müßten ſchon durch die große Verſchiedenheit 
ihrer Samilien fo verfchieden feyn, daß ein folcher allgemein ges 
haltener moralifcher Vortrag auf bie Gefammtheit berfelben uns 
möglich wirken könnte. Sind ferner die von dem Herrn Verf. 
genannten verfchiedenen Religionsanfchauungen alle gleih? Hat 
ed je gebildete atheiftiiche Völker gegeben? Wird die Negation 
der Religion den Menfchen zu einer größern Eittlichfeit führen, 
ald die Verbindung berfelben mit einer geläuterten Ehriftuslchre, 
welche in Gott das geiftige, in Chriftus das verkörperte Ideal 
der Sittlichfeit in einer Weile aufftellt, wie es feiner philofos 
phifchen Moral gelungen ift? Auf das „eigene wohlverftandene 
Intereffe* Können wir die Sittlichkeit nicht bauen; benn auf bie- 
jem Wege gewinnen wir ein Syftem raffinirter Selbftfucht, und 
die Aufopferung ber Freiheit, ded Vermögens, des eigenen Les 
bens für Andere erfcheint durchaus unerklärbar. 

An die Stelle des bisherigen „veralteten” Gottesdienſtes 
und Religiondunterrichtes ſollen die „moralifchen Kirchen“ treten. 
Ran fol in demfelben „Leine Dogmen“, fondern nur „Moral“ 
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lehren. Haben denn die Dogmen bes reinen evangelifchen Chri⸗ 

ſtenthums nicht einen moratifhen Sinn, haben fie nicht ihrem 
Weſen nad) eine fittlihe Tendenz? Es ift ein nicht überall 
vorfommender Fehler des Beiftlichen, wenn er müßige Echola 
ſtik an die Stelle fruchtbringender Ehriftudlehre fett. Man darf 
das Kind nicht mit dem Bade ausfchütten. Daß Homiletik und 
Katechetik, um Frucht zu tragen, vielſache Berbefferung nöthig 
haben, tft gewiß. WBerbefiert man fie dadurch, daß man fie ganz 
hinwegmwirft? Könnte man ſolche Verfammlungen ber Jugend 
„moralifche Kirchen“ nennen, in welchen man ftatt Religion, 
wie der Herr Verf. will, „Worträge über bürgerliche und pein- 
liche Sefepe, über Phyſik, Chemie, Arzneifunde, Naturgeſchich⸗ 
te, Geologie, Aftronomie” u. f. w. hält? Wodurch würden 
ſich dann die „moralifchen Kirchen“ von unfern Schulen unter: 
fheiden? Iſt eine „Oper“ Gotteödienft? Was ſoll man mit 
ben Theatern anfangen, wenn man ſchon in ber Kirche Open 
hat? Hat nit die Erfahrung in ber Gefchichte des Katholis 
cismus gezeigt, daß gerade das Opernhafte ded Gottesdienſtes 
ber wahren Religiofität nachtheilig iſt? Alle Literaturen find in 
der Gegenwart mit der Mobdelectüre der Romane am reichften 
begabt, und nun fol in der Kirche auch noch der Geiftliche 
Romane vortragen? Der Herr Verf. fpricht fich gegen ben 
„tathofifchen Pomp“ in ber Kirche aus, und will doch Opern 
und Romane in ihr vorgeftelit haben! “Die „ſittliche Tendenz“ 
macht die Sache nicht anderd. Die Menge Hält ſich nicht an 
jene, ſondern lediglich an dad, was in folchen “Dingen unter 
haltend iſt. Das hat die Erfahrung aller Zeiten gelehrt. Der 
Herr Verf. Hat die plumpe und verkehrte Auffaffung des römis 
ſchen Katholicismus im Auge, wenn er fagt, daß man in ber 
hriftlichen Religion „den Mörder oder Dieb“ dem gleich ftelle, 
welcher „zu Oſtern nicht zur Beichte und Communion geht,“ 
wenn man den „Beſuch der Mefle” und die „Rechtfchaffenheit” 
in dem religiöfen Bortrage als gleichbedeutend bezeichnet. Man 
findet für folche Vorwürfe gewiß feine Begründung in dem heis 
ligen Urkunden des Chriſtenthums, deren fittliche Anſchauungen 
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mit der reinften Bernunftmoral übereinfliimmen, aber aud) eben 
fo wenig in den reineren Bormen der fpäteren Entwidlung des 
Chriſtenihums. Nicht nur ſteht der ‘Proteftantismus einer fol- 
hen dem Chriſtenthum mit Unredyt vorgeworfenen Anfchauung 
mit aller Macht feiner Prinzipien und feines religiöfen Lebens 
entgegen, fondern felbft der Katholicismus hat eine fo geläuterte 
Anfhauung, daß minbdeftend bie Bebildeten ſich mit Entichie 
benheit gegen ſolche ihrer Lehre aufgebürbeten Anfchauungen aus» 
forechen. Mit Recht wird in dem vorliegenden Buche bemerkt, 
daß eine Feinen Blid in eine Zukunft nady dem Tode eröffnende 
Ausficht dem Armen feinen Troft gewährt. Allein die religiöfen 
Vorträge im Geiſte des Herrn Verf. follen ſich nicht auf bie 
„alte Geſellſchaft“, fondern auf die Dienfchen der Zukunft bes 
ziehen. Tröften Tann er freilich diefe Männer der fünftigen Ge⸗ 
ſellſchaft nicht; aber die Mittel „zur Verminderung des Paupe- 
tismus“ follen helfen. Man tröftet fie damit, daß bie Armuth 
burch folche Mittel zulegt doch fehwinden wird. Kann man einer 
Religion, ober wenn ber Herr Berf. diefen Namen nicht wi, 
einer Moral beiftimmen, bie ihre Lehren felbft mit dem Satze 
beginnt, daß Re den Armen, den Leidenden, den unverfchuldet 
Unglüdlichen „feinen Zroft” gewähren kann? Man wird gegen 
den Pauperismus nie fo wirken können, daß er einmal, aud 
ſelbſt in der entfernteften Zeit, aufhören kann. Arbeit und 
Mittel zus Arbeit Fönnen allerdings viel zu feiner Verminderung 
helfen; aber der Unterfchieb der Kräfte, der Gefundheit, der 
Talente, der Außern nicht in unferer Macht ftehenden Umftänbe 
wird ewig bleiben, weil zum Wefen aller Dinge, alfo auch ber 
Menfchen nicht nur die fie zufammenbindende Einheit oder Ge⸗ 
meinfamfeit, fonbern auch die unendliche Vielheit, Mannigfals 
tigfeit oder Verfchiedenheit gehört. Die „Armen“ in „der neuen 
Geſellſchaft“ werden fo gut Arme feyn, als es bie in der „alten“ 
waren. Bielleicht weniger? Auch felbft das ift mehr als zwei⸗ 
felhaft. Die Bebürfniffe vermehren fid, mit der fortfchreitenden 
Bildung, fie vermehren fich nicht nur in den wohlhabenden, fon- 
ben auch in den unterſten Kreifen. Mit den ſteigenden Beduͤrf⸗ 
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niften ſteigt auch ber Werth deſſen, was begehrt wird. Die 
Thenerung nimmt zu, allerdings werden auch bie Arbeitslöhne 
zunehmen. Aber ein großer Theil der Geſellſchaft gehört weder 
zu den Armen, noch zu den Reichen. Diefer Theil muß nad) 
der Lage der Dinge in der Zukunft abnehmen, und die Armen 
werden nicht viel befier daran feyn, als dieſes jetzt der Fall if, 
weil ihre höheren Löhne bie geftiegenen Bebürfnifie zu befrie 
digen haben werden. Da aber folche Bedürfniffe befanntlid, mit 
ber zunehmenden Bildung fteigen, fo werben zulegt auch bie 
Löhne nicht mehr hinreichen fönnen. Dazu kommt, daß bie 
fortgefchrittene Mechanik die Arbeitöfraft vereinfacht, und daß cd 
darum fchon jegt Schwierigkeit hat, allen gefunden und taug— 
lihen Kräften der Armen Arbeitöftoff zu reichen. Man wirb 
alfo eher eine Zus als Abnahme des Pauperismus erwarten 
müflen. Was foll aber diefem eine Moral, die felbft naiv eins 
gefteht, daß fie feinen Troſt für dad Unglüd und bie Leiden 
bed Armen hat, während dad Evangelium ſich gerade an dieſen 
wendet und ihm einen befeligenden Blid in die Zufunft da er 
öffnet, wo alle und jede Hoffnung für diefes Leben ſchwindet. 
Aber der „Egoismus“ fol in die Seele mit diefem Troſte ges 
pflanzt werden. Allerdings, wenn der Menfch nur tugendhaft 
des Lohnes oder ber Furcht wegen ift. Hier ift Lohn ber por 
fitive, Furcht der negative Zweck und die Tugend finft zum 
bloßen Mittel des Abverdienens herunter, Dieſes ift aber weber 
die Lehre des Chriftenthums, noch die einer Vernunftmoral. 
Man wird fchon in biefem Leben den Hoffnungsblid in die Ju: 
funft einer jammervollen Gegenwart gegenüber feinen Egoismus 
nennen, fonft wäre dad Leben felbft Egoismus und bie Scho⸗ 
penhauer’jche Abtödtung des MWillend ein Verdienſt. Wie wir 
nun in einem und die Gegenwart verbüfternden Momente daB 
Auge auf eine beffere Zufunft im Dieſſeits hoffnungsvoll rich⸗ 
ten, fo wendet der Religiöfe den tröftenden Blid auf bie Ber 
änderung feined Leidens in einem jenfeitigen Zuftande. Es ge 
hört eine heroifche Kraft zu einer Tugend, die Tugend in einem 
ausfichtölofen elenden Dieffeitö bleibt, wenn ihr der Sreibrief 





Sitrrebois: La Morale, fouillee dans les fondements etc. 301 


ber Richtigkeit des Jenſeits durch den Vortrag bed Lehrers in 
der fogenannten „moralifchen Kirche” gegeben wird, eine Kraft, 
die bei der Verfchiedenheit der Triebe, Neigungen, Törperlichen 
und geiftigen Anlagen immer nur Einbildung ift, nie wirklich 
wird. Daß ein ſolcher Zuftand den Armen ein troftlofer ift, 
und daß feine Moral fie nicht tröften kann, giebt der Herr Verf. 
felbft zu. in tröftender, ben Armen erhebenver und den Reis 
hen im Senfeits gleih, ja nad) Verdienſt felbft über vielen 
fellender Zuftand ift aber entfchieden einem troftlofen Zuſtande 
vorzuziehen, ber feinen anderen Ausweg, als den Eelbfimord 
oder den Fluch über die Geburt hat. Aber die Wahrheit, bie 
Pflicht, die Wahrheit zu reden? Das geht doch Allem vor. Iſt 
aber dad Alles fo ausgemaht wahr, wie ed und hingeftellt 
wird? Der Glaube des Chriftenthums ift nicht, wie der Herr 
Berf, meint, aus ber Welt geſchwunden. Gr entwidelt ſich 
unter ben Befleren in immer reineren, dem Urchriſtenthume fich 
nähernden Geſtalten. Nirgends in dem vorliegenden Buche ifl 
bewiefen, ja auch nur plaufibel bingeftelt, warum man eine 
weitere Entwicklung des Geiftes nach dem Tode als einen nich. 
tigen Traum zu betrachten habe. Aus dem Nichtwiflen eines 
ienfeitigen Zuftandes kann das Wiffen feiner Nichtigkeit nicht 
abgeleitet, und ber auf fo viele in der Menfchennatur liegende 
Gründe geftügte Glaube nicht befämpft werden. Man fol den 
Menfchen das nehmen, was ihnen Beruhigung und Troft im 
Lehen und Sterben giebt, und ihnen bafür nichts geben, als 
die Anweifung auf fich felbft, auf ihr eigenes unheilbares Leis 
den? Dabei aber muß man eingeftehen, daß man die Nichtigs 
feit diefes Senfeits eben doch nicht erweifen fann, höchftens das 
mit, daß man ſich dem zur Genüge von feharffinnigen und un 
befangenen Denfern widerlegten unhaltbaren Materialismus zus 
wendet. Wenn man den einzigen Troft dem Menfdyen nimmt 
und felbft gefteht, daß man nichts Beſſeres, ja überhaupt gar 
Nichts dafür bieten fann, fo ift man wenigftend die Begrün- 
dung einer folchen Zerftörung zu erwarten berechtigt. Bon einer 
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ſolchen Begründung findet fich in dem vorliegenden Buche Feine 
Spur. 

Der Herr Berf. Tennt feine „fittliche Schönheit” ale ir 
gend etwas urfprünglid) in dem Menfchen Begruͤndetes. Ge 
wohnbeiten und moralifche Leidenfchaften, in ber geſellſchaftlichen 
Verbindung zur Entwidlung fommend, entwickeln langfam bas, 
was er „Tugend“ nennt. Kant wirb die Spaltung bes Men 
ſchen in Thier und Engel durch fein Moralgefeß vorgeworfen. 
Die Tugend entwidelt fich aber nicht und könnte ſich auch im 
geſellſchaftlichen Verbande nicht entwideln, wenn nicht ihre Urs 
fprünglichfeit d. h. die fittliche Entwidlungsfähigkeit im Men 
fhen angenommen wird. Allerdings ftellt nach Kant die prafß 
tifche Vernunft ein Moralgefeg auf, und nöthigt den Menfchen 
als empirifches Wefen fategorifch zur Befolgung deſſelben. In 
Wahrheit find es nicht zmei Wefen, fondern es ift berfelde 
Menſch nad zwei verfchiedenen Seiten, ber Sinnlichkeit und 
ber Vernunft, betrachtet. Die Vernunft fteht ald das höhere, 
autonome Vermögen im Menſchen da; ſie ftellt für dem ganzen 
Menfchen das Sittengefep auf, weil fie den ganzen Menfchen 
burchbringen muß. Sie ift die Geſetzgeberin, welcher ſich ber 
Menſch zu unterorbnen hat. Es iſt nicht die Sinnlichkeit, fon 
dern der ganze Menfch, der fich dem Gebote der Vernunft un 
terorbnet. Iſt eine Tugend, welche nach dem Herrn Verf. unfer 
wohlverſtandenes Intereffe bezwedt, nicht gerade das, was er 
mit dem Glauben an Unfterblichfeit verwirft, wirklicher Egoie- 
mus? Wir werden mit biefer Lehre vom wohlverflandenen In⸗ 
tereffe auf die längft widerlegten Lehren der Helvetius’fchen Mo 
tal zurüdgeführt. Laͤßt fi) mit dem Herrn Verf. aus einer 
Moral des wohlverftandenen Intereffed eine Tugend reiner See⸗ 
Ienfchönheit entwideln? Gewiß wird man biefes nicht thun 
fönnen; denn wie fann eine Tugend des wohlverftandenen Ins 
tereſſes ſich als „Verachtung“ deſſen zeigen, was zu „perſoͤnlich“ 
und zu „vergänglich“ iſt? Wie kann ſich in einer Tugend des 
wohlverſtandenen eigenen Interefſes eine Idee des Schönen und 
Edeln an und für ſich“ entwideln? Wenn es fein Jenſeits 
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giebt, wenn Alles fi nur auf das Dieflelts bezieht, dann 
fann auch nichts Anderes zur Geltung fommen, als ber dieflel- 
tige Zuſtand. Diefer ift aber durchaus veränderlidh und vers 
gaͤnglich in Einzelnen und in Voͤlkern; ja felbft in ber Menſch⸗ 
beit. Da if alfo mit einer Annahme der Richtigkeit „bed Iens 
feitö” die „Verachtung des Bergänglichen“ unvereinbar, eben fo 
aber auch die „Verachtung bed Berfönlichen. „Mein wohl 
verſtandenes Intereſſe“ iſt eben doc mein Intereſſe, geht alfo 
immer auf meine Perſon, if perfönlich, und bad Intereſſe an 
Andern ift in ſolchem Yale lediglich durch das eigene Intereſſe 
bedingt. Man müßte das eigene Intereffe gering ſchaͤtzen, wenn 
man das SBerfönliche verachten würde. Das echte Ehriftenthum 
it weder eine Religion des Vortheild, noch eine Religion ver 
Eeibftverachtung. Dieſes wird man einer Lehre nicht zum Vor⸗ 
wurfe machen können, welche dad Leben und alle Äußern Güter 
ber Tugend opfert, und welche die vernünftige Selbftliebe zur 
Tugend und zum Maapftabe für die Tugend der Nächftenliebe 
macht. Nicht ber Gedanke an das Paradies beftimmt den wahr 
ren Ehriften, ſondern der Gedanke an die Tugend jelbft, welche 
fih in dem verförperten Ideale berfelben, in Chriftus, nady 
den heiligen Urkunden barftelt. Die Liebe „fucht nicht“ bie 
Erniedrigung, fie trägt file, wenn fie diefelbe nicht abwenden kann. 
FR dies Selbfternievrigung? Man muß die heiligen Urkunden 
bed Chriſtenthums felbft, nicht einzelne Stellen aus Thomas a 
Kempis zur Quelle für eine richtige Auffaflung der Chriftuslchre 
machen. Das Almofengeben foll eine „Inconfequenz des Chri⸗ 
ſtenthums“ feyn, weil dieſes bie irdiſchen Schäge verachte. 
Das Chriſtenthum verwirft nur jened Hängen an den Schäpen, 
welches die irdiſchen Suter zum hoͤchſten Gute des Lebens macht. 
Gerade in einer folchen Anfchauung ift die Pflicht des Almofen- 
gebend begründet, weil bier die Reichthümer nur einen Werth 
als Mittel zum Zwede haben. 

Das Recht fol die „Kraft“ fern, „welche ber fociale 
Staat allen individuellen Willen zuſichert, unter der Boraus- 
fegung eined zur Erreichung der gröftmöglichen Summe bes 
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Glüͤckes feiner Mitglieder vernünftig eingerichteten Staates." 
Was ift aber dad Recht, wenn fi ein folder Staat nicht 
vorfindet? Dann ift ja Recht Unrecht und das Recht wirb nicht 
lediglich von ber Natur’ oder urfprünglichen Befchaffenheit der 
Bernunft, fondern von der Befchaffenheit des Staates abhängig 
gemacht. Es ift in diefem alle ein fo dehnbarer Begriff, daß 
er fi) gar nicht beftimmen läßt. Die Pflicht wird als bie 
„durch diefelbe Geſellſchaft im allgemeinen Intereſſe auferlegte 
Nothwendigkeit“ beſtimmt, durch weldye „die individuellen Wil: 
len im Zufammentreffen mit andern Willen gezwungen werben, 
bem andern Willen nachzugeben und ihm unter Umftänben 
beizuftehen.” Es handelt ſich alfo bei biefer Beftimmung ber 
Pfliht um einen Gefellfchafts- oder Staatszwang. Eine folde 
Pflicht ift aber eine Rechtspflicht; denn die fittliche Pflicht if 
nur auf die innere Nöthigung der Vernunft gegründet. Eine 
Definition der Pfliht in dem Sinne, daß fie mit der Rechts⸗ 
pflicht identifch erfcheint, ift aber zu eng, weil nicht Alles, 
was Pflicht iſt und uns verpflichtet, unter fie fält. Ein „le 
tented Recht”, womit fi) der Herr Verf. bei „unvollfommenen 
Staaten” helfen wii, ift fo viel ald „kein Recht”. Was foll 
ein Recht, welches man nicht geltend machen fann? Der Staat 
kann fi) ändern, heißt ed. Liegt hier nicht die Verpflichtung 
einer Aenderung vor? Der „individuelle Nugen” kann nicht bie 
Grundlage der „Gerechtigkeit“ feyn, weil dieſe es lediglich mit 
der Unterordnung bes individuellen Nutzens unter ben allgemei- 
nen zu thun bat, und das individuelle Recht und ben indivi⸗ 
buellen Nugen nur fo weit berüdfichtigen kann, als das Recht 
und der Nuten Aller dadurch nicht beeinträchtigt werden. Der 
Herr Berf. will der Tugend ein „Verdienſt“ fihern, wenn fie 
auch nicht das Werk unferer Freiheit ift. Ihm ift das Werdienft 
„der Werth, den wir der Tugend beilegen.“ Co bewundern 
wir ja „auch fchöne Blumen” und „fchöne Früchte”, wiewohl fe 
fich nicht felbft gemacht haben. Wenn wir aber ber Tugend ein 
Verdienſt beilegen, fo thun wir dies nicht, wie bei einer Frucht, 
die fich nicht felbft gemacht hat. Die Tugend hat etwas erwor⸗ 
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ben, etwas verdient, darum fprechen wir von ihrem Ber 
dienſt. Sie if ein Werk des freien fittlihen Wollend. Wenn 
gleich der Charakter des Menfchen auch noch einen andern Factor, 
die Einwirfung der Umgebung, Erziehung, des eigenen Tems 
peramented und gewiſſer eigener Anlagen ift, fo ift doch dabei 
auch der innere Factor einer freien Mitwirkſamkeit, einer freien 
Selbftbeftimmung thätig. Der Tugend wird nicht nur deshalb 
ein Werth beigelegt, weil fie an fich etwas Schönes und Edles 
it, fondern und zwar vorzüglich deshalb, weil fie und impus 
tirt wird, weil fie unfer eigenes freies Erzeugniß if. Nicht 
„bie Geſellſchaft“ macht die Tugend, fondern bad was ur- 
fprünglih im Menfchen liegt, Außer der Gefellichaft foll es 
feine Tugend geben und doch ift ja gerade das, was bie Tugend 
macht, etwas ganz andered, als das Erzeugniß ded Staates, 
die auf den Rechtszwang und die Zwangspflicht gegründete Ges 
rechtigfeit. Es ift Etwas in der Tugend, das durch feine 
gefelfchaftliche Berbindung erzielt wird, ein Urfprüngliches 
in jedem Einzelnen Liegendeds. Das Gewiſſen ift nicht allein 
eine Anwendung unferer Urtheilöfraft; fondern es ift diejenige 
Richtung der Vernunft in und, welche ſich auf bie Unterfcheis 
dung bed Guten und Böfen ftügt, und nad) der Befchaffenbeit 
unferer Handlungen forfcht und fragt, Richterin, Anflägerin, 
Lehrerin und Beftraferin unferer Thaten. Das Gewiſſen ift 
nicht bei jedem Menfchen „beinahe das Gleiche.” Es giebt 
ein richtiges, zartes, fchlafendes, wachendes, ja felbft tobt 
ſcheinendes Gewiſſen. Breilih wenn unfere Handlungen Pro- 
ducte unferer „moralifchen Eonftitution”, oder mit Schopenhauer 
zu reden, mit welchen der Herr Verf, viel übereinftimmt, ohne 
ihn zu nennen, unſeres erfcheinenden, empirifchen Charakters, 
der Gewohnheit und der Umftände find, wie fie in ver Gefell- 
Idhaft liegen, dann hat das Gewiſſen fo viel als keine Bedeu 
tung. Seine Stimme aber ift der fautefte und unwibderlegbarfte 
Beweis unferer fittlichen Freiheit. Das Gewiſſen ift, wie ber 
Herr Verf. jagt, „feine Stimme,” „tein Licht,” weil Stimmen 
und Lichter „ſich plöplich offenbaren.” Iſt aber nicht gerade 
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biefed eine Eigenthuͤmlichkeit des Gewiſſens, daß es nach jahre 
langem Schlafe „plöglih” mit aller Macht erwacht, in Wahr 
heit eine nicht zu Abertäubende Stimme, ein nicht zu erloͤſchen⸗ 
bed. Liht? Das Gewiſſen einen „Knecht Ruprecht“ zu nennen, 
. ber Kinder erfchreckt, ift nicht im Stande, die Thatfachen deſſel⸗ 
ben zu widerlegen. Gewiſſensbiſſe, lohnendes und ftrafendes 
Bewußtienn, Reue, Echamröthe find eben fo viele für die New 
lität des Gewiſſens fprechende Thatfachen. Wir Fönnen und 
mit unferer „Einbildungsfraft“ vieles nicht vorhandene vorftellen, 
aber fie.ift nie im Etande das, was unfer Gewiſſen gut ober 
fchlecht nennt, oder gar dieſe unbeftechliche Stimme felbft hin⸗ 
mwegzuzaubern. Der Gewiſſensbiß fol fein „Vorwurf des Ge 
wiffens,” fondern nur eine „reine und einfache Thatfache” ſeyn. 
Mit dem Urtheile des Gewiſſens find aber Gefühle verbunden, 
Es giebt nicht nur finnliche, es giebt auch moralifche, Afthes 
tische, veligiöfe Gefühle Die erfteren find es, welche mit ber 
Gewiffensthätigfeit zufammenhängen. Das Gewiffen ſtellt und 
eine Handlungsweife ald ſchlecht vor, und damit ift das Gefühl 
verbunden, daß wir anders hätten handeln können und andere 
handeln follen. Es wirft und, was wir gethan, vor. Daß 
unangenehme Gefühl, das mit diefem Vorwurfe verbunden ift, 
nennen wir Gewiffensbiß, und wir haben daher auch alle Urs 
fache, eine folche Tchatfache oder den Vorwurf des Gewifſens 
Gewiſſensbiß (remords) zu nennen, | 

Man wird den Glauben an Gott nicht von ganz ober 
„balb* wilden Voͤlkern ableiten bürfen, da ſich im Gegentheile 
ber Glaube an Gott um fo reiner zeigt, je höher die Bildung 
eines Volkes if. Das Chriftenehnm hat unfere neuere Cultur 
gefchaffen, ed hat nicht nur die Kirchen, fondern aud ben 
Staat, die Wiffenfchaft und Kunft durchdrungen. Es wird ald 
zweifelhaft bingeftellt, ob die Religion den Menfchen nüplid 
geweien ſey. Die Mythen werden ald Erfindungen ſchlauer 
Priefter, und bie Religion ald eine Erfindung der Staatsflug 
heit bezeichnet. Das ift eine Anficht, welche ſchon im Alterthume 
bie Sophiften hatten. Der Sophift Kritias fagt bei Sextus 
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Empiricus advers. mathemat. IX, 54, es fen einft eine Zeit 
ver Geſetzloſigkeit geweſen, ein wildes Menfchenleben, man babe 
weder die Guten geehrt noch die Böfen beftrafi. Dann habe 
man Gefege gemacht und die Gerechtigkeit zur Königin erhoben. 
Weil aber die Menfchen die Verbrechen nun heimlich verübten 
und die Gefebeöfraft das heimlich begangene Verbrechen nicht 
babe erreichen fönnen, fo müßte irgend ein gelehrter und ſchlauer 
Mann die Gotteöverehrung eingeführt haben, um den Menſchen 
auch im Geheimen einen nuͤtzlichen Schreden einzujagen. Mit 
iR habe man den Glauben an die Götter, welche Alles wiſſen 
und das Böfe befirafen, erfunden, um auch im Verborgenen bie 
Regierungsgewalt fortüben zu können. Sind das nicht biefelben 
Anfihten, weldje der Herr Verf. vertritt? ‘Briefterbetrug mag 
wohl bei rohen Voͤllern, welchen man durch Furcht die Geiſtes⸗ 
überlegenheit fühlen läßt, eine Wirkung haben. Die Vorftellung 
von den Göttern ift auch ganz biefem Bildungsgrade gemäß, 
eine rohe, anthropomorphiftifche. Ganz anders aber verhält es 
fh auf hoͤhern Bildungeftufen. Der Aberglaube wird durch 
ben reinen Bernunftglauben verdrängt. Läge im Menſchen nicht 
die religiöfe Anlage, die Religionsentwicklung in allen Menfchen 
erichiene als eine reine Unbegreiflichfeit. Sind es nur die Phi⸗ 
loſophen, welche „von Zeit zu Zeit die Berwirrung fittlicher 
Ideen zerfireuten ?" Sind ed nicht vielmehr bie Religionsftifter 
und Religionsverbeſſerer felbft, welche dieſes gethan haben? 
Man darf Religion und Philofophie in Feine feindliche Stellung 
zu einander bringen. “Die eine faßt in der fubjeftiven Vorſtel⸗ 
lung, was die andere auf Begriffe reducirt. Der Philofophie 
liegt ein religiöfes Element zu Grunde und in der Religion find 
philofophifche Beſtandtheile. Haben alle Philoſophen den Gott» 
glauben zerftört? Die größten Philofophen des Alterthums, 
Plato und Ariftoteles, haben ihn am reinften und die neueren 
Philoſophen, wie Gartefius, Leibnig, Malebranche u. f. w. 
haben ihn als Gegenftand der Vhilofophie entwidelt, ja Kant 
jelbft hat ihn als eine unbebingte Forderung ber praftiichen Ver 
nunft hingeftellt. 
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Man wird in Kant's Anfchauung feinen Widerfpruch erbliden, 
weil er die Beweife für die pfochologifche Idee durch Fehlſchluͤſſe 
und für dad Dafeyn Gottes als eines idealen Scheins durch 
Scheinbeweiſe entftehen laͤßt. Diefes legte Refultat gewinnt er 
in der Kritif der reinen Vernunft, während fich ihm erft in der 
Kritif der praftifchen Vernunft durch die Yorderung ber fittlihen 
Natur der Blid in die Welt der überfinnlichen Ideen eröffnet. Die 
Philoſophen find nicht, wie der Herr Verf. andeutet, „Athels 
ſten“, fondern im Gegentheile ift die Zahl der letzteren in ber 
Philoſophie fehr gering. Wenn Condillac die Tugend auch eine 
Angewöhnung guter Handlungen nennt, und Ariſtoteles bie 
Tugenden als erworbene Anlagen bezeichnet, fo beweift dieſes 
doch nicht, was der Herr Berf. will, daß die Tugend ihrer 
Anlage nad) Feine Urfprünglichkeit im Menfchen habe, fondern 
erft in ver Gefellichaft und durch dieſe ald Gewohnheit entſtehe. 
Er beruft ſich auf die Verfchiedenheit der Beurtheilung gewiffer 
Handlungen nady dem internationalen und nad) dem gewöhns 
lichen Rechte, Als Beifpiele werden „Mord, Plünderung und 
Berfchmigtheit angeführt, die man als etwas Schlechtes vers 
wirft, aber einem feindlichen Staate gegenüber für „erlaubt“ 
und „Löblih“” hält. Ob fie löblicy find, ift noch eine Frage. 
Als erlaubt bleiben fie immer abgebrungene Uebel. Ob man 
das Kriegsrecht im eigentlichen Sinne ein Recht nennen Eann, 
ift noch zu unterfuchen, der Krieg felbft ift eine Anomalie. Aber 
felbft daS, was nad dem Standpunkte des Rechtes erlaubt if, 
ift deshalb noch Feine Tugend, und beweift darum auch nicht, 
daß die Tugend eine bloße Angewöhnung iſt. Diefe Verfchies 
denheit des Nechted und der Tugend beweift gerade das Gegen» 
theil, daß dasjenige, wa® nad) der Angewöhnung als gut und 
löblich erfcheint, vor dem Forum der Tugend weder gut noch 
loͤblich ſeyn kann. 

Der Herr Verf. giebt ſelbſt zu, daß die Begründung ber 
Moral ohne alle und jede Berüdfichtigung der Religion oft „zu 
ſchwach fey, um „ben finnlichen egoiftifchen Begierden ein Ges 
gengewicht zu halten,“ er erfennt an, daß das Chriſtenthum 
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Helden zum Martertod begeifterte, nennt diefe Begeifterung ein 
„anſteckendes Fieber“, und baut ald Gegengewicht gegen bie 
Sinnlichkeit für feine Moral hoffnungsvoll auf ähnliche an- 
fledente Krankheiten, wie „Baterlandsliebe, Despotismushaß“ 
u. ſ. w. Kann man die Begeifterung für die höchfte Idee, deren 
der menfchliche Geiſt fähig if, wenn aud im Bilde der Reli. 
gion, ein „anſteckendes Bieber” nennen? Allerdings würden, 
wenn dieſes fo wäre, auch andere nicht nad dem Maaßftabe 
gewöhnlicher Bhilifterhaftigkeit zu bemeffende Thaten confequent 
als Krankheiten bezeichnet werden müflen. Dann aber ift ben 
Kronen mehr Glück zu wünfchen als den Gefunden, und wir 
wi aſchen Feine Quarantänen gegen folche Anftedungen. Warum 
ab foll man der Religion ihre Wirkfamfeit entziehen, da wo 
fe diefelbe noch im volften Maaße hat und übt? Es ift eine 
Klage der Iefuiten, daß unferer Zeit ber religiöfe Boden ent- 
zogen ift, weil fie die Religion in ganz andern Dingen, als in 
religiöfen finden und fie zu einem behnbaren Mittel für politis 
Ihe Zwecke brauchen wollen. Sie Flagen, wie der Herr Verf. (fo 
wenig dieſer Jeſuit ift und Jeſuit feyn will, ftimmt er in biefem 
Punfte mit ihnen überein), über Mangel an Erfüllung ber 
äußern Kirchengebote, des Faſtens, Meflebefuches, über gemifchte 
Ehen, unkatholiſche Kindererziehung u. f. w., und fehen hierin 
den Beweis ber Srreligiofttät unferer Zeit. Gerade weil man 
in unferer Zeit, felbft in der fatholifchen Kirche, den Kern von 
ver Schaale zu trennen gelernt hat, weil man bie Religion im 
Geifte, nicht im Buchflaben und ber Außern Geremonie fieht, 
legt man einen fichereren und bauerhafteren religiöfen Grunt. 
Man wird fid) vergebens bemühen, den Fanatismus des alten 
Religionshafles aufzufchüren, weil dad wahre Ehriftenthum kei⸗ 
nen Religionshaß kennt. Es ift ein voreiliger Schluß, aus 
der abnehmenden Aeußerlichfeit des Eultus die abnehmende In⸗ 
nerlichteit ber Religion ableiten zu wollen. Man kann noch viel 
weniger fo weit gehen, ben gefammten religöfen Glauben als 
veraltet zu betrachten und ihm mit dem Herrn Berf. die fittliche 
Belebungskraft abzufprechen. Es hieße die fprechendften Zeichen 
Zeitſchr. f. Philoſ. m phil. Axitit. 82, Band. 21 
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ber Zeit mißuchten, wenn man folches behaupten wolle. Richt 
große Städte, wo ein Zufammenfluß der verſchiedenartigſten 
Elemente berrfcht, ſondern abgefchloffene Gemeinden müflen uns 
den Maaßſtab zur Beurtheilung religiöfer Zuftände geben. Dit 
Religion fol den Kindern nichts helfen und darum im Unter 
richte befeitigt werben, weil fie ja doch nichts auf Gott halten 
würden, wenn fie hörten, daß er „die Zufammenfaflung dee 
Buten, Großen und Schönen jey.“ Iſt eine ſolche Zufammen 
faffung etwa nichts? Iſt der Menſch mit feiner Befchränfkeit 
etwa ein Zufammenfaflen des Guten, Großen und Schönen? 
Kann man im fittlichen Unterrichte etwas Yruchtbringenderel 
darftellen, als das Ideal der göttlichen Größe, Güte und Shin 
heit? Gewiß wird einem künftigen Gefchlechte ein geläuterter 
Religionsunterricht unentbehrlich feyn, und eine um fo tiefe 
Wirkung für den Menfchen haben, je inniger man ihm mit de 
fittfichen Vereblung in einen nicht vorübergehenden oder zufälls 
gen, fonbern in einen nothwendigen Zufammenhang zu bringe 
weiß. 

















v. Heichlin - Melden 


um Beweis des Slaubens. Bon Dr. Albert Beip, a. o. Profeſſot 
der Philoſophie in Göttingen. Gütersloh bei Bertelsmann 1867. 

Vorſtehende Schrift iſt ein Sonderabdruck aus der apolo⸗ 
getiſchen, von O. Andrea und C. Brachmann herausgegebenen 
Monatsſchrift: „der Beweis des Glaubens,“ und darum auch 
in einer philoſ. Zeitſchr. erwaͤhnenswerth, weil Peip den Glau⸗ 
ben philoſophiſch zu begreifen und die Prinzipien einer Philoſo— 
phie der Religion, insbefondere des Chriftenthums aufzuſtellen 
fich beftrebt. Der Berf. ſucht nun nad) einer vorausgeſchickten 
allgemeinen Erörterung über dad Wefen, bie Grenzen und bit 
verfchiedenen Arten des Beweiſes auf ethiſchem Wege, vom 
Standpunkte des Gewiſſens aus, die Nothwendigfeit des Blau: 
bend an Gott darzuthun, Er beftimmt dad Gewiſſen ale tat 
unmittelbare Wiffen von Gott; der gewiſſenhafte Menfch wife: 
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mag ich mich und meine Thaten vor aller Welt verbergen, ich 
bin dennoch nicht verborgen, nicht mit mir allein, nicht mein 
eigener Herr, fo daß ich jchalten und walten dürfte nach Ber 
lieben, ich und meine Thaten find dennody gewußt, Ichlechthin 
gewußt von einem fchlechthin Wiffenden. Run aber wäre dieſes 
abfolute Gewußtſeyn des Menſchen oder fein Bewußtſeyn von 
einem fehlechthin Wiflenden, feine abfolute Durchfichtigkeit gleich" 
ſam für das Auge eines abfoluten Geiſtes unmöglich, wenn er, 
ber Menſch, nicht auch feinem Dafeyn oder Seyn nach ſchlecht⸗ 
bin bedingt, fchlechthin geſetzt d. h. gefchaffen wäre. Und was 
fo vom Menfchen, das gelte im folgerichtigen logischen Denken 
auch von der Welt, deren Hauptbeflanbtheil er fey, da alle 
unſte Welterfenntniß durch unfer Selbflerfenntnig bedingt und 
nur von ihr aus durch einen rechtmäßigen Schluß ber Analogie 
volljiehbar fey. Folglich feyen wir berechtigt zu der Aufftelung 
des Satzes, daß der Gott ded Gewiſſens ein und baflelbe ſey 
mit dem Gott der Wiflenfchaft, mit dem lebten Grund oder 
Urgrund aller Dinge. Im Gewiſſen ſey ein Willen Gottes 
gelegt, das auch das philoſophiſche Erkennen bedinge. Ohne 
einen vollen, zur Vollendung drängenden Borbegriff des legten 
Grundes würde gleich der erfte Schritt der Philofophie grundlos 
und nichtig feyn. Niemand freilich fey gezwungen, nad) dem 
letzten Grunde zu forfchen; jeder könne fidy, fein Wefen herab» 
würdigen, Eönne fein Gewiflen abftumpfen; aber wo nur immer 
wahrhaft nad) Bott geforfcht werde, da gebe fich dieſe Forſchung 
als eine Folge innerer Rothwendigkeit fund, ald ein non posse 
non, ald ein Wiffenwollen auf Grund eines Sollens, auf 
Grund einer Verbindlichkeit, die eben darin beftehe, daß man 
fh gewußt weiß und darum wieder wiflen will. 

Wir find nun mit dem Berf. darin einverftanden, daß 
dad Gewiffen und eine Kunde giebt von dem Eeyn eines heiligen 
Urgrundes und Urmwillens. Aber ald unmittelbares Wiflen von 
Gott können wir e& doch nicht beftimmen. Das Gewiflen ift 
allerdings begründet in einem unmittelbaren Gefühle des 
Seynfollenden, aber diefes Gefühl ift noch nicht Wiflen, fons 
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dern dad Wiſſen ift ein vermittelter Aft der Seele, und üben 
dieß ift dad Gewiſſen ald Bewußtfeyn von dem Gefühle des 
Sollend nur erft ein Wiflen von unfrer Beſtimmung, noch 
nicht von dem Grunde bderfelben. Zwar mit logifcher Noth— 
wendigfeit fchließen wir von dem moralifchen Gefühl in und 
auf einen heiligen Urwillen über und; denn and ber bloßen 
Ratur des Menfchen Läßt fich dieß nicht begreifen; die Natur 
als folche ift vielmehr in moralifcher Hinſicht indifferent, Tann alfo 
unmöglidy ald letzter Grund eined Heiligen in uns betrachtet 
werden. Aber doch ift eben jenes Wiflen von Gott ald Grund 
des fittlichen Selbftbewußtfeyns nur eben ein Schluß, fein un 
mittelbares Wiffen, und weil man bdiefen Schluß immerhin aud 
nicht machen kann, fo begreift fi) daraus die Thatfache, daß 
Manche gewiffenhaft find, ohne an Gott zu glauben. Die lor 
giſche Nothwendigfeit des Schließend ift eben feine phyſiſche. 

Peip ftelt dem ethifchen Wiflen von Gott als dem allein 
wahren die Philotheorie entgegen, welche von dem objektiven 
MWeltbegriff aus zu Gott kommen wolle, aber bieß nicht ver 
möge, weil Niemand auf dem bloßen Weltwege zu Gott gelangt. 
Er beruft fich in diefer Beziehung auf Al, Humboldtd Kosmos, 
worin von Gott keine Spur zu finden fey, ein fo weltfunbiger 
Gelehrter audy der Verf. gewefen fey, und erwähnt eines Brie- 
fes Humboldt an Varnhagen von Enfe, in welchem berfelde 
die Annahme einer Weltregierung durch Gott geradezu beftreite. 
Allein, wie fchon bemerkt, Viele wollen ja auch den ethiſchen 
Beweis vom Seyn Gotted aus dem Gewiſſen nicht anerkennen, 
und dennoch hält P. an demfelben feſt. Der fosmologifche und 
phnfifo=theologifche Beweis vom Seyn Gottes fann daher aud 
wahr feyn, wenn auch mandye Naturforfcher ihn nicht anerfen: 
nen, Rühmt doch der Verf. ſelbſt S. 64 in einer Anmerkung 
den Naturforfcher Henle deßwegen, weil er anerfenne, baß bie 
Meflerion, gerade wenn ihr Gebrauch fich vollende, in allen 
Tppifchen der Natur, in jedem Natur⸗ und Gattungsgefeße bie 
Dffenbarung einer übermenfchlichen Weiöheit zu verehren habe. 
Sobald wir aber dieß anerkennen, fo müffen wir auch zugeftchen, 
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daß wir bei richtigem logiſchem Denfen auf dem Weltwege, von 
ber gründlichen Erfenntniß der Natur aus, zu Gott gelangen. 
Warum follte auch bie Geologie und mit ihr die wahre, tief 
genug eindringende Philofophie nur Ein Auge und nicht viel- 
mehr zwei Augen zur Erfenntnig Gottes haben? Nur wenn 
dasjenige, was auf dem fubjektiven Wege und innerlich gewiß 
it, auch auf dem objektiven fich beftätigt, nur dann ift eine 
Harmonie zwifchen dem Selbft- und dem Weltbewußtſeyn vors 
handen, indem fie beide ald ihrem tiefften Grunde nad in 
Gott, im Gottesbewußtſeyn wurzelnd fich erweifen. 

Bisher redete der Berf. jedoch nur von dem Glauben im 
Allgemeinen; fpeziel will er nun aber auch den Glauben in ſei⸗ 
ner chriftlichen Audgeftaltung erhärten, und zwar will er das 
Chriftenthum in der Geftalt beweifen, wie Paulus, wie alle 
Apoftel e8 im Einne hatten, wie ed in ben Belenntnißfchriften 
fümmtlicher chriftlicher Kirchen vorausgefegt wird. Diefes Chris 
ſtenthum gehe aus von dem böfen Gewiſſen, weldes in bem 
Bewußtfeyn beftehe, daß wir wider Gott gefündigt haben; das 
Böfe als dieſe pofitiv wiberftrebende Nichteinwilligung in den 
Willen Gottes fey dem Guten ald der Einwilligung in denfels 
ben nicht Eonträr, fondern Fontrabiftorifch entgegengefebt, d. 5. 
gut und böfe feyen folche Begriffe, von denen der eine den ans 
dern fchlechthin verneine, fo daß es zwiſchen ihnen feinen mitt 
lern, vermittelnden Begriff gebe. Untrennbar aber vom Böfen 
ſey fein Eorrelat, das Uebel, welches im Tode gipfele; durch 
die Sünde, welche durchaus nichts Begreifliched, nichts Noth- 
wendiges, fundern vielmehr etwas ganz Unbegreiflidhes, abjolut 
Grundloſes, Unentfchuldbares fey, fey erft der Tod in die Welt 
gefommen. Das Bewußtfeyn hiervon führe zur Bußfertigfeit 
und diefe zum Verlangen nad) dem Heile, nad) dem Heiland; 
dad Heil aber habe nur durch Wunderwerfe vermittelt werben 
finnen. Die Gegner bed Chriftenthumed nehmen an, daß ber 
hriftliche Glaube in feinem Anfang ein Glaube an die von dem 
Evangelium erzählten Wunder, Auferftehung Chriſti u. dergl. 
jey. Die Wunder feyen jeboch nicht dad Erſte, woran wir zu 
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glauben haben, ſondern das Erſte ſey das Boͤſe mit feinen Fol⸗ 
gen, und die Wunder feyen Gegenwunder gegen fie, und zwar 
ſeyen fie nicht ſchlechthin unbegreiflich, vielmehr feyen fie, bie 
Auferftehung Chrifti und alle übrigen Wunder begreiflic und 
immer begreiflicher in dem Maaße, als der Menſch fähig fen, 
im Geift, eine neue Greatur zu werden. Wer mit dem Be 
wußtſeyn von der Macht der Sünde zum Chriftenthum heran; 
trete, wer feiner Erlöfungsbebürftigfeit bewußt fey, werde die 
Wunder nicht nur nicht verwerfen, fondern fie ald dasjenige, 
wodurch allein ihm und der Welt habe geholfen werden Fönnen, 
anerfennen und ſie vollfommen begreiflich finden, wenn auf 
fein Menfch fie erklären Eönne. | 

Wir fehen auch bier, wie Peip die ethifche Seite im We 
fen des chriftlichen Glaubens hervorhebt, und es ift dieß aller: 
dings eine von der bidherigen Philoſophie, namentlich der He 
gelichen, welche die Religion einfeitig nur ald Sache des Den 
fend und Erfennens beftimmt, vielfach überfehenes, darum mit 


un. - . 


Recht von P. betonted Moment im Begriffe der Religion über 


haupt, insbefondere des Chriſtenthums. Indeſſen faßt B. bier 
bei die ethifche Beftimmtheit des Chriſtenthums zu fehr in einer 
dualiftifchen Form auf. Wäre das Böfe fo fehr zur Raturbe 
ftimmtheit des Menfchen geworden, daß ber Menkh, wie ®. 


vorausſetzt, nur mit einem böfen Gewiſſen zum Chriftenthum 
herantreten Eönnte, fo Eönnte ihm nur durch ein abjolutes Yun : 
der geholfen werden; allein fol ein Wunder wäre der menfd- 
lichen Natur dann aud etwas fchlechthin Fremde, was der - 


Menſch nie in fich aufzunehmen, nie ſich anzueignen vermödhte. 
Allerdingd geben nun unfre Belenntnißfchriften von biefer bua- 


liſtiſchen Anfchauung aus, und fie ſtützen fih, wie nicht zu 


verfennen ift, auf die Baulinifche Auffaffung des Chriftenthums. 
Allein hiervon müfjen wir das UrdhriftenthHum, die Lehre und 
Anſchauung Jeſu felbft wohl unterfcheiden. Denn Jeſus geht 
unverfennbar von der Vorausſetzung aus, daß ter natürliche 
Zuftand des Menfchen noch immer ein Stand der Unfchuld und 
der Befähigung zum Himmelreih ſey (Matth. 18, 3. A), ben 
wir alfo nur gegen die Einflüffe des Böfen zu bewahren und 
auszubilden, nicht aber gänzlich umazubilden haben, und fo hod 
er dad religiös fittliche Ideal des Menfchen ftelt (Matth. 5, 48), 
fo entfchieden lehrt er doch in den unftreitig authentifchen Aus: 
fprüchen, daß der Menſch felbft mit feinen natürlich guten Kräf: 
ten fich zu Gott erheben, feine Gnade ergreifen, dad Böfe be; 
fämpfen und den Heilsweg einfchlagen Fünne (Luc. 13, 24; 
Matth. 7, 13. 14 u.a. D.). Daß die Sünde die Urfache ded 
phyfifchen Todes auf der Erde ſey, dieſe Annahme ift überdieß 
ſchon darum unftatthaft, weil ſchon vor dem Werben ber erften 
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Menihen Schöpfungen auf Erben wieder untergegängen find, 
Ueber die Zufälligfeit und Nothwendigkeit des Boͤſen endlich läßt 
ſich Schwer in Kürze reden. Für ein endlidyes, entwicklungs⸗ 
und irrthumsfaͤhiges Weſen ift daffelbe ſchwerlich ganz zu vers 
meiden. Aber fofern das Moralifch-Böfe erft da feinen An⸗ 
fang nimmt, wo der Wille fich zur Freiheit bereits entwidelt 
hat, muß baflelbe als ſolches als ein vermeibliches beftimmt 
werden. Das Böſe ald das Naturböfe erfcheint daher als relas 
tiv nothwendig d. i. als nothwendig, folange der Menſch noch 
nicht über die Naturtriebe fidy zu erheben vermag; das Böſe 
ald das Moralifh=Böfe dagegen ift vermeiblih. Aber wenn 
das Moraliich« Böfe als foldyes nicht notwendig ift, fo ift es 
darum nicht: etwas fchlechthin Unbegreiflihes, weil aud) das 
blod Mögliche als folches begriffen werben fann und die Mög- 
lichkeit des Moraliſch⸗Boͤſen in der Freiheit des Willens, alto 
in feinem Vermögen liegt, ſich auch im Gegenſatz zur abfoluten 
Norm des Guten zu beflimmen, 

In der Lehre von Gott vertheidigt P. dad Nicänifche und 
Ahanafianifhe Symbol, und ſucht die orthodore Trinitätölchre 
aus der Liebe Gottes zu begreifen. Die Liebe fen mit Einem 
Worte, welches wir dem Tieffinn unfrer Sprache verdanfen, das 
Selbftander. Ihr vollſtaͤndiges Weſen beftehe barin, daß ein 
Selb im andern, in feinem andern Selbſt fey, unaufhörlich 
feyn wolle, ſich ganz in das andere hineinbenfe und hineinlebe, 
und umgefehrt, da in jedem Bebürfniß der Liebe immer zugleich 
dad Beduͤrfniß des Geliebtwerdens, der Gegenliebe fo enthalten 
ſey, daß ed nur im andern bie volle Befriedigung, bie felige 
Ruhe des Beiſichſeyns und Fuͤrſichſeyns genieße. inheit im 
Unterfchieb und Unterfchieb in der Einheit mache dad Wefen ber 
Liebe aus. Sey nun Gott die Liebe, fo müfle auch er, an und 
für fih, ganz in fein Anderes fich hineindenfen und hineinleben, 
aber eben in fein eigenes, ihm völlig wefensgleiche Andere 
(Homousios, condigna persona); ſonſt waͤre ber gegenfeitige 
Akt der Liebe und Gegenliebe, die mutua caritas, nicht volls 
fommen, nicht ebenmäßig. Der Sohn müfle alfo, wie. Athas 
naftus lehrt, weſensgleich, öuoovolos feyn. Die Zeugung bed 
Sohnes fey eine ewige, und barunter zu vwerftehen, baß wie 
wir in ber menfchlicdhen Liebe und Begenliebe zwifchen Mann 
und Weib eine mehr fpontane, aftive (männliche) und eine mehr 
teceptive, leidentliche (weibliche) Liebederweifung und Art der 
Liebe unterfcheiden, ohne damit behaupten zu wollen, daß jenr, 
die fpontane, der Zeit nad) vor biefer, ber receptiven, biefe 
nad, jener eintrete, ebenfo auch die ewige Erregung bed ewi⸗ 
gen Prozeſſes, das mehr Spontane, Aktive dem Vater, das 
mehr leidentliche Sichhingeben dem Sohne zufomme. Es müßte 
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jedoch — meint Peip — in dem ewigen Liebesprozeß etwaß Un: 
mwürtiges, Unheiliges erfolgen, nämlid) entweder abftrafte 
Zweiheit, Entzweiung, oder abftrafte Einheit, ein Sichvgrzeh⸗ 
ren in der Liebe, wenn nicht eine Gegenmacht biegegen vorhan- 
den wäre. Darum ſey ein Dritte nothwendig, welches das 
Liebeswerf führe (spiritus rector) und vor jenen Klippen be 
wahre. Diefe dritte Hypoftafe, Eraft deren die beiden erften ſich 
in dem Unterfchied einig, aber auch in der Einheit unterſchieden 
wifien, fomit erft zum wahren Elaren Denken, Wiſſen, Bervußt: 
ſeyn fommen, fey der 5. Geiſt. Wahrhaft und abfolut perfön- 
lich fey Gott nur als dreiperfönlicher. 

Man hat fchon oft die Trinität aus der göttlichen Liebe 
ableiten wollen, aber die erfte Frage bleibt immer, ob bie Tri. 
nitätölehre und insbefondere die Stellung, weldye in ihr dem 
Sohne gegeben wird, auch dem Selbftbemußtfeyn Jeſu von fid, 
feiner eigenen Ausfage von ſich entfpreche, ob klare, unverfenn- 
bar ächte Ausfprüche deſſelben auf ein ſolches Verhaͤltniß deſſel⸗ 
ben zum Vater hinweifen, wie das Nicänifche und insbeſondere 
das Athanafianifche Symbol daſſelbe beflimmen. In diefer Be 
ziehung müflen wir aber anerfennen, daß Jeſus dad Verhälmiß 
zwifchen dem Vater und ihm felbft zwar al& das der Einheit 
(30h. 10, 30), nirgends aber al& dasjenige der Gleichheit, 
vielmehr ganz entfchieden und in allen Beziehungen ald dad ber 
Unterordnung feiner unter den Vater (Joh. 14, 238; Mare. 
10, 18) beftimmt. in ſolches Verhältniß der Einheit bei aller 
Unterordnung ded Einen unter den Andern ift auch ein fehr 
denkbares, durchaus ohne innern Widerfpruch zu begreifen, und 
- demgemäß völlig glaubhaft. In Jeſu ift dasjenige Verhälmiß 
des Menfchen zu Gott, welches die Beftimmung aller Menichen 
ift, das der innigften Einheit, Mebereinftimmung durch die Xiebe 
bei dem Bewußtſeyn der tiefften Unterordnung aller Menſchen 
unter Gott, thatfächlidh und maßgebend für alle Zufunft erreicht 
worden, und Sefus felbft beftimmt darum fein perfönliches Ber 
haltniß zum Vater als ein ſolches, zu welchem alle Menſchen 
durch ihn erhoben werben follen (Sob. 17, 21). If diefe von 
Jeſu konſtant bezeugte Ausfage über fein Verhältnig zu Gott 
die allein urfprüngliche, wahrhaft gefchichtliche und reale, fowie 
auch vollfommen begreifliche, fo fällt damit auch dad Nicänifche 
und Athanafianifhe Symbol dahin, fofern baflelbe das Ber 
hältniß der Wefensgleichheit zwiſchen beiden ſtatuirt. Es ift 
überdieß einleuchtend, baß ber Begriff einer gezeugten Gottheit 
ein Widerſpruch in fich felbft ift, weil dem Gezeugten ein Seyn 
aus fich felbft, die im Begriffe des Abfoluten liegende Afeität, 
nicht zufommt, daſſelbe vielmehr als durch ein Anderes gelegt 
auch fortwährend, nicht blos feinem Werben, fondern auch ſei⸗ 
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nem Seyn nad, von bemfelben, durch welches es geworben, 
abhängig, alfo bedingt ift, demnad unmöglich unbedingt feyn 
fann, was das Abfolute doch feyn muß. Wenn P. unter dem 
Gezeugtſeyn ded Sohnes nur fein mehr receptived Wefen, fein 
mehr leidentliched Sichhingeben in der Liebe verfteht, fo brüdt 
Gezeugtſeyn zunächft mehr, ein Gewordenſeyn durch ein Anderes, 
aus; fodann leuchtet ein, daß ein ſolch worherrfchend receptives 
und leidentliched Weſen nicht felbft Gott feyn kann, weil mit 
dem Begriffe des Abfoluten, ſchlechthin Vollkommenen ein vors 
herrſchend receptives, leidentliches Sichhingeben, das erit in 
einem Andern fein volfommenes Seyn 'und Leben fucht, fich 
nicht vereinigen läßt. Wenn fodann P. mit der Kirchenlehre 
ben h. Geift ald eine befondere, pom Bater und Sohn verfchies 
dene Hypoſtaſe oder Perſon beftimmt, fo ift eine ſolche Auffaf- 
fung im unverfennbaren Widerfpruch mit der Lehre der h. Schrift, 
daß diefer h. Geiſt Gottes Geiſt felbft ſey (Röm. 8, 9 u. a. O.); 
denn Gotted Geift fann doch nur die eigentliche Selbftheit in 
Bott, Fein von ihm verichienenes Selbft ſeyn. Macht hierbei 
ber Berf. benjelben h. Geift zu einen „spiritus rector“, ber 
den Vater und Sohn vor den Klippen der übertriebenen Einheit 
wie des überfpannten Unterfchiedes bewahrt, fo ordnet er damit 
ben Vater wie den Sohn dem b. Geiſt völlig unter, betrachtet 
beide als an ſich irrthumsfähig, und den fchlimmen Leidenſchaf⸗ 
ten zu weit gehenver Liebe und des Hafled unterworfen, und 
hebt damit die Abfolutheit nicht blo® des Sohnes, fondern auch 
des Vaters gänzlich auf. Bon dem befannten Widerſpruch, dem 
aud) ded Verf. Konftruftion der Trinität nicht entgeht, und ber 
in dein Begriffe eines breiperfönlichen Gottes liegt, will ich 
nicht weiter reden; denn in dieſem Begriffe ift, wie längft er- 
fannt worden, die den Bater, Sohn und Geift in fich befaffende 
Einheit'entweder das Perſoͤnliche, — und dann find die 3 göttlichen 
Votenzen nur modi der Einen Berfönlichfeit, — oder jene Einheit 
ift nur dad allgemeine Band, das allgemeine Weſen in ihnen, 
wie dieß von dem Verf. vorauögefeht wird, wenn er von einer 
Gottedfamilie redet, welcher bie drei göttlichen Perfonen als 
Glieder angehören, dann aber haben wir den Teitheismus. 
Mir können deßwegen much die von P. verfuchte Deduktion 
der Srinitätslehre nicht als eine philofophifche und gelungene 
anerfennen. Die Nicänifche Trinitätslehre ift auch fo wenig bie 
ächt chriftliche, daß fie viemehr den wahren Werth des Lebens 
Jeſu aufhebt. Denn wäre Jeſus ein Menfch gewordener Gott, 
fo Eönnte fein ganzed Wirfen für und Menfchenfinder durchaus 
feine vorbildliche Bedeutung haben, weil bloße Menſchen nimmer 
im Stande find, das Wirken eined allmächtigen Weſens nad)» 
zuahmen. Ja dad ganze Wirfen und Leiden Jefu, fein Kämpfen 
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und ſeine Entwicklung würde, im Grunde betrachtet, ein blos 
ſcheinbares ſeyn, weil ein abſolutes Weſen an ſich über alle 
Bedingungen des Leidens und Werdens erhaben iſt. Somit 
müuͤſſen wir überhaupt an der ganzen Auffafſſung des Chriſten⸗ 
thums dur PB. die Ausftellung machen, daß fie das urfprüng- 
fihe und wahre Chriftentbum nicht gründlich genug von der 
fpäteren, in&befondere Firchlichen Form deſſelben unterfchieden 
bat. So anerfennendwerth auch, zumal in unferer Zeit ber 
Entfremdung der Naturwiflenichaft und der Bhilofophie von dem 
religiöfen Bewußtſeyn, dad Bertrauen ded Verf. zu der ewigen 
Wahrheit der Religion und der Muth deſſelben in der wiſſen⸗ 
fchaftlihen Abwehr ihrer Bekämpfung durch ein vielfach ſeichtes 
Denken iſt: fo fann doch eine endliche Verföhnung zwifchen 
Glauben und Wiffen nicht bei dem bloßen Beharren auf dem 
Standpunfte der überlieferten Form des chriftlichen Bewußtſeyns, 
welche vielmehr ven gerechten Anlaß zu der wiflenfchaftlichen 
Polemik unfrer Neuzeit gegeben hat, fondern nur durch Feftftel- 
lung des Chriſtenthums und überhaupt der Religien in ihrer 
ächten und damit ewigen. Geftalt, fowie durch phlloſophiſche 
Begründung derfelben herbeigeführt werben. BR 


Bemerkungen 


zu der im 1. Gefte dieſer Zeitſchrift erſchienenen Recenſion über bie 
„Wiffenfhaft des Willens von Dr. Roſenkrantz.“ 


Die Loͤſung philofophifcher Probleme ift eine gemeinfchaft- 
liche Aufgabe aller für die Philoſophie befähigter Geifter; und 
was der Einzelne zu Tage fördert, fol ein Gemeingut Bieler 
werden. Diefem Zwecke dient jede Zeitfchrift Für Philofophie, 
und fie dient demfelben namentlich durdy die Recenfionen, die fie 
bringt, weil durch »diefe einerfeitd gewiffe liter. Erfcheinungen 
fchneller und in weiteren Kreiſen befannt werden, anbdererfeite 
aber der wifienfchaftlichen Oberflächlichfeit gewwehrt und mandıer 
Irrthum raſcher aufgededt wird. Wenn aber eine Recenfion 
felbft Anlaß zu Misverftäntniffen giebt, fo erfcheint es als eine 
Pflicht der Gerechtigfeit fowohl gegen die Xefer, als gegen ben 
Verf. der recenfirten Schrift, als auch gegen die Sadıe, um 
die ed fich handelt, zur Aufklärung der Mißverftändniffe beizu- 
tragen. Dergleichen aber liegen offenbar vor in ber oben bezeidy 
neten Recenſion, und zwar Mißverftändniffe nicht bloß in un- 
tergeorbneten, fonbern gerade in den Haupt» Punften. Ih 
will nichts fagen über die Bemerfung des Herrn Recenf., daß 
dad Buch des Herrn Dr. Roſenkr. Elemente enthalte, die einem 
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überwunbdenen Standpunfte angehören (p. 42); nichts über das 
(p. 70) befprochene Berhältniß von Senn und Werden; nichts 
über die mißverftandene Auffafiung des von Rofenfr. entwidelten 
Berhälmiffed zwifchen Philoſophie und Theologie (p. 74) und 
die in Folge davon gemachte Bemerkung, daß auf diefe Weiſe 
bie Philoſophie zur Scholaftif und zur ancilla herunterfinfe, und 
die Theologie, wie bei Baco v. PVerulam, eine exceptionelle 
Stellung erhalte (p. 75— 77); nichts über den Vorwurf, daß 
der von Roſenkr. entwidelte Gottes begriff nicht frei ſey von 
Anthropomorphismus (p. 87); nichts über die (p. 90) gemadhten 
Demerkungen bezüglich bed Verhältniffes von Stoff und Form; 
nichts über die Behauptung bed. Herrn Recenf., daß die Vor⸗ 
ſtellung von einer räumlid und zeitlid begrenaten Welt in 
unferem Denken feine Begründung finde (p. 92), während 
ſich derfelbe auf eine Widerlegung der von Rofenfr. aufgeftellten 
Begründung gar nicht einläßtz nichts endlich über einige andere 
mehr unwefentliche Punkte. Ich will nur bei einem einzigen 
Bunfte verweilen, wo dad Mißverftänpniß des Herrn Recenſ. 
Jedem, der ſich die Mühe nimmt, das Buch des Herrn. Rofentr. 
aufmerffam zu lefen, in die Augen fpringen muß, bei der phis 
loſoph. Lehre nämlich von der Außern Anſchauung, berüglich 
weldher Herr Recenſ. felbft gefteht, daß Roſenkr. „betreffö ber 
Unbaltbarfeit der materialiftifchen, fpiritualiftifchen und bualiftis 
(hen Erflärungsverfuche viel Treffentes ſagt“ (p. 81), unb 
daß „die beigefügten phyfiolog. Erörterungen über die f. g. äuße⸗ 
ren Sinne manches Interefiante und Beherzigenswerthe enthalten, 
wenn fie gleich (nach feiner Anficht) zur Beftätigung der Grund» 
anficht nicht geeignet ſeyen“ (p. 83). — Die Grundanficht bes 
ern Rofenfr. ift nämlih die, daß, mie überhaupt alles 
iffen eine durch Aufhebung ded Gegenſatzes amifchen Subjeft 
und Objeft hervorgebradte Einheit beider in der Vorftellung 
ſey, fo aud jede Vorſtellung der äußeren (finnl.) Anichauung 
ald eine Solche Einheit gefaßt werden muͤſſe. Die Behauptung 
einer Aufhebung des Begenfages zwilhen Sub» und 
Objekt und einer Einheit beider in der Wahrnehmung wirb 
von dem Herrn Recenſ. beanftandet. Allein irgend eine Ein» 
heit wird man doch jebenfall® zugeben müflen, wenn es über» 
haupt zu einer Borftellung Eommen fol. Denn bei jeder Wahr: 
nehmung irgend eined äußeren Gegenftandes wird ja doch ber 
Gegenſtand felbft vworgeftelt und nicht etwa bloß ein Bild das 
von. Gerade das ift ed, was Rofenfr. nachweiſt, daß wenn 
man nicht in den fchofaftifhen Dualismus von der Nebnlichkeit 
eines Bildes der Außeren Sache (Rof. S. 170) verfallen wolle, 
man nothwendig die Vorftelung ald eine Einheit ziwifchen Sub» 
und Objeft faffen müffe (Rof. S. 139). Unmöglid fann Hr. 
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Recenſ. eine ſolche Einheit überhaupt in Abrede ſtellen wollen. 
Es kann fich alſo nur darum handeln, von welcher Art dieſe 
Einheit ſey. Der Herr Recenſ. bemerkt: „das Subjekt geht 
nicht unter im Gegenſtande, ed empfindet ihn, es fchaut ihn 
an." „Eben weil ich mich von einem Andern auch in ber Vor: 
ftelung unterfcheide, welches nicht ich felbft bin, habe id 
biefe Anſchauung“ (p. 82). Wer Ieugnet das? Sagt nidt 
Roſenkr. (S. 130) felbft deutlich und ausprüdlih: „Sub⸗ und 
Objekt find nicht bloß Vorausſetzungen zum Wiſſen, ſondern 
müflen im Wiffen felbft noch fortbeftehen, denn das Suhl. 
fann vom Objekte nur infofern eine Vorftelung haben, als «6 
demfelben entgegengefebt und zugleich mit ihm zur Einheit in 
der Vorftellung verbunden iſt.“ „Wie jedoch beide in der Vor— 
ftelung in einer Beziehung unter fih Eins und zugleid in 
anderer Beziehung einander entgegengefegt find, werben wit 
im Folgenden (8. 27 10.) erörtern.” Ferner: „das Willen bes 
ftehbt nicht in der Aufhebung des Subjeft8, des Objekts oder 
beider, fondern nur der Gegenfag von beiden ift es, welder 
im Wiffen aufgehoben werben fol” (S. 137). Wenn daher 
Herr Recenf. (p. 52) einwirft: „Würde der Unterfchied auf 
gehoben, fo müßten Inneres und Aeußeres aufhören, das zu 
feyn, was fie find,“ fo ift diefer Einwurf völlig objektslos. 
Herr Rofenfr. erflärt (S. 137 4.) deutlih, wie die reale Auf 
hebung bes Gegenſatzes durch das Subjekt gefchehe, nämlid 
durch Wechfelwirfung zwifchen Sub- und Objekt, wobei fid 
dad Subjeft dem Objekte gegenüber einerfeitd paffiv, anderſeits 
aber aktiv verhalte, und wodurch eben ein drittes, nämlid 
die Vorftellung entftehe, welche offenbar weder das Subjekt nod) 
das Objekt ift; und daß eben darin die Einheit liege. $. 27, 
28 u. 29 handelt von der „Möglichkeit einer Vorftelung in .ber 
äußeren Anfchauung.” Herr Rec. feheint zu glauben, es hanble 
fidy hierbei darum, nachzuweiſen, daß eine ſolche Vorftellung 
möglich ſey; fonft Fönnte er nicht fagen: „die Möglichkeit der 
äußeren Anfchauung laſſe fi) mit weniger Schwierigkeit nad) 
weifen; denn mit Recht werden wir von der Thatfache ihrer 
Wirklichkeit auf ihre Möglichkeit fchließen (p. 82).” Es Hans 
delt fich aber vielmehr darum, zu zeigen, wie fie möglich fey, 
d.h. um eine Erklärung der Thatfache. Und diefe Erklärung 
bat Herr Recenf. nicht widerlegt, fondern ſich begnügt zu be 
haupten, „daß damit (nämlich durch die erklärte Wechſelwirkung) 
der Sat von ber realen Aufhebung tes Sub- und Objekts nicht 
bewiefen fey (p. 83).” Freilich nicht der Sa von ber Aufhe⸗ 
bung des Sub- und Objefts, wohl aber der Sab von ber Aufs 
bebung ihres Gegenſatzes durch die Aktion ded an fid von 
allen Beftimmungen freien Subjekts. Etwas Anderes foll 
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und will ja überhaupt nicht bewiejen und erflärt werden. Was 
endlich die vom Herrn Recenf. felbit gelobten phyſtologiſchen Er- 
örterungen betrifft (Rof. S. 192 u. f.), fo beabfichtigen dieſe 
offenbar nicht, die Einheit zu beweilen, fondern den Bor» 
gang der Aufhebung durdy die Ergebnifle ver Erfahrungswifien- 
ihaft anſchaulich zu machen, durdy welchen Vorgang jene Ein» 
heit erft hervorgebracht wird. 

So viel möge genügen zur Aufflärung,, wenigftens über 
diefen Punkt. Sollte ich aber etwa felbft im Irrthum feyn, 
was mir zwar nicht lieb, aber Loch möglich wäre (denn errare 
humanum est), fo werde ich danfbar —* fuͤr die Belehrung, 
und zwar um fo mehr, da ich dann auch meinen Zuhörern 
feine als unhaltbar erwiefenen Lehren und Anfichten mehr vor- 


fragen werde. 
Dr. Hayd, Prof. der Philof. in Freyfing. 
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 Erwiderung des Necenfenten. 


Der Herr Verfafier der vorftehenden Bemerkungen hat 
eine Reihe von Punkten in meiner Recenfion des Roſenkrantz'⸗ 
Ihem Buches: „Die Wiflenfchaft des Wiſſens“ beanftandet, über 
die er, wie er ſich ausprüdt, „nichts jagen will.” Da er fidh 
in Eeine Begründung feiner Beanftandung einläßt, fo bleibt mir 
nicht® Anderes übrig, als aud) von meiner Seite diefe Punkte 
mit Stillfchweigen zu übergehen. Nur bei einem einzigen 
Punkte verweilt der —* Verf. der Bemerkungen. Er bezeichnet 
naͤmlich als die Roſenkrantz'ſche Grundanſicht, die er zu der 
ſeinigen macht, die von der Aufhebung des Gegenſatzes zwi⸗ 
ſchen Sub⸗ und Objekt und der dadurch hervorgebrachten Ein⸗ 
heit beider in der Vorſtellung. Dieſe Behauptung iſt wohl ges 
wiß damit nicht motivitt, daß man doch „irgend eine Einheit 
zugeben müfle, wenn es überhaupt zu einer Vorftellung kom⸗ 
men folle.” Die Verbindung des und afficirenden Mannigfal- 
tigen zu einer Einheit in der Vorftellung ift gewiß auch eine 
Einheit, aber nicht die von dem Herrn Verf. mit feiner Be- 
hauptung gemeinte. Denn nad) ihm handelt es fich ja in der 
Vorftelung nicht um „irgend eine Einheit,“ fonbern lediglich 
um die aus der Aufhebung bed Gegenfages zwiſchen Sub» und 
Objekt in der Vorftelung hervorgehende Einheit. Das ift die 
Stage, auf welche fich der angeregte Punkt bezieht. Der Herr 
Verf. fagt unter Hinweifung auf Rofenfrang, bei jeber Wahr- 
nehmung irgend eines äußern Gegenftandes werde der Gegen» 
ftand felbft vorgeftelt und nicht etwa bloß ein Bild davon; das 
eben weije Rofenfrang nah, daß wenn man nicht in ben fchos 
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laftifchen Dualismus von der Achnlichkeit des Bildes einer aͤu⸗ 
Beren Sache verfallen wolle, man nothwendig die Vorſtellung 
als eine Einheit des Gegenſatzes zwifchen Sub⸗ und Objeki 
faſſen müfle. Wenn aber die Vorſtellung nicht dad Aehnlich⸗ 
feitöbild eined Gegenſtandes, fondern die Vorſtellung des Ge 
genftandes felbft ift, dann ift fie ja unferem Subjefte gegenüber 
das Objelt. Die Ueberwindung des Dualismus würde fi 
dann auf den Gegenfag eined Dinges an ſich und eines Dinge 
in der Erſcheinung, aber durchaus nicht auf die Einheit des 
Gegenſatzes zwiſchen Sub- und Objekt beziehen. Wenn mir 
aber audy in uns fein anderes Objekt, als die Vorftellung has 
ben, welche übrigens erft durch. den Begriff Gegenftand be} 
Wiſſens werden kann, fo folgt daraus immer noch lange nicht, 
daß damit die Aufhebung des Gegenſatzes zwifchen Sub > und 
Objekt gewonnen wird. Denn immer werden wir die Vorſtel⸗ 
lung als das und Afficirende, mit und nicht zu Verwechſelnde 
von uns felbft, dem Afficirten, unterfcheiden. Das Gleiche 
wird auch der Fall feyn, wenn dad Eubjeft ſich thätig verhält 
und auf die Welt feiner Vorftelungen zurückwirkt. Der Gegen 
fap bleibt und ift nicht aufgehoben. Ie fchärfer unfer Willen 
wird, um fo fchärfer wird das Unterfcheiden, das Segen, nidt 
aber das Aufheben der Gegenfäge zwifchen Sub⸗ und Objekt. 
Der FAR Berf. giebt felbft zu, daß das Subjeft durch dieſe 
feine fo genannte Einheit im Gegenftande nicht untergehe, daß 
ed den Gegenſtand als foldyen von fich unterfchieden empfinbe, 
anfchaue, daß ich mid) von einem Andern, weldyes nicht ic, 
felbft bin, in der Vorftellung unterfcheide, daß das Subjeft vom 
Obiekt nur in fo fern eine Vorftelung habe, als es bemfelben 
entgegengefegt if. Nur fügt er zu diefen meinen von ihm zus 
egebenen Sägen hinzu, daß dad Subjekt zugleidy mit dem Ob» 
ern zur Einheit in der Vorftelung verbunden fey. Zwei Ge: 
genfäße aber, die als Gegenfäge im Vorſtellen und Wiſſen un 
terfchieden werden und als folche unterfchieden bleiben, werben, 
wenn fie ſich auch in der Vorftellung verbinden und auf einan- 
ber wirken, immer noch unterfchiedene Gegenfäbe feyn und bleis 
ben. Wie fann der Gegenfag zwifchen Sub» und Objekt in ber 
Vorftelung aufgehoben werden, wenn „Sub⸗ und Objekt nicht 
bloß VBorausfegungen zum Wiſſen find, fondern im Wiſſen felbft 
noch fortbeftehen?" Sie Eönnen unmöglid) im Wiſſen fortbes 
fiehen ohne den Gegenſatz, der eben im Unterſchiede zwiſchen 
Sub- und Objekt liegt. Wenn ich Sub- und Object oder viel 
mehr den Gegenfag zwifchen beiden aufhebe, hebe ich ben Ger 
genſatz zwifchen Vorftellendem und VBorgeftelltem auf. Gebe ich 
aber diefen Gegenſatz auf, kann auch die Vorktellung nicht als 
ein „Drittes" übrig bleiben, um durch fie die Einheit zu ges 
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innen, Die Vorſtellung iſt eben nur durch den in ihr liegen⸗ 
den Gegenfab zwiſchen Sub- und Objeft möglih. Der Herr 
Berf, meint mit R., der Gegenſatz fen „in einer Beziehung“ 
vorhanden, „in einer anderen“ werde er aufgehoben. Kann aber 
diefes eine „reale Aufhebung” genannt werden, wenn zwei Ge⸗ 
enfäge troß der Aufhebung in der Vorftelung find und bleiben? 
—* hat haͤufig in der —38 Unitaͤt und Identitaͤt ver⸗ 
wechſelt, weil man für beide dad Wort: Einheit geraucht, 
während man erftere paflender Einheit und legtere Einerleiheit 
hätte nennen follen. Zwei Gegenfäge können auf einander wir: 
fen; fie bleiben deshalb hoch Gegenfäge. Iſt der Gegenſatz 
anfgehoben, fo erfcheinen die Gegenfäge nicht mehr ald Gegen⸗ 
füge, die Einheit wird Identität. Dieſe aber, die Identität des 
Sub⸗ und Objects, ift in der Vorftellung nicht vorhanden, fon- 
bern das gerade Gegentheit, die Differenz beider. Wenn bie 
Borftelung ein „Drittes“ zwifchen Sub» und Objekt ift, fo if 
damit der Gegenfab nicht aufgehoben, ſondern es liegt zwifchen 
beiden eben das „Dritte”, das weder Subs nody Objekt if. 
Dr. Frhr. v. NReichlin⸗Meldegg, Prof. der Philof. in Heidelberg. 
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Unterfuchungen über verfchiedene Heuer: 
ungen des fporadifchen Lebens. 
Bom Grafen von Gobinean, 
weiter Theil (Schluß). 


Die Gefammtheit ber Wurzeln einer Sprache bildet bie 
Maſſe der idiomatifchen in diefer Sprache enthaltenen Materie, 
aber nicht alle Wurzeln find von berfelben Natur, nody zu dem= 
felben Gebrauche tauglich. Die rein verbalen oder die fubftan- 
tivifhen Wurzeln dürfte man mit Recht mit dem Sleifche in ben 
organifchen Körpern vergleichen; die häufiger angewendeten und 
wichtigeren Pronominal » Wurzeln vertreten dad Knochen = Gerüfte, 
die Werfzeuge der Bewegung und ber Handlung. Es ift num 
zunächft zu beſtimmen, wa® unter ber Bezeichnung „Pronomis 
nals Wurzeln® zu verftehen ſey. 

Sie heißen fo, weil fie in den Pronominen noch in leich- 
ter erfennbarer Form vorhanden find als anderwärtd, doch ges 
hören fie den Pronominen nicht ausfchließlicher an als jedem 
andern Redetheil. Sind fie überall und in ben mannichfachften 
Sagen zu finden, fo ift dieß nicht weil fie Pronomina oder von 
Pronominen abgeleitet find, fondern weil fie, wie vorhin gefagt 
iſt, als Werkzeuge der Bewegung zu betrachten find. Darin 
liegt ihre wahrer Character. Sie find nicht nur geeignet, Bros 
nomina zu bilden, fondern auch Präpofttionen, UrsAdverbien, 
Partikeln, Zahlwörter und eine nicht geringe Menge von fub- 
fantivifchen und verbalen Wurzeln; fle bilden ferner überhaupt 
alle Affizen, weil alled, was zur Bewegung in der Sprache 
dient, nur eine Pronominals Wurzel feyn kann. Der Haupts 
zweck biefer Wurzeln ift alfo ein überaus wichtiger; aber um 
biefen Zweck erreichen zu koͤnnen, müflen fie fi), wie man fieht, 
zu ſehr mannichfaltigen Yunftionen hergeben, und darum fön- 
nen fie an feine exclufive Bedeutung gebunden werten. Da 
auch alle Idiome, in welcher Art ihre Bewegung ſich bewerk⸗ 
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ftelligen mag, von diefen Wurzeln abhängig find, fo fehen fie 
fih auch, genöthigt den befonderen Gefegen jeder Idiome ſich zu 
bequemen, und ihre phonologifchen Bedingungen anzunehmen. 
Darum befleiden die Pronominals Wurzeln, je nad) der Zeit 
und dem Ort, alle denkbaren Laute, 

Das vperfönliche Pronomen gilt gewöhnlich für die voll 
ftändigfte Offenbarungs- Borm der Pronominals Wurzeln. Den 
noch bat man fein Recht, es ald Typus oder gar ald Quelle 
der andern Pronomina zu betradyten, aus welcher fie und alle 
die unzähligen Anwendungen ihres Proceſſes auszuftrömen hät 
ten. Stände es in folcher Beziehung zu den andern Fürmwörtern, 
fo müßte man fich einen Zeitpunft denken können, wo bie fih 
bildenden Idiome Fein anderes, als dieſes einzige Pronomen, 
befeffen hätten; nichts aber kann dieſe Annahme unterftügen. 
Wollte man dagegen geltend machen, ein folcher Zuftand gehöre 
der Genefid einer Sprache, einem ihrem äußern Hervortreten 
vorbergehenden Momente an, jo müßte man weiter antworten, 
daß die Pronominal-Bormen eine alzumwichtige und überall durch⸗ 
greifende Stelle in allen Theilen der idiomatischen Materie eins 
nehmen, ald daß felbft in dem embryonären Zuftande folde 
Formen in dem ohne fie von allen Triebfetern der Bewegung 
entblößten Wefen abweſend feyn fönnten. Alle Kategorien der 
PBronomina find entftanden aus diefer allgemeinen Nothwendig⸗ 
feit, die Lähmung zu befeitigen; und muß man auch bie An- 
ſicht als unmöglich abweilen, daß ihre Geſammtheit in einem 
und demfelben Momente hervorgebracht worden fey, fo if bed 
unläugbar, daß der befondere Platz eines jeden in dem Orga 
nismus zum Voraus und in vollfommener Unabhängigkeit vom 
Perſonal⸗Pronomen bezeichnet und vorbehalten. ift; und fo übers 
zeugt man fich denn leicht, daß fie uranfänglich principiell, wenn 
auch nicht wirklich entwidelt exiftirten. Doch muß ich wieder⸗ 
holen, daß wenn auch das Perſonal⸗Pronomen nicht den Rang 
einer Baterfchaft den anderen Pronominen gegenüber behaupten 
fann, es wenigfiend ben Vorzug genießt, für den Analyken 
die reinfte. und einfachfte aller Wurzeln- feiner Gattung zu fon, 
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und dem zu Folge bietet es bie Phyſionomie ber Gattung in der 
für die Beobachtung vollfommenften und bequemften Weiſe dar. 
Diefes Pronomen darf demnach ald der Knoten bed ganzen Sy⸗ 
ſtems betrachtet werben. 

Das Perfonal» Bronomen theilt ſich in drei Zweige, deren 
jeder fih natürlich je am eine der drei grammatifchen Perſonen 
anfchliegt. Nicht nur in den brei großen Sprachen » Familien 
im Ganzen, fondern auch in jeder Familie für ſich find aber bie 
die drei verichiedenen Bronominalperfonen bezeichnenden Wurzeln 
nicht immer iventifch; ed kommt vor, daß eine in einem Idiom , 
auf die erfte Perfon angewandte Wurzel in einem verwandten 
von der zweiten oder ber dritten gebraucht wird. WBergleicht man 
das Perfifche, das Griechiſche und das Deutfche, fo zeigt ſich 
fogleich die Richtigkeit diefer Behauptung. „Jech“ in ber letzten 
diefer Sprachen, „o-e‘ bu, in der zweiten, — „esch‘‘ ihm, 
in der erften, lafien darüber keinem Zweifel Raum. Der Ziſch⸗ 
Laut iſt in dieſen drei Fällen dad die Bedeutung beftimmende 
Wurzelelement, während und die Bedeutungen fehr verfchieben, 
ja in gewiſſem Sinne widerſprechend feheinen; doch gelingt es 
ihm, in ben angeführten Fällen alle Bebürfniffe zu befriedigen. 
Daraus darf man fihließgen, daß zwifchen ben Pronominal⸗ 
Wurzeln an ſich und dem von ihnen bargeftellten Einne ein 
großer Unterfchied anzunehmen ſey. Diefer Sinn gehört durch» 
aus nicht zu ihrer Natur; nur durch Oppofition wird er mit 
ihnen verbunden. Trotz deſſen ift er ihr rechtmäßiges Eigen- 
thum, und e8 ergiebt fich hieraus, daß jedes Pronomen an und 
für ſich betrachtet nichts weiter ausbrüdt als die Beftätigung ber 
Eriftenz nad) einer fpezielen Mobvalität, und ferner, daß in 
dem PBronomen 1) die Aeußerung ded Dafeyns, 2) die Aeuße⸗ 
tung des particularifitten Daſeyns zu finden if. Wie gelangt 
nun aber bie Bronominals Wurzel zu biefem doppelten Refultat? 

Es giebt Feine Pronomina, die aus einer einzigen Wurzel 
entfianden wären. Alle find ohne Ausnahme und in allen Spra⸗ 
den durch einen Agglutinationsproceß entflanden ; in allen Epra- 
hen, fage id, und zwar aud in benjenigen, bie ſich zu der 
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Agglutination faſt am Schwerſten verſtehen. Man koͤnnte glau⸗ 
ben, und dieſe Annahme draͤngt ſich zunädhft auf, daß bei 
einem folchen Verfahren das Perſonal⸗Pronomen zuerft füch die 
Eriftenz und ſodann zweitens bie befondere Modalität die es 
darftellen will ‘verleiht; aber dem ift nicht fo. Die zufammen 
gefügten Pronominal: Wurzeln fünnen unmöglid etwas mehr, 
als das was fie felbft befiten, zufammenbringen, und fie be. 
fitren nichts weiter als die bloße Rotion der Exiftenz, deren Or 
gan fie find, die eine fo gut wie bie andere. Da fich die Des 
terminirung nicht auf biefem Punkte findet, fo muß man fie 
nothwendig in dem Faktum der Agglutination felbft juchen, und 
es leuchtet fofort ein, daß biefe die nad) Werth und Bedeutung 
ähnlichen Wurzeln verfchmelzende Agglutination am Ende nichts 
anderes ift, als eine reine Reduplication. Oft ift diefe Redu⸗ 
plication, wie im lateinifchen „il-le“* fehr erfennbar; aber aud) 
in anderen Fällen, wo fie fich verftedter hält, iſt fie doch im 
mer ficher. Eine Rebduplication ift aber ein Superlativ, infofern 
fie eine Hervorhebung, eine Intenfität ausdrüdt. Durch eine 
boppelte Bejahung localifirt fi) die Exiſtenz und nimmt eine 
beftimmtere Form an; fie ftellt ſich in fpeciellerer Weiſe bar, und 
in dem vorliegenden Falle entfteht aus dieſer Verbindung dad 
Berfonal- Bronomen. Doch ift zu bemerfen, daß dieſe Erflä- 
rung ſich nicht weiter verfolgen läßt, und daß die Bildung, ſo 
wie die Unterfcheidung der Pronominal-:Perfonen damit ganz 
unerflärt bleibt. : Auf dem bis jest betretenen Wege ift in bies 
fem Gebiete eine Löfung der Frage nicht zu entdeden, und ges 
rade diefe Unmöglichkeit wollte ich zeigen. Ich begnüge mid) 
alfo hier zu beweifen, daß die einfache Wurzel nichts weiteres, 
ald den Begriff der Exiftenz in ſich ſchließt; daß die Redupli⸗ 
ention dieſer Notion fidy bis zum Pronominal-Ausdrude erhebt 
und da die agglutinirte Wurzel gar nichts anderes enthält und 
enthalten fann, halte ich auf diefem Punkte Ri. — 

Bevor ich weiter fchreite, werde ich. biefen Satz mit einem 
aus ber Gefchichte entlehnten Beifpiele beleuchten. 

Die meift gebrauchten Namen der beiten Urältern der 
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Menfchheit find Adam und Hewa; diefe Namen find nichts als 
Pronominal-Rebuplicationen. Im mehreren Eprachen find fie 
Pronomina der erften und der dritten Perſon, „Ich“ und „Sie“, 
und würde ſich auch Zweifel über die echte Natur diefer Wörter 
erheben, To koͤnnte dad Bedenken doch keinesfalls vor den ans 
deren auf daſſelbe Urpaar bezogenen Benennungen, nänlid) 
Isch und Ischa beftehen, bie fid) als echte Bronomina ohne 
weitered zu erfennen geben. In den arifchen Dialeften gehört 
nun die S⸗Form gewöhnlich fowohl der zweiten ald ber dritten 
Verfon an, und überhaupt tritt fie in dem Reflexiv -Pronomen 
auf. Es ift dieß ein neuer Grund für die Annahme, daß der 
Begriff der Exiſtenz urfprünglich mit diefer Form verbunden ift, 
daß ſich damit aber gar nichts anderes als die Bezeichnung eined 
individualifirtten Weſens verbindet. So wird alfo in der Bes 
nennung unferer älteften Vorfahren nur die fpezialifirte Exiſtenz, 
aber nicht eine direkte und nominelle Beftätigung ber Perſonen 
angegeben. 

Naͤchſt dem Perſonal⸗Pronomen ift in allen Sprachen das 
Subſtantiv⸗-Verbum das fchlagenpfte Beifpiel für den Gebraud) 
der reduplicirten PBronominalsBormen, und in dieſer Hinficht 
tritt diefed Verbum den Pronominen fo nahe, daß es meift fehr 
ſchwer wird, zwifchen beiden eine Grenzlinie ziehen. Ebenſo 
verhält e8 ſich mit den BerbalsAffizen, die nach der Anficht 
mehrere Grammatifer als Berbals Formen zu betrachten find, 
während andere auf gleich annehmbare Gründe geftügt behaupten, 
daß hier nur mit einer Subftantios oder Adjeftiv- Wurzel ag⸗ 
glutinirte Berfonal- Pronomina anzunehmen feyen. Wie dem 
auh ſey, das Subftantioverbum ift nichts weiter ald Aggluti⸗ 
nation von Pronominals Wurzeln, und zwar in den drei Eprach = 
Samilien, die alle ohne Ausnahme diefes Verbum nur in be⸗ 
trächtlich mangelhaftem Stande darftelen. Das Bulgär - Arabi- 
ſche ift in diefem Betreff fo verftiimmelt, daß es diefem Idiome 
unmöglich geworden ift, dieſes Verbum zu gebrauchen, und tritt 
doch die Notbivendigfeit e8 in Anwendung zu bringen ein, fo 
greift die Sprache gewöhnlich zu Pronominen, um deſſen Stelle 
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zu vertreten. In ber That iſt das Pronomen das dem Sub⸗ 
ftantiv - Verbum am nächften verwandte Idiomatifche Element. 

Eine folhe Schwäche, und zwar in den Spraden, wo 
bie Berbals Bewegung überhaupt eine herrfchende ift, muß ald 
ein entjcheidendes Zeichen des Alterns angefehen werden. Uebri⸗ 
gend verbindet fid) damit die Zerftörung einer ungeheuren Anzahl 
fowohl verbaler als fubftantivifcher Affixe. ES verfteht ſich von 
felbft, daß die das Subftantiv » Verbum angreifenden Störungen 
einen gleich verberblichen Einfluß auf die von ihm und mit ihm 
lebenden Spracdhtheile ausüben müſſen. In den Idiomen, wo 
bie Bewegung vorzugsweife durch das Subftantiv vermittelt wird, 
und fomit der Widerſtand fich auf diefer Seite ftärfer behaupte, 
verliert zuerft dad Verbum feine Slexionen. Da bie finnifchen 
Sprachen zu feiner Zeit ein vollftändig entwickeltes Verbum ber 
feffen haben, fo zeigen fie auf diefem Punkte auch früher ein 
Sinfen und tiefere Verberbtheit. Das als Miſchling des Ari— 
fhen und des Finniſchen merfwürdige Türfifche bietet ein ein 
leuchtende Beifpiel des von den finnifchen Sprachen auf dieſem 
Gebiete erlittenen Verluſtes. Seine complicirte und allgemein 
als überaus üppig angefehene Conjugation ift in Wahrbeit nur 
eine Zufammenfeßung von adverbialen und fubftantivifchen Ele 
menten mit jehr wenigen eigentlidy verbalen Ueberreften gemildit. 
Es find eigentlich viel mehr wirkliche Säge zu erfennen ald Mor 
dalitäten eines fich felbft beftimmenden Verbums. Uebrigens hat 
eine folche Armuth nichts Verwunderliches auf einem folcyen 
Boden; die finnifche Herkunft bringt dieſes Verhaͤltniß noth⸗ 
wendig mit fidh. 

In der idiomatifchen Bamilie, wo das Verbum einen vot- 
herrichenten Einfluß befist, hat es fich ungetheilt erhalten; befto 
mehr hat aber dad Subftantiv gelitten und feine Flexionen vers 
Ioren. In diefer Hinficht find die femitifhen Sprachen fait 
gänzlich entblößt, und die unter den drei Familien am beiten 
erwogene Arifche fieht die Ausartung faft gleichmäßig in alle 
ihre Theile bineindringen. Das Umfichgreifen der Krankheit 
läßt fich dort von dem fchon in den Veden nicht mehr ganz reis 
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nen Sandfrit bis zu den neueren Sprachen, dem Perfiichen und 
Englifhen, verfolgen. In ben feßteren bietet ſich das auffals 
Imde Echaufpiel einer ganz ähnlichen und auf diefelbe Art fi 
vollziehenden Verderbniß. Es iſt intereffant, dieſe Entartung 
Schritt fuͤr Schritt zu verfolgen. 

Die uralte Sprache der Brahmanen kannte urſprünglich 
einen Unterſchied zwiſchen dem Thema des Subſtantivs, das 
beißt zwiſchen der in einer Subſtantiv-Funktion beſtimmten 
Wurzel, und allen andern Anwendungen derfelben ald Eubftantiv 
gebrauchten Wurzel. Schon das Lateinifche und das Griechiſche 
hatten das Thema verloren, und erfegten es durch den Nomi⸗ 
nativ; eine folche Anwendung war ganz willfürlih, denn ber 
Nominativ hat fo wenig ald irgend ein anderer Caſus bad 
Recht, die Rolle des Themas zu übernehmen. Außer viefem 
Thema weift dad Sanskrit dem Nomen adıt verichiedene Flexio⸗ 
nen an: der Nominativ bient zur Bezeihnung bed Subjects; 
ber Genitiv zu der der Abhängigkeit; ber Dativ giebt eine Ber 
ziehung zu einem Ziele; ber Accufativ gab das Objekt an; ber 
Bolativ ſtellt, nach der fcharffinnigen Bemerkung Profeſſor Mor 
ritz Rapps, eine ind Nomen eingeführte verbale Idee dar, und 
war ein echter Imperativ; ber Ablativ gab ben Begriff der 
Mebertragung eined Orted an einen anderen; der Locativ bes 
ſtimmte die Stellung in einem angegebenen Orte; der Inftrus 
mental ließ dad angewandte Mittel erkennen. 

Das Lithauiiche und das Slaviſche haben von diefen acht 
Formen noch fieben beibehalten. Sie verdanfen dieß ihren fin- 
nifchen Berwandtichaften, die ihnen jedoch nicht alle zwölf Cafue - 
Beftimmungen überliefert haben, die fie felbft befiten. Das rei- 
ner ariſch gebliebene Alt⸗Griechiſche und das Gothifche befigen 
nicht mehr als fünf Subftantiv » Blexionen, und dad von dem 
finnifirten SKeltifchen gefärbte Lateinifche begnügt fidy mit ſechs. 
Die von dem Slaviſchen beeinflußten beutfchen Dialekte zeigen 
noch zwei Slerionen. Dad reiner germanifch gebliebene Englifche 
hat alles verloren, und bie Sprachen Süd > Europas fieht man 
ganz in denſelben armfeligen Zuftand verfunfen. 
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Was die Numeral⸗Formen betrifft, fo .ift überall der 
gleiche Verfall fichtbar. Die Plurale finden fid) noch vor; bie 
Duale aber find verfchwunden. Urfprünglich aber war biele 
Form mit dem idiomatiſchen Körper fo feft verbunden, daß fie 
nicht nur im Sanffrit, im Zendifchen, im Griechifchen, im 
Elavifchen fowohl dem Berbum ald dem Subftantiv gemein, 
fchaftlid eigen waren, fondern auch bie femitifchen Spraden 
wußten fie zu gebrauchen. Weberall ift dieſes Element vertrod- 
net; es ift dich eine wahre Revolution in der inneren Natur 
der Sprachen, eine große Verarmung in den Darftellungsmitteln 
des Gedanfens, denn „zwei” kann unmöglich für „eins“ und 
auch nicht für „mehrere” gelten; von nun an haben wir an 
zunehmen, daß eind mehrere fen, und es ift fchwer zu be 
weifen, daß wir anders denfen, ald der Wortlaut ergiebt. 

Der Verfall ift nicht geringer bei den Geſchlechts⸗-Bezeich⸗ 
nungen. Nach der eriten Sprach» Einrichtung waren alle einem 
Gefchlechtd s Begriff fremden Worte neutral, und die von ber 
Bezeichnung dieſes Supplementar = Elements befreiten Wörter 
fonnten fih am Einfachften bilden. Bald aber wurde ein fo 
natürlicher und regelmäßiger Zuftand getrübt. “Die allerälteften 
Sprachen zeigen fhon, wie männliche und weibliche Beftims 
mungs-Flexionen zuweilen an echte Neutral» Ausprüde angehängt 
werden, Allmähli ward das Neutrum aus den romanifchen 
Dialeften verdrängt, und bald hatten bie beiden anderen Ge 
fchlechts - Formen daſſelbe Schidfal, das Perſiſche, das Eng- 
liche und andere dem germanifchen Stamme angehörige Spra- 
chen haben die Geſchlechts⸗-Flexionen gänzlich eingebüßt, und 
Masculin und Feminin find, wie dad Neutrum, ganz aus ihrer 
Defonomie herausgetreten. Man darf nicht vergefien, daß alle 
folche Zerftörungen dad Pronominal: Element, das heißt den 
Agenten des ibiomatifchen Lebens, und damit das Leben felbft 
verlegen und vermindern, 

Ale über das Subftantio hereingebrochenen Verheerungen 
haben audy in dem Verbum ftattgefunden. Bei den melanifchen 
und ſemitiſchen Idiomen, wo bas Verbum einft unumjchränft 
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berichte, hat dieſes Geftaltungselement von feiner urjprünglichen 
Kraft fehr viel verloren. Sechözehn Formen befaß das Alts 
Arabifhe; das neuere iſt im diefer Hinficht bis auf die Stufe 
ber arifchen Sprachen herabgefunfen. Diefe hatten doch urs 
fprünglich die drei Formen für Paſſiv, Aciv und Medium zur 
Verfügung. Das dieſes Iegtern entbehrende Lateinifche hatte es 
mittelft eines PBafftvs erſetzt; jet aber bleibt unferen Sprachen 
auch diefe Zuflucht nicht mehr, denn das Baffiv felbft ift bei 
und verzehrt. Um feine Beziehungen auszubrüden greift das 
Verbum zu einer plumpen und complicirten Ueberhäufung von 
Hülfewörtern, die noch mit den für die Determinirung ber Per⸗ 
fon, de8 Modus und ber Zeit unentbehrlichen Mitteln ſich draͤn⸗ 
gen, und fo wird der Gedanke fo gut als möglich, aber fehr 
mühfam und abgeftumpft herausgebracht. Der Ausdrud fühlt 
fih fo befäftigt, daß die Verba zu den elliptifchen Ausflüchten 
greifen müffen, und ſchwerlich bürfte ein folches Vacuum dem 
genügenden Ausdrude des Gedankens ſowohl als feiner Schöns 
heit angemeffen erfcheinen. Die eine Sprache bat Fein ‘Präfeng, 
eine andere fein Futurum und eine britte Fein Präteritum mehr. 
Die meiften wiffen von dem Subjunctiv gar nichts. Gerundium 
und Supinum vor allen zeigen fich am feltenften. Dieß ift der Zu: 
ftand des Verbums zumal bei den gebildeten Sprachen, denn die 
barbarifchen bieten doch zumeilen eine befriedigendere Anlage. Ich 
lege einen Nachdruck auf diefen Stand der Dinge, um zu zeigen, 
wie wenig bie Öefundheit ded Sprach » Wefens mit der Verfeinerung 
bed Geifted zu thun hat. Beide find vielmehr fo unabhängig 
von einander, wie die letztere von ber Gefundheit des menfchlichen 
Körpers, in dem der Geift wohnt. Lebenskraft der Sprache, Le- 
benöfraft des organifchen Individuums, Lebendfraft des geiftis 
gen Mediums und der darin wohnenden Ideen find drei Objekte 
der Erwägung, die man fcharf auseinander halten muß und 
niemald vermengen barf, obgleich ich nicht zu leugnen wage, 
daß manche Wechfelbeziehungen unter ihnen hie und da zu be- 
obachten feyen. Aber doch find fle ganz unabhängig in ihren 
inneren Lebens⸗Urſachen. 
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Die Berderbtheit und BVerftümmelung des Pronominal⸗ 
Wurzel verräth fi noch. in den PBräpofitionen und in ben Ads 
verbien; ftreng genommen handelt es fich bier von ben urfprüngs 
lichen Formen. Diefen Unterfcjied muß man feft im Auge bes 
hakten, denn in allen Mifchling- Sprachen der verfchiedenften 
Generationen bildet fi eine Menge Subftantiv» und Verbal- 
Wurzel» Trümmer, eine Art Agglutinationdrefte, die mehr oder 
weniger vollftändig die echten abgeftorbenen  Präpofttionen und 
Adverbien erfegen. Die Anwefenheit folcher Reſte würde allein 
genügend feyn, um die Entartung eines Idioms erfennen zu la 
ien; fie erinnert gewiß an einen mit Rarben und Schmarren 
gezeichneten menfchlichen Leib. Urfprünglich waren übrigens in 
jedem Falle Präpofitionen und Adverbien fehr fpärli in bie 
Spradye eingeflochten, denn die Gelegenheit ihrer Anwendung 
bot. fi felten dar; bie den Verben fo wie ben Subftantiven 
angehängten Slerionen gewährten alle Mittel, auf concrete Weile 
und ohne fremde Hülfe audzudrüden, wozu heutzutage Partikeln 
verwendet werden müflen, ja noch befier als diefe es thun 
fönnen, doch eriftirten auch folche nicht unentbehrliche Mittel, 
und zwar kraft der mächtigen überall alle möglichen die Bewe⸗ 
gung fördernden Triebe fchaffenden und zu fich ziehenden Vi— 
talität, 

Vebrigend befiten in allen Sprachen die echt urfprüng- 
lichen Partikeln eine hervortretende Tendenz, zu einer Aggluti⸗ 
nation mit dem von ihnen regierten Worte zu kommen. Da 
fie ihm eine gewiſſe Mobdalität einprägen, find fie dazu bereit, 
ed gänzlich zu durchdringen, und darum tragen fie gern ben 
Charakter von Affixen; auch in einigen neueren Sprachen if 
eine folche Eigenthümlichfeit, obgleich in ziemlich geringem Grade, 
zu betrachten. Es fommt aber auch vor, daß wenn die Verbal⸗ 
oder Subftantiv » Bewegung allzu tief gefunfen ift, bie ganze 
Lebenskraft fih in den Partifeln zufammenzieht und dieſe ba 
durch eine anormale und übergroße Entwidelung gewinnen, bie 
fie zur allmähligen Auffaugung aller Hebel: Funktionen ber Spra> 
he führt. in Beifpiel dafür bieten die amerifanifche und bie 
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finnifche Gruppe. So ift in dem Dayak, in dem Firiri, in 
dem Amo gar feine Bewegung möglidy ohne die beftändige Ans» 
wendung ber Partikel. Die Partikel dient für Alles, für bad 
Berbim, für das Subftantiv und für das Adjektiv; aber nur 
(hwerfällig dreht fie fi), wie ed von einer unförmigen Häus 
fung träger Wurzeln nicht anders zu erwarten iſt. Bis zu einem 
folhen Zußande find zwar die romanifchen und germanifchen 
Idiome Europas noch nicht geſunken; aber fie rüden auf die 
fem Wege vor. Die nothwendig gewordene Anwendung bed 
Artifeld mag ald Beweis dienen. Unter einer Pronominal⸗ 
Form ift er eine echte Partikel; früher hatte man ihn als ganz 
unnöthig bei Seite gelaffen. Doc ſchlich er fich auch bei ber 
femitifchen Bamilie ein, obgleich nicht fo rief wie bei unferen 
Eprachen, welche feinen Schritt thun können, ohne diefe Krüden 
zu Hülfe zu nehmen. 

Das Lateinifche durfte noch fügen: Ibit rus domumque. 
Das Franzoͤſiſche aber muß ſich mit dem fchleppenten Ausdrucke 
begnügen: 1 ira & la campagne et & la maison. 


In dieſem Satze ift die Butur- Form des Verbums nicht 
im Stande, bie gemeinte Perfon anzuzeigen; ed bedarf dazu 
eines Pronomens. Das der Cafusformen verluftig gewordene 
Subftantiv Fennt feinen Weg mehr, den Lofativ Sinn zu treffen. 
Alfo find Artikel und Präpofition unentbehrlich. Die confunftive 
Bartifel kann fid) nicht an das zu verbindende Wort anhängen; 
ah da muß WBräpofition und Artikel wiederholt ins Mittel 
treten. 


Die Zahlwörter find nichts anderes als Combinationen 
agglutinirter ‘Bronominal- Wurzeln; fie drüden das Faktum der 
abgefonderten Eriftenz aus. In ihrem jegigen Zuftande fcheinen 
fie nach dem Berlufte ihrer concreten Formen zu ftreben; es hat 
fh dieß fchon in dem Sranzöfifchen ereignet. Vor nicht ganz 
einem Sahrhunderte befaß dieſe Sprache die vortrefflichen Aus- 
brüde: septante, octante, nonante für fiebzig, achtzig, 
neunzig; jetzt hat fie folche mit den armfeligen Additiond » Dars 
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ſtellungen soissante-et-dix, quatre-vingts und qua- 
tre-vingt-dix erſetzt. — 

Wie die Pronomina, fo leiten die Zahlwörter den Be 
obachter zu der Erfenntniß, daß die Pronominals Wurzel kei⸗ 
nen andern Werth bat ald den bed Ausdrucks ber Ekriftenz, 
und daß die einen ſolchen Ausdruck befräftigende Agglutina- 
tion weit entfernt ift ihm eine unbewegliche Fixirung zu ver 
gönnen. Die amerifanifche Dayaks Sprache beſitzt ein Zahlwort 
Dschehavum, deſſen Aehnlichkeit mit dem Perſiſchen tsche- 
harum unverfennbar if, dschehavum aber ift „ſechs“ und 
tscheharum heißt „das Vierte," Das franzöflfche six 
fommt auch dem perfifchen seh ſehr nahe; dieſes Teßtere Wort 
aber it „drei. Das Dakota-Wort „zaptan“ = fünf 
fimmt im Laute mit dein griechifhhen Erzra und dem lateini- 
ſchen septem. Solche Bergleichungen ließen ſich ſehr verviel⸗ 
fältigen, und noch auffallentdere ließen fi wohl ohne Mühe 
auffinden. 

Mir Haben jebt gefehen, wie die ‘Bronominal- Wurzeln 
allerlei PBronomina, Verbal⸗ und Subftantiv -Affire, Adjektiv⸗ 
Flerionen, alle möglichen Determinativa, Präpofitionen fowohl 
als Adverbien und Bartifeln bilden; dazu find noch die Inter 
jeftionen zu fügen; von den Zahlwoͤrtern habe idy fo eben ge 
fprochen. Daran reiht fid) noch ‚weiter eine große Zahl von 
Subftantiv- und Verbal- Wurzeln, bie nichts anders find ald 
Produkte diefes in dem idiomatifchen Mechanismus eine fo über: 
iwiegende Rolle einnehmenden Elementes. Sein Werth beftcht 
bloß in dem Ausdruck der Bewegung und des Lebens, und fein 
einziges Entwicdlungs-Mittel liegt in der Agglutination und in 
dem Durchdringen aller Theile der Sprache, an welche es ſich 
anknüpft. Man darf alfo das Pronominal- Syften als eine 
Art von Nervenapparat betrachten, womit das idiomatiſche Wefen 
ausgerüftet ift, welcher unter verfchiedene Bedingungen, je nad 
ber Beichaffenheit der Familien wirfend, feine Wirkſamkeit äußert 
und überall das wefentliche Element des in biefen Bamilien 
wahrzunehmenden Lebens ausmacht. Was ich überhaupt hier 
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hervorheben will, ift, baß die PBronominals Wurzel, in welcer 
Lage man fie beobadhten mag, nicmald an fich felbftändigen 
Einn und Bedeutung befist. Wäre dieß der Fall, fo Fönnte 
fie unmöglich ihre manichfaltigen Yunctionen erfüllen. Daraus 
erhellt, daß fo unentbehrlich fie zum Portgang der Sprache 
felbt find, fie im Grunde von den Aufforderungen des menfch- 
lihen Geiftes frei und unabhängig baftehen, Sie find ein aus⸗ 
ſchließliches Eigenthum des idiomatifchen Leibes. 

So lange eine Wurzel durch keine provinciale Form deter⸗ 
minirt iſt, iſt ſie weder als ſubſtantiviſche, noch als verbale, 
noch als adjektiviſche zu klaſſificiren, fie iſt nur ein idio⸗ 
matiſches Molecuͤl. Sie iſt fähig die Bewegung in ſich aufzu⸗ 
nehmen, ſie hat in ſich ein latentes Leben; aber ſie iſt unbe⸗ 
weglich und geradezu geſtaltlos. Doch ſind darum ſolche Wur⸗ 
zeln nicht als träge Corpuscula zu faſſen, denn in dieſem Falle 
würde unmoͤglich die Pronominal⸗Bewegung fie ergreifen und in 
fie eindringen. Sie befäße Fein Mittel die agglutinative Ten» 
denz aus ihnen zu ziehen, und fo würden fich nur tjolirte 
Wörter und feine organifirte Sprache bilden. Alfo ift bie Wur⸗ 
zel mit Leben verfehen, obgleich nicht mit fichtbarer Bewegung. 
Es ift nun aber Zeit feftzuftelen, daß was man Wurzel nennt, 
wenn man damit den Begriff eines primären und abfolut ein» 
fahen Körpers verbinden will, nirgends in der Wirklichkeit exis 
firt. Ale Wurzeln tragen Spuren einer Agglutination an 
fih, und wollte man foldye anführen, die fich mit einem ein⸗ 
zigen Raute begnügen, fo würde doch immer eine gewaltige 
Contraftion oder Verftümmelung zu vermuthen feyn. Der Anas 
Iptifer darf zu Gunften der Bequemlichkeit der Zerlegung die ab⸗ 
folute Einfachheit der Körper vorausfegen; die wiffenfchaftliche 
Beobadhtung aber hat nie ein ſolches Wunder getroffen; ich 
habe dieß ſchon in Bezug auf das Heine Eichen angebeutet. 
Stellt alfo. aud die Wurzel dad allerurfprünglichfte Element des 
ibiomatifchen Bleifched dar, fo Fann fie doch nicht an und für 
ſich, fondern nur in dem befchränkten Sinne einer analytifchen 
Hppothefe für unzerfegbar erklärt werden. 
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Jede Wurzel iſt alſo ein Aggregat und zugleich ein Mes 
dium, in welchem die durch die Anbindung der PBronominals 
Affire bewirkte Bewegung ein fchon für deren Empfängniß und 
Gültigkeit angelegte Leben findet. Wenn ed aber jeder experis 
mentellen Methode widerfirebt, fich ein Dafeyn von abfolut ein 
facher Wurzel vorzuftellen, fo kommen doch gewiß manche vor, 
bie als mehr oder weniger complicitt angenommen werben müf 
fen. In einigen find nur zwei Elemente vorhanden, vielleicht 
brei im alle des Verftedtienns von einem. Die Mehrzahl aber 
ift verwidelter; insbefondere möchte es fcheinen, daß die dreis 
lautigen Gombinationen in den femitifchen Sprachen in vielem 
alle find, und dur wirkſame Aufammenziehungen dazu die 
nen, eine organifche Agglutination zu begünftigen, die im In- 
nern der Wörter wirkend fich nicht nach außen verbreitet hat. 
Es fcheint nicht, daß hier ein Gebrechen in der Entwidlung 
zu fuchen ift, ficher übten die femitifchen Sprachen eine bes 
trächtliche angeborene Kraft in ber Beftimmung der Wurzel, und 
darum wurde eine andere Kraft fo mächtig in dem Worte ein- 
gefchlofien, aber aus eben dieſem Grunde ift es ihr fo ſchwer ge 
worden, fich mit den außer ihr handelnden Elementen zu verei- 
nigen. Die wenigen bedeutenderen Spuren einer vorgefchichtlichen 
Tendenz zur Agglutination, die fi) noch in den femitifchen Dia⸗ 
Ieften behaupten, find eher Weberbleibfel einer urfprünglichen 
Nehnlichkeit mit den fremd gewordenen Epradyfamilien, von be 
nen fie hergefommen find, und dieſe Spuren weichen in eben 
dem Maaß zurück, wie die femitifchen Sprachen ſich in ihrer 
eigenen Individualität vertiefen. 

Was die Abfonderung der Wurzel betrifft, ſo ſcheinen die 
monoſyllabiſchen Sprachen, wie das Chinefifche und das Otho⸗ 
mi, nicht ohne alle Analogie mit den fo eben angeführten Idio⸗ 
men zu feyn. Mebrigens liegt zwifchen den beiden Klafſen eine 
breite Kluft von VBerfchiebenheiten und Antipathien. Da bie 
monofyllabifchen Sprachen ganz und gar unvermögend find, ihre 
Wurzeln mittelft der Agglutinatio -Slexionen zu entwideln, find 
fie auch genöthigt, die befchränfte ſteife Hülfe der Pronominal 
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Körperchen anzunehmen, und jo bringen fie nur einen fehr grob 
confiruirten, mehr einem Mofaif vergleichbaren Leib zur Geftal- 
tung. Zu ben finnifchen Sprachen und zu der ariſchen Yamilie 
hat man fich zu wenden, wenn man in den Wurzeln das 
Schaufpiel eined wahrhaft üppigen Lebens » Zufluffed bewundernd 
genießen will. Bei den erfteren vornehmlich zeigt ſich bie voll: 
faͤndigſte Anlage zur engen Cohaͤſion. 

Bis jetzt habe ich in dem idiomatiſchen Organismus nur 
folhe Theile getroffen, die ein eigenes, ganz von ihrem Mes 
dium abgefonderted und unabhängiges Leben zeigen. Doch if 
ed unläugbar, daß ein feſtes Band befteht, weldes die Spra⸗ 
hen mit dem @eifte ber Menfchen zufammenhält. Diefed Band 
wird man in der Bedeutung der Wörter erfennen. Die Agglus 
tination in ihren verfchledenen Arten hat zwar, wenn fie ſich 
an einer PBronominals Wurzel vollzieht, eine Notion ded Lebens 
im Gefolge. Etwas Weiteres aber finde ich nicht bei den fprachs 
lihen Elementen, wobdurd der Einn in ficherer und nothwen⸗ 
diger Weife hervorträte. Im Gegentheil; betrachtet man bie 
femitifchen Wurzeln genauer, fo fällt auf, wie fie mehr die 
Möglichkeit der Bedeutungen enthalten als dieſe Bebeutungen 
ſelbft, und der Beweis dieſes Satzes liegt in der oftmals ſehr 
weichen, ſchwankenden und fichtbar willführlichen Weiſe, womit 
fie oft ganz entgegengefegte Bezeichnungen mit demfelben Worte 
faffen. | 

Viel gefchmeidiger und bireft bezeichnender erweiſen fid) 
die ariichen Wurzeln, und find eben darum auch weit eher ges 
neigt, ihren erften Sinn zu verlaflen oder ihn auf eigenthümliche 
Weife umzuformen. Beifpiele anzuführen würde mich zu weit 
führen; es genügt, ben Leſer auf die ausgezeichneten etymolo⸗ 
giſchen Forſchungen des Profeſſors Dr. Bott zu verweifen. Es 
findet ſich dort alles erforderliche Material, um von ber gerin- 
gen Macht des Bandes, das die Bedeutung an eine Wurzel 
knüpft, zu überzeugen, und zu zeigen wie leicht diefer Sinn 
fh umformt, ſich ablöf, endlich die Wurzel verläßt und fie 
einem ganz neuen und fremden Sinne Preis giebt. Daraus er- 
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hellt, daß ein folcher äußerer Auswuchs des idiomatifchen Orga 
nismus dem launifchen Einfluffe des Geiſtes unterworfen if, 
während die anderen echt wefentlichen Theile davon ganz frei 
bleiben. Hier regieren innere Gefege nicht mehr, fonbern bie 
veränderlichen Einflüffe bed Mediums und die vorübergehenden 
Aeußerungen einer oder mehrerer Ideen⸗Reihen. Der Geift fin 
bet in ſich ein nicht von ihm gefchaffenes, aber in ihm lebens 
bed Weſen, deſſen Subflanz theilweife homogen, nicht aber 
identiſch mit ber feinigen if. Er bemüht fich dieſes Weſen ſei⸗ 
nen Bebürfnifien dienftbar zu machen. Er legt ihm das Jod 
auf den Hald und fegt ſich mit ihm zurecht, wie wir mit den 
verfchiedenen von und abhängigen Thier» Gattungen thun, wel 
he doch nicht von und weder geichaffen noch wefentlich umge, 
wandelt werden. i 

Doch (und dieß darf ich auch nicht verſchweigen, denn «8 
liegt darin Hinfichtlic des Charakters einer in der Sprache zu 
erfennenden lebendigen Entität ein gewichtiger, ergänzender Be⸗ 
weis) wenn der Sinn der Wörter in bedeutendem Maaße von 
ber Thätigfeit des Geiſtes abhängt, fo ift ed doch möglich, daß 
in diefem Medium die Sprache fi) folche bleibende ober vor- 
übergehende Krankheiten zuziehe, die ein Refultat der bei dem 
Menſchen felbft eintretenden phuftfchen Störungen find. Rad: 
bem der Geift deren Gegenftoß empfunden bat, erfchüttert er 
Alles, was in feinem Medium wohnt. Eine genügende Anzahl 
belehrender Data ift auf diefem Gebiete von einem fcharffinni- 
gen Beobachter, Dr. Fabret, gefammelt, und es erhellt daraus 
der Beweis der idiomatiichen Empfindlichkeit. , Unter dem Ein 
fluffe einer Gehirnfrankheit bei dem Manne und von Unorbnun- 
gen bed Uterus bei dem Weibe verfchwinbet zumeilen ohne 
eigentliche Berrüdtheit ober gar Blöbfinn bei manchen Kranken 
dad Gedaͤchmiß für Perfonen-Namen. Auf diefen Punkt Lege 
ich jedody weniger Gewicht, denn folhe Namen hängen nur 
wenig von dem idiomatifchen Organismus ab, da fie nichts als 
eine Vereinigung conventioneller, willkürlich aufgeftellter Laute 
ausmachen. Sobald die Sprache getrübt wird, muß natürlich 
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diefer parafitifche Beſtandtheil derfelben zuerft ergriffen werben. 
Aber bier ift eine eingreifendere Beobachtung an der Stelle. Ein 
Kranker ift nur im Stande, den Infinitiv bed Verbums anzu⸗ 
wenden, während ihm ber Gebrauch der Pronomina abhanden 
kommt. Forbes Winslow hat ein Beilpiel davon beigebracht, 
und er erzählt, daß zwar dad Berfchwinden ber Pronomina 
nicht ein vollſtaͤndiges geweſen fey; ‚aber nur felten feyen folche 
Wörter hervorgebracht worden, und vermöge einer fehr natür⸗ 
lihen, aber fehr intereffanten Confequenz, wurden aud) bie 
Zahlwörter nur mit fo großer Schwierigkeit angewendet, daß 
faum die Zählung bis 3 mit großer Anftrengung zu Stande kom⸗ 
men konnte; in einem günftigeren Stadium des Webelbefindend 
wurde ſodann die Zahl AO erreicht. Die pronominale Lähmung 
war nur eine unvollfommene, da ber Infinitiv noch erreicht 
wurde; doch zeigte fie fi. als eine ſehr entwidelte; wäre fie 
weiter gefteigert worden, fo ift anzunehmen, daß der Kranfe 
gar nichtd mehr geiprochen hätte, da die Gefammtheit der idio⸗ 
matifchen.. Bewegung feine andere Agentien als die Pronomina 
befitzt. Uebrigens erhellt dieß aus einem von Dr. Broca ange: 
führten -Beifpiel. Auf den Krankenſaal von Bicetre wurbe ihm 
ein Mann gebracht. Dieſer damals einundfünfzig Jahre alte 
Vatient hatte feit dem 3Often Jahr den Gebrauch der Sprache 
volftändig verloren. Bon Jugend auf hatte er, wiewohl nicht 
gerade Häuflg, an Anfällen von Fallſucht gelitten. Uebrigens, 
verfichert ber Bericht bed Dr. Broca, war er ganz normal ors 
ganifirt in Hinficht auf geiftige Kraft, nur durch den DVerluft 
der Sprache von einem Gefunden unterfchieden. Er verftand 
Alles, was man ihm fagte; fein Gehör war fogar Außerft fein. 
Die Zunge war vollfommen frei geblieben und gut gebildet. Die 
Larynx⸗Muskeln fhienen In nichts gelitten zu haben, im Schreien 
tönte die Stimme regelmäßig, und wenn ber Kranfe bie einzige 
von ihm gebrauchte Sylbe Tan ausſprach, kamen bie Laute 
ganz rein zum Borfchein. Antworten über Zahlen gab er am 
beften, da et dafür die Finger ſtrecken ober zurüdzichen £onnte. 


Der erwähnte Patient war von einer grabuellen Lähmung 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritil, 53. Band. 2 
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befallen, und eine ganze Seite feines Leibes wurde zuleht davon 
ergriffen. Er flarb an einem Frebsartigen Leiden, und bie 
Section ließ die Zerftörung mehrerer Cerebral- Organe und bie 
Erweichung und Atrophie eined andern Theil des Gehirns er 
tennen. Es verfteht fih, daß ohne vollftändigen Irrſinn herbei⸗ 
zuführen, ſo ernſthafte Unordnungen den Zuſtand des Geiſtes und 
folgerichtig den Zuſtand der in dieſem Medium lebenden Epradı 
ganz befonderd trüben mußten. Die Sprache war von einer bie 
Dewegungsd Organe, daß heißt die Bronominafs Kormen treffen: 
den Lähmung befallen, und jene geiftige ber phnftfchen woran 
gehende Lähmung hat, nothwendiger Weiſe, ben Verluſt des 
Sprechens nach fid) gezogen, obgleich das Gehör, der Larynr 
und die materiellen Organe des Ausdrudd fo gut wie die Der- 
ftandes - Fähigfeiten in der vollfommenen Freiheit ihres Schaffens 
fich erhalten hatten. Vor dem phnftfchen Wefen, und noch ſchlim⸗ 
mer als jened in feiner fchledhteften ‘Beriobe, war bad ibier 
inatifche Wefen annihilitt. — — | 

Der Berluft, der eine fo grimbliche Ohnmacht der Aeuße⸗ 
rung in dem Pronominal- Upparat nach fich zieht, ereignet ſich 
aber relativ felten. Biel häufiger begegnet man bem Abfterben 
des Subftantivd und des Adjektivs. Solche Beifpiele find von 
Bouillaud, Bergmann, Graves und andern beigebracht worden. 
In folchen Faͤllen bilft fi) der Kranfe fo gut er fann. Ei 
nennt nicht die Schere, er fagt aber: . „etwas womit man 
ſchneidet.“ Ein Fenſter Tennt er nicht mehr, fondern: „Lad 
wodurch gefehen wird.” Es ift zu vermmthen, daß wenn über 
Araber ſolche Beobachtungen vorhanden wären, bie biöher auf 
Europäer befihränft find, in folchen Fällen, wo bei biefen tie 
Subftantiv «Bewegung leidet, bei jenen eine Verlegung der ver 
balen Bewegung fi fände. Um aber in der Sphäre der au: 
geftellten Experimente zu bleiben, Fommen wir nur auf biefen 
Punkt zurüd, daß der Verluſt eines Theiles der Sprache un 
laͤugbar immer der Verderbtheit eines oder mehrerer Cerebral⸗ 
Organe correlatio, aber nicht nothwendig durch ein Verſchwin⸗ 
ven des Gedächtniſſes, durch Berrüdtheit oder dergl. herworge 
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rufen iſt. Es ift kein Schleier, der zwifchen einem Seelenver« 
mögen und bem Geift felbft gezogen würde, nur das idiomati⸗ 
fhe Individuum wird in feinem eigenen und inneren Leben, ſey 
es gänzlidy oder theilweiſe, betroffen. Es giebt Kranfe, die 
aled was man ihnen fagt vwortrefflich verftehen, die eine ftarfe 
Begierde zu antworten bezeugen, die fogar ihren Zuftand mit 
fargen Ueberbfeibfeln einer Sprache verſtaͤndlich machen, die aber 
jelbft nach einem langfamen und gebuldigen Diftiren die ihnen 
vorgefagten Wörter nicht wiedergeben fünnen, oder wenn es 
ihnen einmal kraft ber Außerften Bemühungen gelingt, vollfom« 
men unfähig find biefelben Worte noch einmal hören zu laffen. 
Alſo it in der That das Idiomatifche Individuum, und nicht 
das Gedächtniß, in ſolchen FAllen betroffen und geftört. 
Ohne länger bei dem fo wichtigen Datum des gegenfeltigen 
Durchdringens und der DVerfettung der Medien zu verweilen, 
muß ich noch bemerfen, daß es fich hier in ber Reaction bes 
organiſchen, phyfiichen Apparates auf den Geift und des Geis 
ed auf die Sprache offenbart, und gehe nun über zu einer 
flüchtigen Mufterung der heutigen das ganze Gefchlecht der idios 
matiichen Weſen umfaflenden Bedingungen. Urſprünglich bat 
dieſes dem fpeziellen Geiſte ber Raſſen correlativ eingerichtete 
Geſchlecht ſtaͤrk unterfchledene Gattungen gezeigt; mit der Zeit 
aber haben, in dem Maaße wie die Raflen fich einander nähers 
tim, auch die Sprachen » Gattungen eine gegenfeitige Verſchmel⸗ 
jung eingegangen. Als eine Bolge der Mifchungen wurde eine 
Anzahl verwandter Typen hervorgebradht. Heut zu Tage find 
die auf der Erde lebenden Sprachen vielleicht dreitaufend an ber 
Zahl, es find breitaufend Species, deren Glaffification übri- 
gend noch nicht vollftändig ausgeführt ift. Aber das Intereffan- 
tefte, was ſich in diefer großen Schaar bemerflid macht, find 
gewiffe Mebertragungen, vermöge deren gewifle Idiome auf 
menschliche Bamilien oder Bamiliengruppen übergegangen find, 
für welche fle urfprünglic nicht gefchaffen waren, und welche 
infolge dieſer Hiftorifchen Begebenheiten einen ſolchen Taufch 
eingegangen und ihre eigene Eprache verbrängt haben. Beiſpiele 
2 * 
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biefer Art. find viel häufiger, ald man gewöhnlich glaubt, Nas 
türlich find damit beträchtliche Störungen in dem Temperament 
der auf dieſe Weife ausgewanderten idiomatiſchen Individuen 
verbunden. In fremde Mebia verpflanzt leiden fie, genau wie 
bie der gleichen Probe unterworfenen vegetabilifchen und anime 
lifchen Gattungen. So verwenden jegt in jedem Lande und feit 
kungen Jahrhunderten bie Juden eine dem Abraham gewiß nodı 
unbefannte Sprache; dic. Reu- Griechen, ein Gemiſch verſchie⸗ 
bener aftatiicher Nachfömmlinge, Albunefen, Bulgaren, Slawen, 
Stalier, Aegypter und vielleicht noch ‚anderer, die aber gar fei- 
nen Trapfen des alten bellenifchen Bluts in ihrer Adern erhal- 
ten haben, befiten ebenſo ein ſprachliches Ausdrucks⸗Mittel, 
das mit ihrer Herfunft gar nicht in Einklang fteht. In biefer 
Hinfiht gilt das Gleiche von den amerifanifhen Negem mit 
ihrem Branzöfifhen, Englifhen, Spanifchen over Portugiefifchen, 
und noch in. höherem Grade von den dad Hidoſtani gebrauchen 
den indifchen Völkern. Kurz die Xifte folcher Transpoſitionen 
würde leicht noch weiter ausgedehnt werben können, und zwar 
gefchieht es nicht felten, daß in einer Raflen - Combination bad 
aus einer Verbindung zweier originelter Sprachen entfpringende 
Idiom nicht immer als ein echter Vertreter des ethnifchen Zu: 
ftanded angenommen werben darf. Es zeigt fich dieß z. B. in 
England; fonft müßte man dort etwas weniger Lateinifch und 
mehr Srifch finden. Durch Nichtbeachtung dieſes weit verbreite 
ten factifchen Verhältniffed hat man fich vielfach getäufcht und 
täufcht fich noch taͤglich vollftändig mit Annahme einer fogenann- 
ton neu⸗-lateiniſchen Raſſe. Das Völfer- Gemenge in der Bre- 
tagne, in Nord- Branfreich, in Portugal und in Suͤd⸗Spanien 
ift Außerft wenig lateiniſch. Ebenſo fpricht man von einer hew 
tigen germanifchen Raffe, und doch ift eine foldye nur am Ober: 
Rhein, in Holland, in den ffandinavifchen Etaaten, in Eng 
land zu erfennen, wo man fie weniger zu fuchen pflegt; in 
allen andern beutfchen Landfchaften dürfte man ihr mit mehr 
Recht einen ganz andern Namen geben. 

Die erwähnte durch die Verpflanzung verurfachte Berker 
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bung ber Sprachen » Battungen ift mandmal bis zur Entartung 
getrieben. Man fleht dieß bei den amerifanifchen Negern, wo 
die in folchen Geiftern eingeimpfeen Idiome nirgends eine nor⸗ 
male Entwidelung erlangen fonnten. Ebenfo fprechen die Juden 
im Rorden das Deutiche fehr unvollfommen, und die Neus 
Griehen haben die von ihnen adoptirte Sprache. ähnlich wie bie 
Byzantiner beträchtlic, verwirrt und verftümmelt. Es findet fich 
wohl hier und da, daß mande, die eine ihrer Raſſe fremde 
Sprache gebrauchen, in ihrer Anwendung mit einer relativen 
Gewandtbeit verfahren; vielleicht gelingt es ihnen durd) Fleiß 
und Sorgfalt, das ibiomatiiche Individuum in ihrem Geiſte 
einheimiſch und aller nothwendigen und in die Augen fallenden 
dunftionen feines Lebens fähig zu machen. Man laffe ſich aber 
dadurch nicht täuschen! Dieſes Weien bfeibt immer in einem feis 
ner Ratur widerfirebenden Miebiun beengt und ungelund; es 
fuͤhlt ſich unbehaglih wie in einem Treibhaufe. Ich habe bei 
ſolchen, die von Jugend auf fremde Sprachen gelernt haben, 
bemerkt, daß wenn fie fie auch mit einer befriedigenden Fertig⸗ 
feit fprechen, fie doch immer eine eigenthümliche Unfähigfeit be 
halten, fi) den Rythmus jener unvollfommen bemeifterten Spra⸗ 
den fühlbar zu machen, und dieß geht fo weit, daß fie oft 
leicht alle ihnen vorgelegten Säge für Verſe nehmen, wenn nur 
ein Reim darin auftritt. Weder die Abwefenheit des Versmaa— 
Bed noch die des Wohlklanges find ihrem Ohr fühlbar. Aber 
bei dem robeften aller Wilden würde nie ein folches Experiment 
mit feiner eigenen Mutteriprache gelingen. — . ' 

Damit dad idiomatische Individuun wirflic ein gefunbes, 
wohlgeftaltetes, vollfommenes fey, muß ed nothwendig auf fei- 
nem eigenen Boden, das heißt in beim Geifte eines menfchlichen 
Individuums eben, welches ihm der Raffe nad) anverwandt 
it; in dieſem Medium wird es ſich nach feinen Kräften einer 
regelmäßigen Entwidelung erfreuen... Das MWefentliche wird es 
von fich felbft befigen und von der umgebenden Eubftanz die 
gebührende Nahrung ‚ziehen. Hier ift aber zu bemerfen, baß 
dad in dem Gehirn eines gemeinen Menſchen gebome und fe 
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bende fprachliche Individuum niemals mit dem anderen chen 
berfelben Raͤſſe angehoͤrenden und in dem Geiſte einer überlege⸗ 
nen Perſon wohnenden idiomatiſchen Individuum verwechſelt 
werden darf. Jedes muß ein verſchiedenes Schickſal übernehmen. 
Wenn man von Dante behauptet, daß er ſeine eigene Sprache 
geſchaffen habe, ſo will man damit dem Satze einen kraͤftigen 
Ausdruck verleihen, daß Dante eine feinen erhabenen Gedanken 
angemefjene Entwidelung der Sprache befaß, die weit dad Maaß 
des Gemwöhnlichen überfchritt. Bei ihm war das idiomatifche 
Wefen ein mächtigeres, gefchmeibigeres, ſchoͤneres, als bei den 
Zeitgenofien ded Dichters, und vollftändig geeignet, ſich jo 
gluͤcklich als möglich allen Forderungen einer jo hohen Inteli- 
genz anzupaffen. Sehr viel war von ihm gefordert; aber bad 
ihn umfchließende Medium gab feinem Bewohner auch eine reiche 
Nahrung, und daburch war dieſer im Stande, fehr viel zu lei 
fin. So befteht zwilchen Sprache und Geift ein enger Aus: 
tauſchverkehr; die Sprache ftrebt fich mit dem als Medium fun 
girenden Individuum einen Zufammenhang herzuftellen, an wel 
hen fi die Bedeutung ber Wörter nüpft, und ber fi auf 
tief und. einflußreidh der ganzen Xebendgefammtheit einprägt. 

Der Schlußpunft eines foldhen Zufammenhanges wird ge | 
bildet von dem GSelbftbewußtfeyn des Menſchen. Dieſes Be 
wußtfeyn umfaßt zugleich den Inbegriff ‘der. Erfahrungen und 
Inductionen bed Menjchen über vie Außenwelt. So weit dieſes 
Bewußtfeyn in feinen Beitrebungen reicht, folgt ihm die Sprache 
oder ftrebt fie feinem Gange zu folgen. Sie fteigt mit ben 
Ideen in die Höhe, und dient ihnen als Stüge und Hebel. : 
Nähert fich aber der Moment, wo ber Leib feiner Auflöfung zw 
eilt, wo dad menſchliche Dafeyn in Unordnung zu gerathen be | 
ginnt und bad Gteichgewicht des Geiſtes nachläßt, fo werten 
auch die Ideen fehwächer ober Hüllen fich in Dunkel. Dadurch 
leidet das idiomatifche Individuum an Mangel der Nahrung. 
Indem ed weniger handelt, verliert es an Dreiftigfeit und 
Schwung und neigt fid zu eben demfelben Berfalle, nad) wel 
chem die fein Mebium umgebenden Organe Bingeriffen werben. 


Le 
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Der Tod tritt ein. Der Larynx, die Zunge, die Werkzeuge 
des vofalen Ausdrucks verrichten ihre Sunction nicht mehr; das 
idiomatiſche Weſen flieht fich jedes Mitteld der Aeußerung ber 
raubt. Es hat keine Wohnfätte mehr; alle Bande des Leibes 
find zerbrochen; die ihm in dieſem Leibe eine Wohnung und ein 
Leben fichernden Bedingungen find zerftört. Der ganze Schwarm 
der Ideen ift zerftreut. Unter ſolchen Umftänden fühlt man fidy 
geneigt anzunehmen, baß die Sprache als idiomatiſches Wefen 
mit allen Bedingungen feines Daſeyns verfchwindet und vers 
nichtet wird. 

Aber an das Bewußtſeyn des Menſchen hatte «8 fih an- 
geſchloſſen, an fein inneres und felbfiändiges Dafeyn war dad 
idiomatifche Individuum gebunden. Nicht ald ein Produkt der 
Stimm» Organe war ed zu betrachten; diefe Organe lieferten 
ihm zwar die Aeußerungs- Mittel, aber auch ohne diefe Mittel, 
ohne diefe Aeußerung egiftirt es. Sein eigener Organismus ift 
nicht nur von der Materie unabhängig, ed hat mit der Materie 
gar feine Berührung, und nur mittelbar fommt ed mit ihr in 
Beziehung. Stirbt jene, fo ftirbt es darum nicht auch, und 
nur dann fönnte man ben Finger ded Todes an ihm erfennen, 
wenn der Beweis erbracht wäre, daß wirklich, nachdem das 
dem idiomatifchen Wefen als Wohnungsdort anbequemte Medium 
aufgelöft ift, diejes Weſen heimathlos und ohne Zutritt zu ben 
Ideen und ohne etwelchen Gebrauch diefer Ideen bleiben müßte. 
Erſt dann mäßte man zugeftehen, daß ber organifche Tod den 
idiomatifchen Tod nach ſich ziehe. Wenn aber das menfshliche 
Individuum die leibliche Auflöfung überlebt, und zwar mit Bes 
wahrung feines Selbſtbewußtſeyns und fomit der Fähigfeit, die 
Ideen- wie biöher an fich zu ziehen und zu erweden, fo bleibt 
es dem iviomatischen Individuum gegenüber in feiner befruchten- 
den Stellung, wie zuvor, und es liegt fein Grund vor,, ein 
Ende für dieſes Iehtere anzunehmen. Seine echt ideale Natur, 
obgleich fie nach demfelben Plane wie die organiſche zufammen- 
geiegt it, muß durchaus ald befähigt anerfannt werben, . über 
die Phaſe des zeitlichen Todes hinwegzukommen, ohne zu unter: 


r 
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liegen. Allerdings ſtellt ſich hier eine Schwierigkeit in den 
Weg; naͤmlich zu verſtehen, wie es moͤglich ſey, daß der auf 
den Körper fallende Schlag auch die Sprache .mit treffe, denn 
beide, Körper und Sprache, find ja der Natur nad) offenbar 
verfhiedene Weſen; aber eine nähere Prüfung des inneren Ve 
fend und Werthed der Individualität wird wohl bie beſriedioende 
Antwort darbieten. 


Dritter Theil. 


Die größtmögliche Fülle ded Selbſtbewußtſeyns, die leben⸗ 
dige Empfindung der Eriftenz, der individuellen, von dem Refte 
der umgebenden Subſtanz abgefonderten Eriftenz, des an und 
für fid) Seyns, fann allein das volle Leben geben. Auf wel 
chem andern Standpunfte immer. man dieſes faffe, man ficht «8 
auf dem Wege des Fortſchrittes, es Hält nicht ſtille, es erhebt 
fih; in Wahrheit ift ed nicht, fondern ftrebt nur zu werden. 
Man muß alfo das Leben fuchen und beobachten in feiner voll- 
ftändigften Entfaltung, und das ift die Individualität und der 
Sporadismus, aber nicht in feinen Urprocefien, welche die Frage 
nicht zur Klarheit bringen Fönnen. | 

Wenn man von dem vollftändig. ausgebifdeten indivinuellen 
Weſen zurücdblidt nah dem Ausgangspunfte, welchen baffelbe 
genommen hat, fo überrafcht die Wahrnehmung, daß die char 
rafteriftifchen Zeichen des Sporadismus ſich abſchwächen und 
allmählich fich gänzlich verlieren. Erwachſene find unter einan⸗ 
der verfchledener ald Kinder, die zur Blüthe gelangten Pflanzen 
mehr als die erfte Knospe. Ebenſo zeigen Kinder mehr Unter- 
fihiede ald Embryonen, und fchreitet man von biefen. noch weiter 
rüdmwärts zu den fpermatifchen Entozoen, fo vermengen fith bie 
Eperies: Züge fo volftändig, daß der zum Menfchen beftimmte 
Keim von dem, ber ein Fiſch werden fol, nicht mehr zu un 
terſcheiden iſi. So wird die ganze animaliſche Natur auf die 
Identitãt zurüdgeführt in dem Verhaͤltniß, wie ſie das Bewußt⸗ 
ſeyn des Lebens verliert. Aber wir brauchen hier noch' nicht 
ſtille zu ſtehen. Unter ben’ ſporadiſchen Entozoen ſteht noch bie 
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Zelle, die letzte bis jetzt entdeckte Stufe des Urdaſeyns, und 
die Zelle iſt das bildende Prinzip ſo gut der Pflanzen⸗ wie der 
Thierwelt. Manche fragen mit boshafter Freude, Andere mit 
Abſcheu, ob der Menſch nicht in einem gewiſſen verwandtſchafts⸗ 
verhältniß- zum Affen fteht; rathſamer wäre es für beide, ihr 
genealogifche® Regiſter weiter auszubehnen; in folcher Betrach⸗ 
tung ber Affinität würben fie am Ende weder Ergöben noch Ers 
niedrigung finden. 

Aber die wahre Aeußerung ded Lebens gravitirt nad) her 
gerade entgegengefegten Richtung. Ihr Verlauf bringt eine be 
fändige Abfcheivung hervor, in Folge deren die allgemeinen 
Charafterzeichen allmählich verſchwinden; zuerſt fallen bie vor⸗ 
züglicheren, bid endlich das Wefen den höchſt möglichen Punkt 
der Sfolirung und Specialifirung erreiht. Dann erft kommt ein 
Refultat zum Vorfchein. Die Entwidlung ſteht fill, weil der 
Kreis durchlaufen iſt. Sie ift vollzogen, fo weit die umgeben» 
den Bedingungen, unter welchen fie ſich vollzieht, es erlauben, 
und Die Zeichen der Auflöfung beginnen fichtbar zu werben. So 
it die abgefonderte Beltimmtheit das Ziel, und das Individuum 
ft das MWefen. Das Gemeinfchaftlihe, Alles, was das Leben 
ald ein ſich ſelbſt Ähnliches, ununterbrochened, in der Gattung 
und im Werthe gleiches darftellt, Alles, was die Hypotheſe 
einer abfoluten Identität der Subſtanz begünftigt, ift nur dies 
fünftliche Ergebniß der Analyfe und bat Feine befiere Begrün- 
dung beizubringen, als einen Echluß, nicht fo wohl auf bie 
Befchaffenheit der Subftanz an fih, als auf die von der Sub- 
ftanz angewendeten Mittel, um zur möglichft großen Summe 
von Leben zu gelangen. Diele Mittel find zwar überall die glei» 
hen, befonderd wenn es fi) um bie erfien Grabe der Entwids 
lung der Keime handelt. Doc mit diefer einzigen Bemerfung 
laͤßt fich die Sache nicht abfchließen, und es ift noch der Haupts 
punkt hervorzuheben, daß folange feine Inbividualifirung eintritt, 
auch im eigentlichen Sinne von Anfang des Lebens und folglich) 
von Geburt nicht Die Rede ſeyn kann. Das Leben bringt alfo 
als Vehikel, als Charakterzeichen die Tendenz nad) Individuali⸗ 
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firung mit ſich. Außerdem giebt es kein Leben und man kann 
fühn ausdfprechen, daß Alles, mas fich nicht als inbivibuallirt 
zu erkennen giebt, werden wird, aber nicht ift. Und bevor 
eine ſo unentbehrliche Bedingung in der Subftanz rege gewor 
den, welchen Zuftand hat diefe? Iſt ihr das Leben abzufpre 
hen? Iſt fie träge, ungeformt, von Allem entblößt, was 
möglid) macht fie zu begreifen und zu’ befiniren, außer der Aus 
dehnung? Eine folche Subftanz, der Accidenzen entblößt, wäre 
in ber That völlig unfaßbar, und die Denker, welche ſie in die 
jer Entfleivung bis zum fchwärzeften Abgrunde der Abftraction 
verfolgt Haben, waren doch nicht fo glüdlich, fie zu erreichen, 


und find bamit in die Leere des Nichts verfallen. Man bar | 


aber mit aller Sicherheit behaupten, daß von dem Augenblide 
an, wo bie Subftanz nicht na fporadifchem Zuftande trachtet, 
fie nicht exiftirt. Nie hat man die Subftanz in der Unbeweg— 
lichkeit, fo zu fagen auf ber That: ertappen können. Sobalt 
fie fi) bewegt, gefchieht ed, um ſich zu iſoliren. Metaphy— 


fifche Erwaͤgung wie empirifche Beobachtung -Ieiten immer dar: | 
auf, die Subftanz in Gravitation um biefen Punkt erfenna | 


zu laflen. 


feit zu betrachten, welche in der That allgemein find und ebenſo 


ober doch faft ebenſo in allen ihren Theiten wirken, man mu 


fie noch von zwei Hüllen freimachen, die nicht wenig dazu bei- 


tragen, ihr Ausfehen zu trüben und zu verwirren. Dieſe bei: | 


den Hüllen find Raum und Zeit. Man hat ihnen eine folde 
Realität und felbft Denfttät zugefchrieben, daß ſchließlich Alleso 
fih in ihnen verwiſchte und verſchmolz, während fie doch nut 
möglich find durch die Anweſenheit gewifler pofltiver Aeußerun⸗ 
gen in ihrem Imern. ntitäten find fie gar nicht, auch nid 
Medien; Bloß in der Eigenfchaft von Berechnungen hinfichtlid 
ber relativen Stellung eines Wefend einem andern gegenüber 
find fie zu fallen. Man denfe fich einen Punkt im Raume; an 
dieſe Vorftelung knuͤpft fid) unvermeidlich die andere, bie Vor— 


Um mit der Natur der Subftanz in's Reine zu fommen, 
genügt.e8 nicht, fie unabhängig von ben Gefegen ihrer Thärig | 
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fellung eines Berbältnifies dieſes Punktes zu einem anbeen, mit 
ih feld oder mit bem Unenblichen oder mit dem Nichte, 
Diefe Verkettung von Vorftellungen vodzieht ſich auf fehr natfır- 
fihe Weife, weil Alles in ber Natur immer in einer Beziehung 
zu einem andern ſteht. Raum und Zeit drücken darum nicht cine 
Zhatfache. aus, fondern nur eine Beziehung, und J. 9. v. 
Fichte fagt ganz richtig, daß ver Raum und die Zeit Feine Rea⸗ 
lität und folglich Feine Macht in Beziehung auf die Seele ober 
itgend eine wahrhafte Entität befigen, da fie nur unmittelbare 
Eonjequenzen bed Daſeyns und ber inneren Beharrlicyleit einer 
jeden Entität find. Ebenſo ift ber parallele Sag deſſelben Phi⸗ 
loſophen zuzugeben, bag man fid) unmöglich irgend eine Entität 
außer dem Raum und der Zeit vorftellen kann, benn das hieße 
jene Entität aus ihrer eigenen Realität binausdrängen. Was 
ih alfo vorhin bie beiden Hüllen der Subſtanz nannte, find 
genauer betrachtet die nothwendigen Hüllen einer jeben Entität 
zu nennen. Es giebt nicht einen Raum und eine Zeit, wohl 
aber Räume und Zeiten, bie als birecte perfönliche Emanatios 
nen aller und jeber Entität gelten, und bie nur eines ber Reſul⸗ 
tate ded Daſeyns und die Motive der objectiven oder fubjertiven 
Relativftellungen der Entitäten barftelen. So haben Raum und 
Zeit keinen effectiven Plag in der Natur ber Subflanz. 
Losgetrennt von der Uniformität ihres eigenen Thaͤtigkeits⸗ 
prozefjed, abgelöft von Raum und Zeit zeigt fich die Subſtanz 
überhaupt jehr mannichfaltig, und nichts berechtigt, fie für einig 
zu erklären. Zwar bat man fich bemüht, dieß als bloßen Schein 
darzuftellen, und die in der materiellen Welt auftretenden quali- 
tativen Unterfchiede weientlich nur als das Product quantitativer 
BVerfcyiedenheitn, bie auf die Einheit rebucirbar wären, zu 
betrachten, oder anders ausgedruͤckt, als lediglich nadı der Summe 
der Bewegung verfchieden bebingte. Aber die Empirie beftätigt 
diefe Aufftelung feineswegs, fcheint fie vielmehr vollftändig in 
bie Kategorie der unguläffigen Theorien zu verweilen. Keinen 
der primären Körper, aus welchen die materielle Subftanz be 
ſteht, Tann man fich in feinem dermaligen Stand als mit rein 
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quantitativen Urſachen hergeſtellt denken. Es ift dabei ein an 
berer Weg einzufchlagen. Die Ratur wird auf. doppelte Weile 
bedingt. Einerfelts find die von ihr bargeftellten Verſchieden⸗ 
heiten echt reale, beftimmte, qualitative und wefentlicy unvers 
änderlihe. Doch zeigt die Art der Vertheilung diefer Verſchie⸗ 
benheiten in ben Aeußerungen der Subftanz biefen ‚Charakter 
nicht, und barin liegt gerade, was man ber.Lebendregung zu: 
fchreiben darf, welche beftändig bie Affinitäten zu einer gegen 
feitigen Annäherung und folglidy zur Trennung von den antage- 
niftifchen Elementen drängt. Da dieſe letztern ſich in einer gan; 
ähnlichen Richtung bewegen und nad) ihres Gleichen ftreben, 
findet eine fortwährende Auswahl ftatt, und fo ergiebt ſich eine 
gemeinfchaftliche, mehr oder weniger fchnelle, mehr ober weni: 
ger erleichterte Tendenz nad) einem Zuftande des Gleichgewichtes, 
der nie ein vollfommener d. h. nie die Unbeweglichkeit erreichen: 
ber werden fann, weil der allgemeine Trieb des Lebens kic 
antagoniftifchen Berührungen unendlich ‚befördert und die Wahl 
verwandtſchaften Fraft ftörbarer Affinitäten losbindet. Seit der 
Zeit der geologifchen Ummwälzungen (wenn überhaupt ſolche Ums 
wälzungen, auch einmal nur, ftürmifdy ſich vollzogen haben, was 
fi) nicht unbedingt annehmen läßt) haben die grellen Eontrafte 
ber Zahl nad) abgenommen und bie Eleinen haben ſich vermehrt. 
Rieſige Shugethiere, ungeheure Reptilien und gigantifche Cru: 
ftaceen find zugleich mit der entiprechenden Flora verſchwunden, 
und doch walten noch im Univerfum bie gleichen einft in jenen 
Sndividualitäten concentrirten Kräfte. Jetzt aber find fie. anders 
vertheilt und 'combinirt. In einem numerifch erweiterten Kreiſe 
zerftreut, haben fie ſich an andere, nach meift weniger jchroffen 
Barietäten. georbnete Wefen angereiht, und da fie ſich auf jolde 
Weiſe in häufigerem Zufammentreffen berühren, kommen aud 
häufiger neue Gattungen im Leben vor, welche in bie Stelle 
der allmählich verſchwindenden Altern einrüden. 

Der Menſch ift hierfür ein fprechendges Beifpiel. Anfangs 
war fein Genus in drei ſtark unterfchiedene, ftreng abgefonberte 
geographifche Stellungen bewohnende Raſſen getherilt, und, biele 
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Kaffen geben fich durch vollfommen fpecielle Charaftere zu erfen- 
nen. Die in den Ebenen Hochaſiens einheimijchen Weißen ha⸗ 
ben nichts gemein mit den im Often und längs der amerifani- 
ſchen Geſtade ftreifenden Gelben. Ebenſo tragen die in Afrifa 
und auf den benachbarten Ländern lebenden Schwarzen eine 
ganz eigenthümliche phyfiiche und moralifche Organifation. Nod) 
find die Spuren biefer urfprünglichen Einrichtung nicht ver: 
wiiht”), Im Laufe der Zeit aber haben bie trog der Unver⸗ 
träglichfeiten zwilchen den drei die Menſchheit conftituirenden 
Rafien wirkſamen Affinitäten fo trefflid; gearbeitet, und biele 
Unverträglichkeiten felbft haben fo mächtig die Effecte der Se⸗ 
lection porwärts getrieben, daß heutzutage bie drei Urtypen fich 
nirgends mehr in ihrem urfprünglichen Zuftande wieberfinden, 
Die erften Miſchungen haben eine unendliche und ununterbrochene 
Reihe anderer Mifchungen veranlaßt. Schon jebt find die Bas 
tietäten unzählbar geworben, und fie werben es noch mehr wers 
den, indem jich täglich ihre vorfpringenden Eden mehr abſtum⸗ 
pfen, und fo wird es fortgehen bis zu dem Punkte, mo ftatt 
der gänzlich verwifchten etänifchen Verfchiedenheiten nur nod) bie 
individuelle Abtrennung ald unüberfteigliche und ewige Grenze 
gegen die Uniflcation beftehen wird. 1 

Dieß alſo iſt dad Weſen der Subſtanz. Einig iſt fie nicht 
und fie ſucht und ſtrebt beftändig. Unaufhoͤrlich ſpaltet fie ſich in 
fich fetbft und fortwährend trachtet fie nach der Bereinigung. Die 
in ihre waltenden primären Körper Eönnen ihre conftituirenden 
Eigenfchaften niemals verlieren und ihre qualitativen Verſchieden⸗ 
heiten werben’ fie ebenio behaupten. Man fteht aber auch nicht, 
daß fie je in Gefahr gerathen, ihre zufammenführende gründliche 
Attraction einzubüßen. Jene zwifchen ven Theilen der Materie 
und als Urſache aller Eombinationen diefer Theile geltende At- 
traction handelt mit nicht geringerer Kraft zwiſchen Materie und 
Geiſt. Sie allein zeigt ſich fortwährend im Stande, zwei dem 
Scheine nach fo feindlich organifirte Aeußerungen des Daſeyns 
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einander zu nähern und in ununterbrochener Dauer zur Bers 
. mifgung und Durchdringung zu beftimmen. Sid) gegenfeitig 
unentbehrlich leben jene Aeußerungen, eine der andern zugeneigt; 
das wäre nicht, wenn fie nicht ein homogenes, gemeinſchaft⸗ 
liches, als Leiter des fie verbindenden Reizes identisch handeln- 
des Prinzip enthielten. 

Man darf aber diefen Reiz keineswegs mit der Grundho⸗ 
mogeheität der Subflang verwechſeln. Er ift nur ihre Wirkung. 
Er fließt nicht aus ihr, fondern er ift durch fie ermöglicht. 
Seine Duelle ift unfchwer zu finden. Sein Urfprung ift das 
Leben, er ift das Leben ſelbſt. Er fucht das Leben, das Leben 


will er haben, überall jpürt er nach dem Leben, und unter 


weicher Geſtalt es auch verftedt fen, er fühlt es überall aus 
und mag fich ihn beauemen. Es iſt fein Agent, wohl aber 
das Refultat des Handelns eines ‚Agenten. Wollte man ihn 
als eins Kraft betrarhten, fo würde man fogleidy zu dem Ziels 
punkt mehrerer aflatifcher Pantheiömen, d. h. zu der abfoluten, 
unendlichen, unbeweglichen Verfchmelzung ber Subftanz gelan- 
gen; durch fcharfe und firenge Annahme ber alumfaffenden und 
fich felbft fuchenden Lebensintenfität würde man ſich in ben ab- 
ftracteften Abgrund des Nichts ftürzen. Die Subftang muß alio 
in vollfommener Unabhängigfeit yon der Abftraetion betrachtet 
werden,. um fich hierüber klare Rechenfchaft zu geben, und 
bemzufolge hat man ſich zu hüten, fie in zwei abſolut verſchie⸗ 
bene Theile, den materiellen und ben ibeellen, zu trennen, Sit 
ift in ſich mannichfaltig, wie man gefehen hat, aber body um 
unterbrochen und im wefentlihen homogen; und wie die Mater 
rie ſolche primäre Körper enthält, die einander als primäre Koͤr⸗ 
per fremd find, die fi aber combiniren laflen, weil fie nun 
einmal Materie find und aus dieſem Grunde gewille Attribute 
ber Materie gemeinfchaftlih befiten, ebenfo enthält die Sub- 
ftanz die Materie felbft und den Geiſt, welche fich beftändig 
vermengen. und nie ohne einander zu finden find. in fo engee, 
ungeachtet der Anomalien fi) ewig vollziehenbed Ineinander⸗ 
greifen ift nur baburch zu erflären, daß Materie und Geiſt bie 
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Haupt s Attribute der Subftanz d. b. die Abftraction, die innere 
Beftimmung duch Raum und Zeit, die Unterordnung unter 
diefelben Belege der Yeußerung und Entwidelung im allgemeis 
nen befigen. Sobald foldhe mächtige Bedingungen über die Exi⸗ 
fteng beider Daten walten, vermindern fi) alle zwifchen Ihnen 
vorhandenen Berfchiedenheiten, fo wichtig fie ſeyn mögen, und 
finfen herab, während die fundamentale Identität emporfteigt. 
Auf welche Weife wirb bie Idee, wird die Sprache erzeugt? 
Nach dem früher Ausgeführten fommen fie ganz wie bie Körper 
in der Thier- und Pflanzenwelt zu Stande. In allen Faͤllen ver 
Aeußerung läßt fich die Homogeneität der Sactoren, d. 5. die 
nöthigen Specied» und VBarietätenverhältniffe und überbieß ber 
ernährende und befihügende Schirm des Mediums nachweiſen. 
Man darf überhaupt bier beifügen, daß ber wechfelfeitige Reiz 
des Materielen und Nichtmaterielen auf einander ein folcher it, 
daß man nie und nirgend den Geiſt ober geiftige Weſen außers 
halb eined engen Zufammenhanges mit der Materie entdedt hat. 
Was den Geift angeht, fo ift biefer Zufammenhang ein unmit- 
telbarer; in Hinſicht auf die Ideen ift er ein mittelbarer; im 
entfernterem Grabe noch fleht die Sprache, deren ganzer Orga⸗ 
nismus, noch abftracter ald der der Idee, doch ohme irgend 
eine, wenn auch noch fo entfernte, wirkliche Berührung mit 
der Materie unmöglich leben würde, Anderſeits giebt «8 feinen 
organifchen Körper, in weldien nicht das immaterielle Element 
in gewiffen Berhältniß nothwendig vorhanden wäre. . Wenn 
zwiſchen Sauerftoff und Kalffulfat, den unerläßlichen Elementen 
der Zufammenfegung des animalifchen Stoffes, und irgend einem 
Maaße eined geiftigen Agenten der Reiz nicht vorhanden wäre, 
io wäre auch fein animalifches Weſen möglich. Und doch zieht 
ih dad gänzlich Fremdartige nicht an, fondern ftößt fih ab; 
ohne vorbereitete Bänder wird nichts gefeftigt. Der Moaterialis- 
mus hat die 2öjung ber Trage in der Hypotheſe eines dyna⸗ 
mifchen Handelns gefucht, das jederzeit genügen fellte, die Körs 
per zu conftituiren, ‚zu erhalten und forttauern. zu laſſen. Dies 
je Syſtem aber wird es nie möglich werden, über die Erzeu- 
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gung ber Ideen und über das Dafeyn der Sprachen Aufſchluß 
und Rechenfchaft zu geben. Keine Dynamik, Feine Gymnaſtik 
quantitativer Elemente würde je foweit kommen, über die Elaffi- 
fieirung und die Eriftenzmoden diefer materiellen und immateriel⸗ 
len Entitäten aufzuklären, die über einander und durch einander 
leben und doch ftreng inbividualifirt bleiben. Man kann fid 
alfo der Annahme nicht entziehen, daß die Entitäten zufanmen 
hängende und doc) fporadifche Aeußerungen der Subftanz bar 
ftellen; weil fte fich vereinigen, berühren ſie fich; weil fie fih 
durchdringen, fchließen fie fich nicht aus; meil fie einander 
unentbehrlih find, entfprießen fie einem gemeinfchaftlichen 
Grundſtoff. 

Schon Burdach hat es ausgeſprochen, daß der menſchliche 
Embryo als ein Extract aller in der Zuſammenfuͤgung der Kräfte 
unfered Planeten exiftirenden chemifchen Formen anzufehen fe; 
und diefem Beweife der Attraftionskraft der menfchlichen Seele auf 
die Elemente der Materie fügt er noch bei, daß von dem thon- 
efjenden Otomaken bis zum fifchthranverichlingenden Samojeben 
und Eskimo Beifpiele vorfommen, daß die Affimilationgtraft 
bed. Menfchen fih auf alle Naturreiche erftredt. Aus vieler 
Thatfache ergiebt fih, daß überall, wo Materie zu finden ift, 
eine Grundhomogeneität zwifchen diefer Materie und dem Geiſte 
gedacht werden Fann, da die Materie fich fo allgemein und voll 
ftändig von dem dem Geiſte unterworfenen organifchen Weſen, 
d. h. dem Menſchen, in welchem der Geift am meiften in ber 
Eigenfchaft eines plaftifchen Factors vorherrſcht, an ſich ziehen 
und ſich ſchmiegſam machen laͤßt. 

Es giebt alſo nicht zwei entſchieden getrennte Dinge, Ma 
terie auf der einen Seite und Geift auf der andern Seite, Es 
ift nur -eined und dad iſt die Subſtanz. Dieſes Eine ift ein 
allumfaffendes, allerfuͤllendes. Es ift Alles und außer ihm ill 
nichts vorhanden. Nachdem dieſer Say über allen Zweifel er 
hoben ift, darf nicht vergeffen werden, daß feine Analyfe, Fein 
poſttives ober metaphyfifches Experiment und anzunehmen be 
rechtigt, daß diefe Subftanz, obwohl fie in fo entichiebener 
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Weile durch ein gemeinfchaftliches Subftrat zur Identität gebuns 
den ift, doch niemals die Grundverfchiedenheiten, d. h.' die Ins 
bividualität der zu ihrer Geftaltung zufammenwirfenden Elemente 
aus ihrem Innern verfehwinden laſſen. Es ift dieß ein Capi⸗ 
talfag, und da man nicht annehmen darf, daß ein primärer 
Körper fich je in einen andern ummandeln fönne, daß eine Idee 
oder eine Sprachwurzel in eine vegetabilifche oder antınalijche 
Zelle überzutreten vermöge, fo muß man audy an der Ueberzeu⸗ 
gung fefthalten, daß die alle Genera näherbringende und da⸗ 
durch die Anzahl und die Befchaffenheit der Species beftändig 
verändernde Bewegung. nie fo weit in ber Nivellirung fortfchreis 
ten wird, daß die Individualität verſchwinden muͤſſe. Es giebt 
alfo einen Punkt, wo bie Identität der Subftanz mit der Coms 
plerität der Subftanz zufammenttrifft. 

In Betreff der primären Körper ift das Factum ihrer Ins 
dividualität nicht an Raum und Zeit gebunden. Man begegnet 
ihnen gewöhnlich nicht in fporadifcher Zurüdgezogenheit von ans 
dern Elementen der Subftanz. Eine abfolut einfache, aus einen 
einzigen Elemente gefchaffene und doch lebendige Entität findet 
fich eben fo wenig in ber Wirklichkeit, als es in der Machtſphaͤre 
der Chemie liegt, aus dem bloßen Stoffe der materiellen Mittel, 
worüber fie verfügt, und ohne Mitwirfung des Geiſtes irgend 
ein lebendes Wefen zu jchaffen. Ich fpreche übrigens hier von ber 
Individualität der primären Körper nur um zu erinnern, daß 
ein folder Zuftand der Abfonderung, abgefehen von den bie 
Arußerungen dieſer Abfonderung leitenden Bedingungen, wohl 
eriftire. in primärer Körper behält feine Individualität und 
hört niemald auf er felbft zu feyn, das umgebende Medium fey 
welches es wolle, die dem primären Körper auferlegten Wan: 
derungen und Verbindungen feyen auch noch fo verbunfelnd; 
nichts wird je über feine Individualität die Oberhand gewinnen, 
und ohne Verluft und ohne Abnahme an feinem innern Weſen 
wird er am Ende über die Unbeftändigfeit feines zeitlichen Me⸗ 
diums den Sieg davontragen, und aus deſſen Trümmern in 


ch felbft unverändert hervortreten. 
gZeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 53, Band. 3 
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Jedes Medium ift dreifach bedingt: 1) Als Medium ers 
fiheint es in einem beftändig auflösbaren und tranfitorifchen Zus 
ftande, weil ed heterogene, für mannigfache Zwecke geeignete 
Theile enthält. Es giebt fein Medium, das nur mit Rüdfiht 
“auf eine einzige Individualität gefchaffen wäre. Jedes Medium 
ift geeignet, gewiffe Eombinationen zu beftinmen; wenn in ihm 
aber der Antagonismus entfchieden über die Harmonie die Herr 
fchaft gewinnt, fo löft es fih auf. 2) Ein Medium enthält 
immer heterogene Elemente, und dieſe find die vorbereitenden 
- Urfachen und die Werkzeuge der erwähnten Auflöfung. 3) In 
jedem Medium fuchen fich die homogenen Elemente und gefellen 
fich zufammen. Sobald dieſe Thätigkeit ftattgefunden hat, ent 
fteht eine Inpivitualität, und biefe entwidelt fich durch die An- 
wendung aller Mittel der Subftanz, fo lange fie in bem Me 
dium analoge und ihr ähnliche, homogene, nicht aber identiſche 
(denn es ift vorhin bemerft worden, daß ed gar feine abjolut 
einfachen Körper gebe) Afftmilationselemente findet. So entwickelt 
fi) das Individuum. Aber ed kommt ein Moment, wo bie 
Grenze des von dem Medium befefienen erreicht if. Es beginnt 
die Berfümmerung. Das Individuum leidet, die Hülle zerreißt. 
Nun fragt fih, was aus dem Enthaltenen werben fol und ob 
die hervorgebrachte Entität verfchwindet oder bleibt, und im 
letztern Falle, auf welche Art fich ein folcher neuer Zuftand vers 
wirklicht. 

Das Weſen, deſſen Werden wir bis hierher verfolgt, iſt 
nicht aus einer einzigen Zelle entſtanden, und wäre es auch, ſo 
dürfte man es doch nicht als einfachen Ausdruck der Subitanz 
anjehen. Es iſt ein Aggregat von ftarf congruirenden Theilen. 
In dieſem Aggregat entwickelt fich das Xeben, und das Indivi— 
duum ſchafft nichts andres, als eine ftufenweile fortfchreitend« 
Verwirklichung feiner felbft. Das Maag in dem Fortjchreiten 
diefer Verwirklichung ift MA dem Maaße ber Entwidelung bed 
Selbſtbewußtſeyns zu fuchen, und jenes Selbftbewußtieyn, das 
von dem Leben erzeugt, durd das Vorwärtsivirfen des Lebens 
befördert wird und nur mit dem vollften Erguffe des Lebens fid 
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äußert, ift mit einem zuerſt Schwachen Lichte zu vergleichen, das 
an einem finftern Drte erzeugt wird. Allmählich breitet es fich 
aus und erhellt einen immer größern Kreid, aber langfam und 
unvollfommen, bis es in feinem möglichft gefteigerten Glanze 
entfaltet iſt; gleichwohl bleibt dad Belcuchtete noch fehr befchränft. 
Auf diefe Weife würden die verfchiedenen zur Geftaltung einer 
Entität dienenden Theile im Ganzen nichts Neues, nichts Drigis 
nales, nichts über das bloße Factum ihrer Vermengung ſich Ers 
hebendes hervorbringen, wenn jenfeits ihrer jegigen Aeußerung 
nicht ein anderes fich ereignete; aber bie Erfcheinung des Selbfis 
bewußtfennd, indem fie den organifirten Weſen Urfachen und 
Mittel an die Hand giebt, über fie felbft, fowie Die andere 
Organismen und Aeußerungen der Subftanz umhüllenden Mes 
dien fich zu erheben und hinwegzuſchauen, entſcheidet ein Neues 
und biefed Neue ift nicht anders, al® in der Eigenfchaft einer 
bi8 dahin vorbereiteten, aber noch nicht ausgeführten Schöpfung 
zu faflen. 

Der fih von der Geftaltung des Selbſtbewußtſeyns bis 
zur Selbfibefigung und Beurtheilung des Aeußeren erhebenbe 
Theil der Subftanz erfährt eine doppelte Empfindung. Zuerſt 
leidet er von dem unvollfommenen Zuftande dieſes Bewußtfeyng, 
welches nicht alles Angeſchaute und Gezeigte erflären, nicht alles 
Bermuthete erreichen kann, und überdieß fo viel von dem Bers 
gänglichen der Formen erfahren hat, daß er auch über fich felbft 
fragen muß, ob er fortzubeftehen fähig fey oder nit. Ein 
ſolches Weſen flieht Har, daß bie zu ihm gehörenden Elemente 
fortwährend ausgeftoßen und durch andere erfegt werben, obgleich 
es felbft befteht und bleibt. Es fühlt, daß in feinem innerften 
idealen Kerne die Beränderungen ſich zwar ebenfo folgen, baß 
ed aber doch, dieſem ewigen MWechfel zum Trope, eng in ſich 
jelbft verbunden beharrt. Es kommt aber ein Augenblid, wo 
die Weränderung fi nicht mehr als eine langfame und kaum 
erfennbare vollzieht. Die um ſich greifende Zerftörung löft plög- 
ih ale Bande der äußern Eriftenz, und das Selbftbewußtfenn 
ift nicht ficher, ob es die Zerreißung überleben wird. 

3* 


36 G. von Gobineau: 


Und doch überlebt es fie; denn es giebt nichts, das auf 
ein Ziel gerichtet ift und das nicht beflimmt wäre, dieſes zu 
erreichen. Das innerlidye mit Selbftbewußtjenn ausgeſtattete 
Weſen ift auf die Erfenntniß gerichtet, d. h. nad) dem Auffafien 
der vollfommenen Subftang und der Erforfhung ihrer Geſetze. 
Es muß fie erreichen; denn fonft hätte die Natur nur eine un 
logifche, unmotivirte, unzwedmäßige Combination erzeugt und 
doch würde diefe Kombination für ihr Meifterwerk gelten müflen. 
Sie wäre bis zur Offenbarung des innerlichen, mit Selbfibe 
wußtfeyn audgeftatteten Wefend gelangt, und body fönnte dieſes 
innerliche Weſen nicht® anfangen mit feinen fo mühſam und jo 
langſam errungenen Waffen; der Preis der Laufbahn würde 
ihm entgehen. Es wäre ein ganz vereinzelt daftehender Sal in 
der Beobachtung univerfeller Thatſachen. Um ihn erklären zu 
fönnen, müßte man aller Analogie offen abfagen und ſich Be 
weile außerhalb des Kreifed der Erfahrung, fowie der metaphy 
fifhen und logiſchen .Beurtheilung erkünfteln. Je höher ein 
Mefen auf der Stufen = Leiter der Organismen fteht, defto nährr 
iſt es der Wiffenfchaft gerückt, und da die Wiffenfchaf augen: 
icheinlich für den einzig möglichen Weg der Auffafiung der Eub- 
ftanz durch fich felbft gelten muß, fo ift, ebenfo augenfcheinlid, 
dad Mefen berufen zur vollfommenen Wiffenfchaft d. h. zum 
gänzlidyen Erfaffen der Subſtanz. Würde unter den Bedingun: 
gen bes jehigen Lebens das Ziel, die Totalität der Wiſſenſchaft 
erreicht und von dem Einzelnen beiefien, fo läge fein genügen: 
der Grund vor zu der Vermuthung, daß ein foldyed Refultat 
verloren gehen könne durch die Auflöfung der Individualitäten, 
welche daffelbe errungen hätten, Nichts geht verloren, als tie 
Bombinationen der Medien, und überdieß kommen auch dieſe 
Gombinationen immer wieder von neuem zum Vorfchein. Aber 
dad im innerlihen Wefen geftaltete Selbſtbewußtſeyn ift Feine 
Combination; ed ift eine im Schooße der Subftanz geborene 
pofitive Entfaltung, und die Individualität ruht bier in ihrer 
wahrhaften Potenz. Kin ſolches von der Natur fo mühfam ge 
wonnened Ziel ift feiner unlogifchen Unterdrüdung ausgeſetzt, 
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felbft wenn es noch nicht vollftändig erreicht und nur erft in 
Ausficht entfaltet wäre. Das hieße geradezu Die Eumme ber 
fehr complicirten Operationen vernichten, an weldyen die Natur 
ein folches Gefallen bat, daß fie in der That nur exiftirt, um 
fie auszuüben, und welche gleichmäßig auf die Schöpfung des 
im Selbftbewußtjeyn verwirklichten Individuums abzielen. Man 
ift alfo zu der Annahme berechtigt, daß in gleichen Maaße wie 
der Keim mit Abficht geordnet ift für die Pflanze, die Pflanze 
für die Frucht, die Frucht für die Erhaltung der Gattung und 
wahrfcheinlich noch für Anderes, wovon unfere noch mangelhafte 
Kenntniß des inneren Werthed der Vegetabilien dad Geheimniß 
noch nicht durchdrungen hat, ebenfo der Embryo für den Men- 
ihen, der Menfch für die Fortpflanzung der Specied und bie 
Species für die Beftimmung der Individualität und ihres Selbſt⸗ 
bewußtſeyns. Aber welchen Werth hat in der gegenwärtigen 
Form der Eriftenz dieſes Selbftbewußtfeyn? Die vollfommenfte 
Organifation, die man ſich denfen kann, gewinnt faum eine 
dürftige Erkenntniß einiger fpärliher Wahrheiten und wird das ' 
durch kaum in Stand gefegt zu ahnen, daß eine unzähliche Reihe 
höherer und wichtigerer Wahrheiten außer ihrem Kreife liege 
und ihr unerreichbar bleibe. Die enge Befchränfung des Mes 
diums, in welchem fie lebt, läßt nicht einmal den Anſpruch 
auffommen, die ergriffenen Wahrheiten in der Nähe betrachten 
zu dürfen. Das Individuum ahnt und räth auf dad, was eris 
ftirt, es erfaßt es nicht und fo wird die menfchliche Seele zum 
Zummelplag abenteuerlichfter Muthmaaßungen. Sie fängt an, 
zu erfennen, warum fie ift, den Grund zu durchdringen, wes⸗ 
halb fie thätig iſt; dieß ift faft Alles. Ihr Wille ftrebt nach 
gründlicherer Bekanntſchaft mit dieſer Urfache. Um die Recht: 
fertigung der Gefege zu Stande zu bringen, deren wirkliche Aus- 
führung fi) in der Hervorbringung des innerlichen Wefens und 
des Selbſtbewußtſeyns abichlieft, muß dieſes Weſen das von 
ihm geahnte Leben wirklich leben, fein Bewußtieyn muß feine 
volle Anwendung genießen und iy den Befſitz alles deſſen gelan- 
gen, zu deſſen Befig es ſich beſtimmt und berufen fühlt. Wer 
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hemmt es in biefem Streben? Zueiſt die Einfchränkung feines 
Mediumd, und nody’ mehr die damit zufammenhängende "Be 
fhränfung feiner eigenen Kräfte. Das Midium muß fid) alfo 
nad) Maaßgabe des bevorftehenden Werkes vergrößern, und zwar 
weit hinaus über dad, was wir begreifen, weit über die Sphäre 
bin, in welcher die jegige organiſche Welt befangen ift, fun 
weit hinaus über die Schwelle der fichtbaren Auflöfung und des 
Todes. 

Die Entwidelung des Bemwußtfenns tft dad Streben des 
Lebend nad) feinem höchften wirklichen Entwidiungspunfte, und 
da das Leben in diefem Grade und in biefer Form nur im In; 
dividuum zu finden ift, jo muß das Individuum nothwendig 
fammt feinem Bewußtfeyn nach dem Tode fortbeftehen. Das 
Bewußtfeyn konnte unmöglid; ohne das Individuum vorhanden 
feyn, denn e8 ift nur fein Lebensmodus. Wenn es fid zu 
entwideln und zu vervollfommnen im Stande ift, fo fommt es 
‚nur daher, daß das Individuum an feiner Vergrößerung arbei- 
tet. Wenn es höher fteigt, fo geichieht dieß, weil das Indi⸗ 
viduum es mit fich emporträgt. Iſt alfo dad Bewußtſeyn dazu 
beftimint im Jenſeits fortzudauern, fo ift dad Individuum zum 
gleichen Schickſale berufen. Dieß befteht aber aus einem Aggre⸗ 
gat mehrerer Moden der Subftanz, dad innere Individuum 
naͤmlich, fo gut als Alle was in der Welt lebt, unter anderm 
auch das Außere Medium, das fi) um es her und über ihm | 
entwidelt hat, ber Leib. Das Innere Individuum verharrt in 
feiner Exiftenz und zwar genau nach den Bedingungen bes nic 
nifehen Symbolums, als Fleifh und Geift zufammen. Die 
.endliche Zerftörung der Materie ift Feine chriftliche Xehre, ſondern 
eine gnoftifche Härefte, | 

Sobald fi) das Individuum in der für den Genuß te 
intenfiven Lebens günftigeren Lage angelangt fieht und der Eub 
ftanz näher fteht, wird ed mehr und mehr Herr über fich feld 
und gewinnt an Werth. Wie der erwachfene Menfch die Klei⸗ 
der des Kindes von fih wirkt, um bie ihm mehr paffenden 
anzulegen, und während der wenigen Minuten bed Uebergangs, 
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bloß und fröftelnd, eine unangenehme Empfindung durchmachen 
muß, fo fühlt fich das innere Individuum, wenn ed in feinem 
vitalen Aufwachen an einen Moment gelangt, wo feine Ent- 
widelung nicht mehr zu den Bedingungen der heutigen Eriftenz 
paßt, unbequem und wirft fie von ſich; das ift dad Greifen» 
alter, Verfall der Kräfte, der Tod. Die Schwierigfeit, ſich 
das innere Welen in einer foldyen Lage vorzuftellen, geht ledig» 
li von drei Gewohnheiten unſeres Geifled aus, die und zus 
erft zu den brei Fragen: Wo? Wann? Wie? drängen; darauf 
geftügt faffen wir nur ſchwer, daß irgend eine Entität außer⸗ 
halb diefer drei Orfichtöpunfte fih vernehmen laſſen könne. Ich 
habe fchon früher gezeigt, daß wir die Anfchauungsformen des 
Raumes und der Zeit nicht, wie ſich gebührte, den vorgeftellten 
Daten anfnüpfen, fondern daß wir diefe Phänomene ohne Grund 
als reale Exiftenzen annehmen. Bei diefem Punkte der Frage 
aber muß ein ſolches Borurtheil gänzlich bei Seite gelaſſen wers 
den. Hier giebt es fein Wo und fein Wann und fomit aud) 
fein Hinderniß, welches das Yortbeftehen ded Lebens in dem 
innern Zeben hindern fönnte. Das nach dem Tode fortbeftehende 
und die Doppelte Raum- und Zeit: Irradiatlon mitbringende Ins 
dividuum ſetzt diefe nach den Bedingungen feines neuen Mes 
diums in Thätigkeit. Man kann einen foldyen unabhängigen 
Zuftand ſich leicht vorftellen, da ja audy in der jegigen Eriftenz 
unter den befannten Bedingungen der Mirklichfeit man nie zur 
Vollziehung der Idee die Beftimmungen von Raum und Zeit in 
Anwendung bringt, ed wäre denn, daß man die Notion einer 
befondern Idee mit der Notion einer anderen in Zufammenhang 
ſetzte. Auch in der Beobachtung der idiomatifhen Data braucht 
man nicht nach dem Wo und dem Wann zu fuchen, obgleich 
bier ftreng beftimmte Aeußerungen der Subftanz im Spiele find. 
Was alſo die jenfeitige Entwidelung des innern Individuums 
betrifft, fo wird man fich nicht mit den Hinderniffen der Zeit 
oder ded Raumes beirrrn oder ftören laflen, da jede Entität, 
wie immer. fie beftimmt feyn ınag, jene beiden nach ihrer eigents 
lichen Beſchaffenheit in fich felbft trägt. 
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Noch ift ein Wort zu fagen von. ber Form. Um ba zu 
feyn, braucht fie nicht in die Sinne zu fallen, unfern Sinnen 
vernehmbar zu feyn. Die materielle Subftanz äußert fi nicht 
nothwendig unter foldhen Bedingungen, und doc, ift fie in je 
dem Falle von einer Form bekleidet, denn ohne Form giebt es 
feine Materie. Wir haben fchon gefehen, daß eine foldhe Be 
ſtimmung unmöglid an dem fporadifchen Zuftande fehlen Fönnte, 
und zwar nicht nur der materiellen Aeußerung ber Subftan, 
ſondern auch der. idealen, d. h. der Aeußerung der Idee, ber 
Sprade, als einem echt plaftifchen Producte, auch nicht ben 
Theilen der Idee, nod den heilen der Sprache, Was id 
von dieſer Unentbehrlichfeit der Form anderswo entwidelt habe, 
brauche ich bier nicht zu wiederholen. Nur dad muß ich nod; 
mals hervorheben, daß fie in ihrer Eigenfchaft als Erzeugniß 
des Punktes und der Linie weſentlich ein abſtractes iſt, zumal 
da ſie von den inneren den Combinationsmoden der Subſtanz 
bei allen Weſen gemeinfamen Gefegen hervorgebradyt wird, und 
fomit ganz gut außer Raum und Zeit beftehen kann. Demnach 
find die gewöhnlichen und ſchon erwähnten Vorurtheile über eine 
nothiwendig in die Sinne fallende Aeußerung der Form ald un 
begründet zu befeitigen. Auch unter einer unverfinnlichten Form 
ift ein Körper ganz wohl zur Exiftenz befähigt, und e6 liegt 
von biefer Seite fein Hinderniß vor, nad) dem Abfterben des 
umhüllenden Mediums eine neue und eigentliche Verwirklichung 
des fporadifchen Individuums anzunehmen. Jedes zum jenfes 
tigen Dafeyn gelangte Wefen wird feine plaftifche Form von 
felbft, und nad Maaßgabe feiner Beichaffenheit unmwiderftehlid 
auffinden und entfalten, ebenfogut, wenn auch in anderer Weilt, 
wie unter ben jeßigen organifchen Beftimmungen. 

Sicher wird dieſe neue Form eine gedrungenere, logiſchere, 
mächtigere feyn, weil das fich felbft Eräftiger beherrichende Wr 
fen nad) einer vollfommeneren Plafticitäͤt mittelft zweckmaͤßigerer 
Werkzeuge ftreben wird. Unter dem Einfluffe einer reineren He 
mogeneität wird fich eine entfchiedenere Schönheit feftftellen. Das 
von jedem erniebrigenden Triebe befreite Weſen wirb fchön wer: 
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den, weil jeder feiner Theile eine richtige Anwendung finden 
muß, und bier ergiebt fich einfach Lie Antwort auf die Trage, 
die ich im zweiten Theile unbeantwortet gelaffen habe. Das 
in feinem Bewußtſeyn weiter vorgefchrittene Weſen zieht die 
homogenen Ideen an fih, und genießt in ihrer flar überblidten 
und erfannten Fülle die ganze Seligfeit. In diefer erweiterten 
Ginfiht in den Plan des früheren Zuftandes behält auch die 
alte Sprache ihren früheren Bereih, ja fie erweitert ihn. Alle 
Gründe, welche für ihr Vorhandenſeyn fprechen und ihre Uner: 
läßlichfeit beweifen, haben doppelte Intenfität erlangt. Wollte 
man ihre Abweſenheit behaupten, fo müßte dafür ein allen bie- 
herigen Debuctionen zuwiberlaufender Beweis beigebracht wers 
den. Eine ſolche Argumentation wird aber große Schwierigfeiten 
bieten; denn ed liegt am Tage, daß wenn bad Individuum 
nad) dem Tode ftrenger beterminirt und höher gefteigert wird, 
audy der Zufluß der Ideen wächft und mächtiger wird, als zuvor; 
da muß dann folgerichtig auch das Vermögen, die zahllofen von 
dem Gedanken erfaßten Ideenaggregate mit Hilfe des idiomati« 
Ihen Weſens auszudrüden, ein vollftändigeres und vollfommes 
neres werden. 


Athen, 31. Sanuar 1867. 
Arthur Graf von Gobineau. 


Der Grundgedankte in der Götbifchen 
Sauftdichtung. 


Ein Bortrag, gehalten im Goͤthehauſe zu Frankfurt, am 10. No- 
vember 1867, 
von Prof. Dr. Schliephafe. 

Bon jeher hat unter Göthes dichterifchen Erzeugnifien kei⸗ 
ned in größerem Maaße die Aufmerkfamfeit auf fich gezogen, 
al8 die Fauftdihtung Mit Recht gilt diefelbe als fein Haupt⸗ 
werk, worin er fih ald Dichter, Denker, Menſch am vollftän- 
digften und tiefften ausgeiprochen hat. Einzig fteht dieſes Werf 
nicht allein in der deutſchen Dichtung da, fondern es ift über- 
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haupt kaum mit einem anderen in. alter und neuer Zeit zu ver- 

gleichen, es fey denn, wofern wir von der gänzlich verſchiede— 
nen Form und Einkleidung abſehen, etwa mit dem großen Ge⸗ 
dichte des Florentiners Dante. 

Den Grund der ungemeinen Aufmerkſamkeit, welche die 
Fauſtdichtung unter den Deutſchen, wie im Auslande, nament⸗ 
lich in England und in den letzten Jahren auch in Frankreich, 
hervorgerufen hat, haben wir ſowohl in ihrer Form, wie in 
ihrem Inhalte, überhaupt in der Eigenthümlichfeit und Beben: 
tung bderfelben zu fuchen. Welch ein frifcher Hauch fchöpferifcher 
- Dichterfraft weht durch das Ganze, wie feffelt uns die klare 
und. fichere Anfchauung, wie erfreut uns die meifterhafte Zeich⸗ 
nung, bie Fülle von Bildern, bald der erregendften und er: 
fchütterndften, bald der Iieblichften und zarteften Art! Im feiner 
Dichtung hat Göthe zugleich mehr Ernft, Gemüth und Weis 
heit, wie mehr Wig und Satire niedergelegt, in feiner hat er 
Hreiheit und Snnigfeit, den Fühnen Schwung bed Geiftes und 
die treue Wiedergabe des Wirflichen glüdlicher gepaart, Soll 
ich aufmerffam machen auf den Umfang des Geftchtöfreifes, auf 
die eindringende Wahrheit in der Auffaflung der Natur und 
Menfchheit, auf den Reichthum der Gedanken, auf die Gluth 
ber Empfindung, was Alles jene Dichtung auszeichnet? 

Es war ein glüdlicher Wurf, den Göthe that, indem er 
einen Stoff auswählte, ven die Volksdichtung bereitet hatte. Es 
ift immer günftig, wenn der Künftler an ein ©ebilde des Volkds 
geiftes fich anlehnen kann, fein eigned Werk wird, dadurch ge 
nährt, an Lebenswahrheit gewinnen. Göthe aber hat fich nicht 
darauf befchränft, das in der Volksſage Gegebene Funftmäßig 
auszuführen, ſondern,er ift mit urfprünglich dichtendem Gedan⸗ 
fen daran gegangen, er hat dem überlieferten Stoffe einen höhe 
ren Xebenstrieb eingeflößt und daraus ein Werk geichaffen, wel- 
ches in Anlage und Ziel‘ der volfsthümlichen Vorſtellung gera- 
bezu entgegenfteht. Die Volksſage nimmt einen engherzig mora⸗ 
lifirenden Standpunkt ein, fle verdammt den Fauſt, weil er 
überhaupt mit dem Böfen fich eingelafien hat. Das Volk, mehr 
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Sittenprediger ald Dichter, ruft und warnend zu: laß dich nicht 
gelüften, einmal in Gemeinfhaft mit dem Feinde des Guten, 
bift du für immer verloren! Es hat von feinem Standpunfte 
aus Recht; den Kauft, der dem Böfen einmal fich verfchrieben, 
kann es der Verdammniß nicht mehr entziehen. Aber der Fauft, 
wie Göthe ihm dachte, ift ein durchaus anderer; weit entfernt, 
dem Verderber fich zu verfchreiben, unternimmt er es, die licher» 
legenheit feined Geifted gegen ihn zu bewähren und geht ſieg⸗ 
reich aus der Probe hervor. Göthe hat den Stoff der Fauſt⸗ 
fage in dad Reich edler Dichtfunft erhoben, nicht durch Auf⸗ 
prägung eined Äußeren funftgerechten Etempeld, fondern durch 
Höherbildung von innen, vermöge des ihm eigenthümlichen beles 
benden Gedankens. — 

Um ein Werk von folder Breite der Ausführung, von 
folher Mannichfalt in der Gliederung der Theile zu würdigen, 
iſt es vor Allem nöthig, daſſelbe ald ein Ganzes zu erfaflen 
und in dem Gefammteindrude ſich zu vergegenwärtigen. Meine 
Abficht iſt es, zum Verftänpniß der Bauftdichtung einen Beitrag 
zu liefern, indem ich es verfuche, ven Grundgedanken ber- 
jelben darzulegen. Wenn ed und gelingen follte, ihn Flar zu 
erfaffen und an den Worten ded Dichters überzeugend nachzu⸗ 
weifen, fo werden wir, mit biefer Einficht, den Bau bed groß⸗ 
artigen Werkes in feine Beftandtheile verfolgen Fönnen, wir 
werden in allen Wendungen des Gedichtd den Zufammenhang 
und die fortfchreitende Bewegung verftehen. Der Orundgebante 
aber, wie der Dichter ihn faßt, iſt nicht ein abgezogener Bes 
griff, nicht ein duͤrrer Lehrſpruch, fondern in ihm wohnt bie 
treibende und geftaltende Fünftlerifche Kraft, welche dad Werk 
im Ganzen und in feinen Theilen durchftagmt, und welche allem 
Befonderen darin feine Bedeutung und Stelle anmeift; er ift 
diefe Einheit felbft, die, als eine Fünftlerifche, in lebendiger 
Beſtimmtheit angefchaut werden muß. 

Wir fragen alfo: iſt in der Fauſtdichtung folch eine bes 
herrfchende Einheit, ein Band und eine Mitte zu finden, 
woraus die Entwidlung des Gedichtes hervorgeht und worauf 
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fie zurückweiſt? in jeder wird fofort auf diefe Trage bemerkar, 
daß eben der Charafter des Kauft, als Hauptperfon, ald 
Zräger ber Handlung, bie Einheit der Dichtung bildet. Fauſt 
erfcheint durchaus als der Beziehungspunft für Alles, was ta 
Dichter vorträgt, ſey ed ald Thun ded Helden, oder ald Br 
gebenheit, oder was fonft zur Vorftelung gebracht wird. Wollen 
wir alfo den Grundgedanken des Gedichts und deutlich machen, 
fo haben wir zu unterfuchen, wie der Dichter den Hauptcharaf- 
ter gedacht hat. Wir fragen demnach: worin befteht dad Weſen 
des Bauft, was wird in ihm ausgefprochen, weldyen geiftigen 
Gehalt, welche Auffafiung des menſchlichen Weſens hat Goͤthe 
darin zum Ausdruck gebracht? 

Um darüber uns zu verſtändigen, iſt es erforderlich, den 
Gang der dramatiſchen Entwidlung in Erinnerung zu 
bringen. Wir wollen den leitenden Gedanken in dem Verlaufe, 
den das Gedicht nimmt, zu verfolgen und in feinem Inbegriff 
herauszuheben fuchen. Der Charakter des Fauſt läßt fi nicht 
durch eine einfache Zeichnung, durch bloße Schilderung zur Ans 
jhauung bringen, Sondern er ift in der Handlung felbft zu 
betrachten, wie er in fortfchreitender Entfaltung fi) darlegt. Wir 
werden die Hauptabfchnitte dieſes Entwidlungsganges zu kenn⸗ 
zeichnen, in ihrer Folge zu erklären und zu einem Geſammter⸗ 
gebniß zu verbinden haben. 

Achten wir zuerft darauf, wie der Dichter feinen Helden 
bei der Eröffnung des Schaufpieles auftreten läßt. Im Fauſt 
wird uns ein Geift vorgeführt, der von heftigem Ringen nad) 
intellectuellen Gütern und geiftigen Genüffen bewegt wird, Schon 
in dem Prologe wird er mit Worten, die Mephiftopheled an 
ben Herrn richtet, fo,gefchildert: „Nicht irdifch ift des Thoren 
Trank und Speife, Ihn treibt die Gährung in die Gerne, Vom 
Himmel fordert er die fehönften Sterne Und von der Erde jede 
höchfte Luft, Und alle Nah’ und alle Ferne Befriedigt nicht bie 
tiefbervegte Bruſt.“ Sehen wir genau hin, fo zeigt ſich, dab 
ed zwei Triebe find, welche ihn in Aufregung fegen, ber nad 
Erfenntniß und ber nach Lebensgenug. Mit Eifer hat 
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er fi der Erforfchung der Wahrheit hingegeben, woraus an 
fih reine Geifteöfreuden fließen. Aber umfonft; er finder feine 
Stillung,, fein Verlangen wächft mit ber Anftrengung und dem 
Entbehren. So ift er in einen Zuftand gährender Unrube 
gerathen, er verfinft balb in felbftquälerifches Einnen, bald in 
dad Gewoge überfchwänglicher Gefühle. Wohl übertrifft er An⸗ 
dere feines Standes an mandherlei Einficht, er fühlt fich frei 
von gemeinen Vorurtheilen, von Furcht und Zweifel. Aber er 
hat zugleich das peinigende Bewußtfeyn, daß er die rechte Er⸗ 
fenntniß nicht gefunden hat, daß er in das wahre Wefen ber 
Dinge nicht einzudringen vermag. Er möchte die Natur, bie 
Wirflichfeit unmittelbar ergreifen, die waltenden Kräfte des Welts 
ganzen in ihrer Werfftatt erbliden; er möchte in die Urfprünge 
der Erfeheinungen eintauchen, im anfchauenden Genuß des lebens 
digen Alls, das uns umfängt, fich ergehen. Da er auf dem 
Wege der Forſchung fein Ziel nicht erreicht hat, fo bat er fi 
der magifchen Betrachtung ergeben. Neue Einblide thun ſich 
ihm auf; er fchaut in den Zufammenhang ded Weltgebäubes, 
in den Allverband der Kräfte der vergeiftigten Natur. „Wie 
Alles ſich zum Ganzen webt, Eins in dem andern wirkt ımd 
lebt! Wie Hinmeldfräfte aufs und niederfteigen Und fich die gold» 
nen Eimer reihen! Mit fegenduftenden Schwingen Harmoniſch 
al das AN durchklingen!“ Er fehwelgt in den Wundern ber 
Einbildungskraft, in jener bebeutfamen Bilderwelt, in welche 
die gefteigerte Phantafie, mehr entzündet durch innere Regungen, 
ald geleitet durcdy äußere Eindrüde, die Erfeheinungen faßt und 
welche fie für tiefere Offenbarungen des Seyenden nimmt. Aber 
er schöpft daraus nur eine flüchtige Ergötzung; jene Vorftelluns 
gen geben ihm nicht die Wirklichkeit, die er ſucht. „Welch 
Schaufpiel, ruft er aus, aber ah ein Echaufpiel nur! Wo 
faß' ich dich, unendlihe Natur? Euch Brüfte, wo? Ihr 
Quellen alles Lebens, An denen Himmel und Erde hängt, Da- 
hin die welfe Bruft fich drängt, Ihr quelit, ihr tränft, und 
ſchmacht' ih fo vergebens?" Er fällt in das Gefühl feiner 
Schwäche zurück; auch der Erdgeift, den er in den Schranfen 
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feines menſchlichen Vermögens nicht faßt und erträgt, ſtoͤßt ihn 


zurüd, Heftiger fchlagen die Wogen feines Inneren auf. Die 
Elendigfeit des gemeinen gelehrten Thuns, der eitlen Wortweid 
heit (Wagner) efelt ihn an, Das Gefühl der Leere und Schal 
heit des Daſeyns flürzt ihn in Verzweiflung, Schon ift er dw 
ran, durch einen Bifttranf von feinen Qualen fich zu befreien, 
und fein fohwärmender Geift weiß dad geahnte neue Dafeyn, zu 
dem die dunkle Schwelle des Todes ihn etwa führen mag, fh 
glänzend auszumalen, allein auch auf die Gefahr, in’d Nichts 
dahinzufließen, fegt er freudig den Becher an; als die Erin 
rung längft gefehwundener Jahre, wo feine Eeele vol Einfalt 
und kindlichen Glaubens war, ihn von dem verhängnißvolen 
Schritt zurüdhält. Aber der grübelnde Trübfinn und die Stürme 
der Seele erneuern fih. Nur vorübergehende Linderung fchöpf 
er aud dem Anblid des Frühlinge, Er kann nicht froh fern 
mit ben Fröhlichen, bie dankbare Verehrung des Volkes weit 
in ihm den Vorwurf, wie wenig diefelbe verdient war. Die 
Herrlichkeit ver Natur ruft neue Sehnſucht nach unerreihbarn | 
Sernen in ihm wach; er möchte fich hinauffchwingen über die 
Enge ded menschlichen Daſeyns und dahinfchweben im entzüden: 
den Anbick des Weltalls. Auch der friedliche Fleiß im Zimmer 
will nicht mehr gelingen; faum hat er ſich an dad Buch gefept, 
fo fteigen raſch nach einander ftörende Zweifelderwägungen in 
ihm auf, Sp liegt fein Inneres in Aufruhr, Zwielpalt und 
Mißmuth. Die Worte, welche er auf dem Spaziergange an feis 
nen Famulus gerichtet hatte, bezeichnen den Fritifchen Zuftand: 
„Zwei Seelen wohnen, ad! in meiner Bruft, Die eine will 
fid) von der andern trennen; Die eine hält in berber Liebesluf 
Sih an die Welt mit Flammernden Organen; Die andre heit 
gewaltfam fi) von Duft Zu den Gefilden, hohen Ahnen!" — 
Eine neue Entwidlungsftufe beginnt in Fauſt dadurch, 
daß die Entzweiung feined Gemüthed mit Beſtimmtheit ber: 
austritt; die vollzogene Scheidung drängt zur weiteren Entfal 
tung. Der Gegenfag ift überhaupt eine vorantreibende und ent 
faltende Macht ; fo macht er fich geltend in ber Ausbildung bed 
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Einzelnen und des Oeffentlichen, in der Kunft, wie in ber 
Natur und in dem Leben des Geiſtes, er ift eind der allgemeins 
ſten Weltgefege. Wir haben brmerft, daß in Yauft der Zwie⸗ 
fpalt innerlid) angelegt war; das wilde Durdjeinander, das 
Aufs und Abfchlagen des Begehrens brachte jene trübe und aufs 
jehrende Gährung hervor, worin er anfangs ſich darftellt. Ins 
dem num bie zwiefpältigen Triebe ſich gegenüberftellen, beginnt 
ein georbneted und die Auseinanderſetzung förderndes Widerfpiel 
unter denfelben. Nun hebt in ihm der Kampf um das Selbft, 
um bie geiftige ‘Berfon an, ein Kampf, worin biefe fi) ent- 
[heiden muß, auf welche Seite fie neigt, auf welcher fie ftehen 
bleibt. Diefe Scheidung ftelt der Dichter auf bie Weife dar, 
daß er dem hochitrebenden, mit Wohlgefühl an ver Welt haͤn⸗ 
genden Bauft den kalt verneinenden, höhnifch in die finnliche 
Gemeinheit herabziehenden Mephiftopheles gegenüberftellt. Beide 
Geftalten find VBerförperungen des gethbeilten menſch— 
lichen Wefens, und die PBerfonification ift mit unübertroffes 
ner Meifterfchaft, und zwar bei Mephiftopheles in nicht gerins 
gerem Grade, durchgeführt. In Bauft iſt es der Geift, welcher 
mit dem Selbftgefühl feiner unbezwungenen Uebermacht dem Le⸗ 
ben und feinen mannichfad) lodenden Erfahrungen fid) hingiebt; 
in Mephiſtopheles ift e8 der Zweifel an tem Edleren im Den 
ihen, es iſt das thierifch Niedere, gepaart mit der Luft am 
Verderben, jenem Neid, der dem Wefenhaften, dem Guten, in 
dem Zeitftrom bed Werdens und Vergehens, ald Feind fich wi- 
derſezt. Auf dem fo gezogenen Gegenſatze beruht die fernere 
Führung der Handlung, worin Fauſts Charakter in feiner vollen 
Bedeutung ſich darlegt. 

Achten wir nun darauf, wie die Gegenfäge auf einander 
treffen, und welches Berhältniß unter ihnen daraus hervorgeht. 
Bauft hatte in der That mit feiner bisherigen Lebensweife für 
immer gebrochen. Im Hinblid auf die freudenlofe Dede jeis 
ner Tage, ruft er aus: „Und fo ift mir dad Dafeyn eine Laft, 
Der Tod erwünfcht, das Leben mir verhaßt!” Im bitterften 
Ueberdruß ftößt er die Worte aus: „So fluch’ ich Allem, was 
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die Seele Mit Lock- und Gaukelwerk umfpannt, Und fie in diele 
Trauerhöhle Mit Blend» und Schmeichelfräften bannt!“ Und 
am Ende: „Fluch fey der Hoffnung, Fluch dem Olauben, Und 
Fluch ‚vor Allem der Geduld.” Aber das legte Wort, womit 
er die Geduld verwünſcht, deutet fchon darauf hin, daß er vor 
Begier brennt, fich in neue Bahnen zu ftürzen. Der Verſucher 
macht fi an ihn, er will ihn feing Straße des Sinnentaumeld 
führen, um, wie er gedenft, das Höhergeiftige in ihm auszu— 
löſchen, ihn von feinem Urquell abzuführen: „Staub foll er 
freffien, und mit Luft! Er trägt ihm feine Dienfte verlodend 
an: „Sch gebe dir, was noch Fein Menſch geſehn!“ Uber 
Fauſt verachtet Alled, was jener ihm zu bereiten vermöge: 
„Was wilft du armer Teufel geben? Ward eined Menſchen 
Geift in feinem hohem Streben Von deines Gleichen je gefaßt?” 
In der Gewißheit, daß Mephiftopheles nicht im Stande fen, 
ihn zu bethören und zu lähmen, bietet er ihm die Wette: „Werd 
ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, So ſey e8 gleich 
um mich getban! Kannft du mich fehmeichelnd je belügen, Das 
ich mir felbft gefallen mag, Kannft du mich mit Genuß betrügen, 
Das jey für mich der legte Tag!" Diefe Worte, womit er den 
Vertrag mit Mephiftopheled vorfchlägt, find entfcheidend für das 
Verhältniß zwifchen beiden und alles aus demſelben Hervor—⸗ 
gehende. Auf der Höhe ded Bewußtſeyns von feiner Ueberle⸗ 
genheit über den Verfucher, ruft er die Worte aus: „Werd' id 
zum Augenblicke fagen: Verweile doch, du bift fo fhön! ‘Dann 
magft du mich in Fefleln fchlagen, Dann will ich gern zu 
Grunde gehn! Dann mag die Todtenglode fchallen, Dann bift 
bu deines Dienftes frei. Die Uhr mag ftehn, der Zeiger fallen, 
Es ſey die Zeit für mich vorbei!" Und auf die Mahnung des 
zweifelfüchtigen ©efellen: „Bedenk' e8 wohl, wir werben’s nidt 
vergeffen !“ entgeghet er im Vollgefühl feiner Stärfe: „Wie id 
beharre, bin ich Knecht, Ob dein, was frag ich, oder weſſen!“ 
In ®diefem Sinne wi ed Fauft mit feinen Gefährten wagen; 
ed drängt ihn, ſich auszuftürmen: „Stürzen wir und in dad 
Raufchen der Zeit, In's Rollen der Begebenheit! Da may 
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denn Schmerz und Genuß, Gelingen und Verdruß, Mit ein- 

ander wechfeln, wie ed kann; Nur raftlos bethätigt fich ber 

Mann!” Er hat in fi) die Gewißheit, daß er keinem Genufle 

unterliegen, daß feine Luft ihn fefleln werde, um den Muth 

ded Boranfchreitens in ihm auszulöfhen. Auch will er nicht 

bloß weichlichem Bergnügen nachjagen, den vollen Lebenöftrom 

möchte er in ſich auffafien: „Mein Bufen, ber vom Wiſſens⸗ 

drang geheilt ift, Soll feinen Schmerzen fünftig ſich verfchließen, 

Und was der ganzen Menfchheit zugetheilt ift, Wil ich in meis 
nem innern Selbft genießen, Dit meinem Geift dad Hoͤchſt' 
und Tieffte greifen, Ihr Wohl und Weh auf meinen Buſen 
häufen, Und fo mein Selbſt zu ihrem Selbft erweitern, Unt, 
wie fie felbft, am End’ auch ich zerfcheitern!” Der Gefährte er: 
innert ihn an die Schranfe des menfchlichen Vermögens: „Glaub’ 
unfer einem, dieſes Ganze Iſt nur für einen Gott gemacht!“ 
und an die Kürze der Lebenszeit; aber Fauſt verfept: „Was 
bin ich denn, wenn ed nicht möglich if, Der Menſchheit Krone 
zu erringen, Nach der fih alle Sinne drängen?” — Faſſen 
wir den Bertrag zwifhen Fauſt und Mepbiftopheles 
in furze Worte. Es handelt ſich um Fauſtens Seelenheil, um 
die Erhaltung feines freien Selbfted. Wenn Mephiftopheles ihm 
durch Lüfte ſchmeichelt, daß er vollgelättigt darin verharren will, 
fo ift er eben damit fchon beffen Knecht, er ift ihm unterlegen, 
wird ihm bdienftbar; behauptet er fich aber in feiner voranftres 
benden Selbftftändigfeit, fo bethätigt er dadurch feine geiftige 
Erhabenheit gegen ven Verſucher, der dann feine Gewalt über 
ihn gewinnt. Die auf diefen Vertrag folgenden Begebenheiten, 
worin Kauft betheiligt ift, find, fo verfchieden fie übrigens ſeyn 
mögen, indgefammt ald Erprobungen feiner Beiftes- 
tärfe gegen die niedere Sinnlidhfeit zu betrachten. 
Fauft indeflen if nicht von der Art, um den Reizen berfelben 
mit fpröder Entſagung auszuweichen; begierig ergreift er die 
Welt mit bem, was fie dem Genuß bietet. Inmitten berfelben 
tritt jene Probe an ihn heran: ob er darin flillfiehen und unter- 
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gehen, oder ob er durch ſie hin ſein edleres Selbſt erhalten und 
freimachen werde. — | 

So haben die Lebensrichtungen deutlich zu einander Stel— 
lung genommen. Ihr Außerer.Bund leitet einen inneren 
Kampf ein; fie wirken im Berfehr ınit und aneinander, im 
Ziel aber gegen und auseinander. Die Handlung breitet ſich 
wachfend aus, für. Fauſt beginnt der Lebenslauf mannid: 
faltiger Welterfahrung. Er Fann feinem Verlangen nadı 
gehen; Natur und Menfchen, alle Mittel, die dem Genuſſe 
dienen, find ihm zu Gefallen. Wir unterfcheiden zwei Abthei- 
lungen ober Alteröftufen in diefem Lebenslaufe. In der erften 
ift noch die. ftürmifch leidenfchaftlihe Aufregung vor 
herrfchend, in ber anderen tritt ein mehr beruhigter und | 
gemeffener Gang ein; Empfindung und Betrachtung weh 
feln in beiden; aber in jenem nimmt dad Empfindung: 
leben bei weiten den größeren Raum ein, Fauft erfcheint vor 
nehmlich als Genußmenſch; in diefem Färt ſich Alles mehr in 
Betrachtung ab, bie Xeidenfchaft legt fih, dad Gemüth gewinnt 
eine feſte Haltung und zulegt bricht der praftifhe Wille 
fi) Bahn. — 

Die erfte von diefen zwei Abtheilungen umfaßt bie übrigen 
Stüde in dem erften Theile ded Gedichte. Fauſt wird in jähen 
Vebergängen durch mandherlei Zuftände geführt, und legt eine 
große Strede von dem Wege, worauf er dad mechfelnde Men | 
ſchenloos erfahren wollte, zurüd. Das Erſte freilich, wa® fein 
Gefährte zur Ergögung ihm vorführt, kann ihn nicht eben er: 
greifen. An der Gefellichaft der Zecher bat er feinen Gefallen; | 
er ift Zufchauer von der rohen Erniedrigung, worin ben berauid- 
ten Schwelgern am wohlften ift, aber er hat nur einen oberfläd- 
lihen Spaß daran, indem man fie zum Beften hat, um bad 
Viehifche in ihnen zum Auslaß zu bringen. Die kühle Aufnab: 
me der in dem Weinfeller ihm bereiteten Unterhaltung hat ihren 
Grund in Faufle Charakter. In dem Lafter, das in der Zeche 
gefchildert wird, ift jede Spur geiftiger Regung erlofchen, aus 
folcyer Berfunfenheit giebt e8 Fein Auffommen. Hätte der Did: 
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ter Fauften als Theilnehmer daran eingeführt, fo mußte er ihn 
überhaupt fallen lafien, er Eonnte dann feinen geiftigen Auf: 
ſchwung mehr in ihm vorftelen. Der Lebendlauf der lei— 
denfhaftlihden Empfindung brängt ſich bei Fauſt in das 
Liebeöverhältniß zu Gretchen zufammen. Diefer ausnehmenden 
Bedeutung entipricht die Tiefe und Innigfeit, welche der Dichter 
in daffelbe gelegt hat. Das Berhältniß ift einzig für ihn und 
erſchoͤpfend. Vol unwiberftehlicher Naturwahrheit, von glühen- 
der Empfindung durchdrungen, zart und lichlih, und wiederum 
beängftigend, füß und entieglih, ift in Fauſt's Umgange mit 
Öretchen eine der anziehendften und erfchütterndften Tragödien 
ausgeführt. Fauſt trinft den Becher des Liebesgenuſſes bis zum 
Grunde, er fucht und entzündet, niınmt und gewährt die Wol⸗ 
luft der Sinne. Aber er folgt der Begier, ohne Acht zu haben, 
daß er das Weib, das ſich ihm giebt, aus allen Banden der 
Eitte herausreißt und verderben wird. Er, der Heimathlofe, zer- 
fört ein Dafeyn, deſſen heimliche Enge ihn mächtig angezogen 
hatte, Er ift fchuld an Gretchend Untergange, und nicht ohne 
Bewußtſeyn. „Was muß gefchehn, mag's gleich gefchehn! 
Mag ihr Gefhid auf mich zufammenftürien, Und fie mit mir 
zu Grunde gehn!” ruft er aus, von flräflicher Begierde fortges 
riſſen. Gretchen, bald verlafien und in Schande, wird nicht 
nur elend, fie wird Verbrecherin; auf ihr laftet der in wahn- 
finniger Verzweiflung begangene Kindesmord; fie ift Anlaß zu 
dem Tode ‚ihrer Mutter und ihres Bruders, Auf ihre Seele 
häuft fich aller Sammer des Unglüds und der Schuld; Sie 
Iebte mit ganzer Seele in dem Bunde mit dem Manne, dem 
fie in ungetheilter Neigung Alles geopfert hat; ihr Lebensſchickſal 
geht gänzlich darin auf. Nicht fo bei Fauſt. Diefer ſchweifende 
Geift findet in dem Umgange mit dem Weide nur einen Anhalt 
auf feiner Lebensfahrt; es iſt eine einzige tiefgreifende Erfah: 
rung für ihn, aber nicht der Vollgehalt feines Wefens. Die 
wilde Begier als foldye tobt fih aus, er hat darin ein Gegen⸗ 
gewicht gewonnen gegen ſein fruͤheres beſchauliches Daſeyn voll 
harter Entbehrungen. Weil aber das Weib mit ganzem Seyn 
4 * 
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und Triebe in ber Liebe zu ihm aufging, fo ift auch damit ihre 
Zaufbahn zum Ziele geführt, Sie büßt ihre ſchwere Schult 
durch ungeminderten, furdhtbaren, gänzlichen Seelenfchmer;z, del; 
fen Ausdruck die Zerfnirfchung des Wahnſinns ift; aber fie be 
wahrt den Kichtfunfen der fittlihen Rettung in ſich; der letzten 
Lockung, fi der Strafe zu entziehen, wiberftehend und ben 
Verführer von fich ftoßend, löft fie ihre Seele aus der Verderb⸗ 
niß, indem fie der von dem Arm der menfchlichen Gerechtigkeit 
über fie verhängten Strafe freiwillig ſich unterwirft. So geht 
fie mit einem Schritt durch Todesleid der fittlichen Anfrichtung 
und Verſöhnung entgegen. Cie hat vor Fauſt einen großen | 
Borfprung voraus, da diefer im Erdenwandel fortfährt; fie fann 
ihn drüben erwarten und durch geläuterte Liebe zu ſich heran 
ziehen. — 

Fauſt hat eine große Erfahrung vollbraht. Er hatte ge: 
wifienlo8 der Begier gefröhnt und die ungeheuren Folgen davon 
gefehen. Mit niederfchmetterndem Weh, dem Mitleid mit einem 
hingeopferten Gefchöpfe, fcheidet er aus dem Kerker, wo er die 
Unglüdliche zurüdlafien muß. Es folgt für ihn eine Zwiſchen⸗ 
zeit der Erholung und Herftelung; fein Gemüth wird wiebr 
entladen. Wohlthätig heilende Einflüffe fckaffen in ihm Berubi⸗ 
gung. Göthe fehildert Hier Feine fittlihen Vorgänge in auf, 
feine Sühne für dad, was er verbrodhen hatte. Die tiefer 
fittliche Auffaffung fehen wir vielmehr in dem Weide vorgeftelt, 
worin das Auswinden der Echuld, der Sieg über das Sündige 
ald ein innerer Vorgang ausgeführt wird; Yauft dagegen cr: 
fcheint, ohne alle vermittelnde Mebergänge im Innern, vergefien, 
wie neugefchaffen, fi) wieder erhebend. Das Gefchehene fchwin- 
det in die Berne hinweg; er fühlt in ſich die Kräfte, um in 
einen neuen Lebenskreis einzutreten. Es folgt ein Abfchnitt des 
Gedichtes, worin die Weltbetrachtung überwigt, wie es 
für dad Hochalter ded Mannes ſchicklich iſ. Anfangs nimmt 
fie den ganzen Raum der Darftelung ein. Der Echauplag rr- 
weitert fich, wir bliden auf die größern Verhältniffe des Staato 
haushaltes. Jedoch haftet das Intereſſe fortwährend an ten 





Der Srundgedanfe in der Goͤthiſchen Fauſtdichtung. 53 


Perfonen und ihren Bezügen zu einander. Wir werden an ben 
faiferlichen Hof geführts daſelbſt drangen die Bilder der Men- 
fhenwelt in buntem Allerlei ſich zuſammen, aus den öffentlichen 
und aus engeren Verhältniffen, alle Stände und Lebenslagen, 
in eiliger Ueberſchau. Handelnd tritt Fauſt für’d erfte nicht auf; 
wir fehen eine lange Reihe von VBorftellungen, bei denen bie . 
eigentliche Handlung wegfält, die Vorkommniſſe am Hof, vie 
ausgedehnten Feſtzuͤge. Es möchte vieleicht fcheinen, als feyen 
diefe Stüde größtentheil® überflüffig, eine Verſchwendung dichte: 
tifcher Malerei. Allein fie haben doch im Ganzen eine Bedeu⸗ 
tung, wodurch deren Aufnahme gerechtfertigt wird. Wir erin- 
nern und daran, wie Fauſt von bem Verlangen nady vielfältig- 
fter Lebenserfahrung erfüllt ift, wie er, mas der ganzen Menfdy« 
heit zufommt, in feinem Selbft zufammenfaflen möchte. Tas 
iR eine gar weitgebehnte Aufgabe. Wie follte der Dichter auf 
ihidliche Weife ihr genügen? Im Vergleich mit jenem Drang 
in's Ungemeffene hat die Handlung, das eigene Erleben, für den 
Charakter in einem Drama, nad den ®efegen der Fünftlerifchen 
Anordnung, einen verhäftnigmäßig engen Raum. Göthe, das 
Maaß feiner Kunftgattung verftehend, bejchränfte ſich größten- 
theils darauf, Dasjenige in dramatiſche Handlung zu fegen, 
wobei fein Held thuend und leidend fich verhält, im Ucbrigen 
aber weiß er die große Maſſe deſſen was fonft das Menſchen⸗ 
dafeyn angeht, ald Bild und Vorftellung vorzuführen. Auch ift 
dies an fi) paflend für die Stufe der vorwaltenden Betrachtung, 
weiche nach dem BVerglühen der Begierben ihre Stelle in Fauſt's 
Entwicklung einzunehmen hat, während in der früheren Abthei- 
lung die Betrachtung der Natur und Menfchenwelt nur Fürzere 
Strecken ausfülte. Inzwifchen ruhen die perfönliden Gefühle 
und Strebungen, und ed entrollt fich das Bud) der Erfcheinun 
gen in anfprechendem Wedel. Alle diefe, meift fein ausges 
führten, Bilder fchreiten, fo müffen wir annchmen, durch Fauft’s 
Gedunfen, welcher dem intellectuellen Genuße der Weltanfchauung 
fih überläßt. Die Wirklichfeit und: die Fabel liefern dem Dichter 
ihren Stoff zur Schilderung der Menſchenwelt. So entfaltet 
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ſich der Weltbegriff nach allen Seiten, aus den Quellen ber 
- Wahrnehmung und der finnvollen Einbildung. Diefe Bedeutung 
haben mehrere Stüde des Gedichts von größerem Umfang, ber 
Mummenfchanz am Hofe des Kaiferd, die Faffiiche Walpurgis⸗ 
nacht, wie vorher die romantifhe, auch die Ecenen mit Wags 
. ner und Homunculud. Noch einmal jedoch wird in Fauſt das 
Empfindungsleben entfacht und fordert, anfangs mit überwälti- 
gendem Ungeftüm, feine Rechte. Indeß ift dad Gefühl, wel 
ches ihn zu Helena hinzieht, bei aller Heftigkeit, nicht achtlos 
verlegend. Fauſt tritt mit gemeffener Würde auf, um die Ki 
nigin der grichifchen Heldenfage zu gewinnen, welche ihrerfeits 
-mit anmuthvoller Haltung den Bund mit ihm eingeht. Das 
Berhältniß zu Helena entfpricht dem vorgefchrittenern Alter, wo- 
rin Fauſt ſteht, es enthält mehr als das Liebeövergnügen mit 
Gretchen; es ift ein reinerer geiftiger Trieb, der ihn zu Hele 
na führt; durch deren Hingabe an ihn wird ihm das Geiftige 
- ihres Weſens mitgetheilt; die Gemeinſchaft mit ihr bedeute 
für Fauft die Aneignung der reinen Schönheit, wie fie 
in der Kunftform des griechifchen Alterthums gedacht und ver 
förpert if. Das Urbild ver Schönheit giebt feinem eigenen In- 
neren Geflalt; das vollfommene Ebenmaaß, die edle und ges 
fällige Form lebt fih, als dauernder weientlicher Antheil, in 
feinem Gemüth ein. Dieſes Unvergängliche bleibt ihm, nad 
dem dad Zauberbild der Helena wieder zu den Schatten heim: 
gegangen if. Das urbildlih Schöne, welches feinem Gemüthe 
eingeprägt iſt, bie überfinnliche Wefenheit der Helena, hebt ihn 
hinfort über alle8 Gemeine hinweg, fie it ihm der Maapflab 
für das Verftändniß und die Schägung der Dinge. Eine folde 
Frucht kann er aus der Erfenntniß der vollendeten Schoͤnheit 
entnehmen, weil er fie mit geflärtem Geifte ergriffen bat, weil 
er fie, nachdem ihre finnliche Gegenwart geſchwunden, begierbelod 
in Gebanfen wahrt und ehrt. Die Deutung des Umgangs mit 
Helena ift in den Worten ausgefprochen, welche Mephiftopheles 
(als Phorkyas) an Fauſt richtet, da dieſem nady ber Königin 
Berfehwinden deren Kleid und Schleier in den Armen bfeiben: 


a, u 
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„Halte feft, was bir von Allem übrig blieb! Die Göttin iſt's 
nicht mehr, die du verlorft, Doch göttlich ifrs. Bediene dich 
ber hohen Unfchäsbar'n Gunft und hebe did, empor, Es trägt 
dich über alles Gemeine rafch Am Aether hin, folang bu dauern 
kannſt.“ — 

Der perfönlide Entwidlungsgsgang in Faufl 
bat mit dem geiftigen Gewinn, ber ihm aus dem Bunde mit 
Helena verblieb, feinen Abfchluß erreiht. Vom zerſtoͤrenden 
Aufruhr des Inneren iſt er durch mehre Bildungsftufen hindurch⸗ 
gegangen, bis zu dem Beflg des urbildlih Schoͤnen. ind 
wir aber damit am Ende der ganzen Entwidlung, die und in 
ihm vorgeftellt werden fol? Es könnte fo ſcheinen, wenn das 
Jiel des Lebens im weiter nichts ald in bie Herftellung ber 
Wohlgeftalt des inzelmenfchen zu feßen wäre. ber bie 
Vollendung der Einzelperfon als folder madıt nicht übers 
haupt den lebten Zwed in unferem Leben aus. Der Menſch 
nimmt nicht bloß feine Stellung in der Welt, um dieſe lediglich 
auf fih zu beziehen.» Freilich ift er zunächft ſich felbft Mittels 
punft feiner Beftrebungen; aber er fol dabei nicht ſtehen bleis 
ben, fondern feine Thätigfeit auch über den Kreis der Selbft- 
eigenheit erweitern. Der Menſch gehört der Gemeinſchaft 
an, und wie er in derfelben in feiner Selbſtaͤndigkeit fich febt 
und durch fie geftelt wird, fo ift er auch verpflichtet in ihr 
und für fie zu wirken. Nicht die Selbftgenüge des Einzelnen 
in feinem &igenwohl und feiner Herrlichkeit, fondern die thätige 
Widmung als Glied der Menfchheit zeigt uns den Bollgehalt 
und Vollzwed des menfchlichen Daſeyns. In der praftifchen 
Wirkffamfeit, bie dem Gemeinweſen dient und nügt, erhebt 
der Menfch fich über feine Befonderheit, er wird frei von ſelb⸗ 
tifcher Sucht und Befangenheit. Es ift dies eine Wahrheit, 
die auch fonft bei Böthe ausgefprochen wird; fie macht ben lei- 
tenden Gedanken in dem legten Theile feines Romans „Wilhelm 
Meifter* aus. Bei Bauft ift die praftifche Thätigfeit Die noth- 
wendige Ergänzung zu dem voraudgegangenen Lebensabſchnitte, 
wo er febiglich feinen Eigentrieben nadyging; fie ift die höhere 
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und letzte Stufe, wohin er geführt wird, um die Frage feines 
Lebens, die in dem Bertrage mit Mephiftopheles lag, zur Ent 
fcheidung zu bringen. Wir erinnern und daran, wie der Dichter 
den Trieb nad zwedmäßiger Wirkfamfeit in Fauſt zum Durch⸗ 
bruch fommen läßt. in folder Geift wird fich feine gewöhn- 
liche Aufgabe vorſetzen. „Herrſchaft gewinn' ich, Eigenthum, 
Die That iſt alles, nichts der Ruhm!” Er kaämpft mit der 
Natur, um fie zum Nugen der Menfchen zu bewältigen; er 
dämmt dad wüfte Meer zurüd, um ein bavohnbares Land zu 
ſchaffen; die vernünftige Arbeit fegt er den unbändig fruchtlofen 
Gewalten entgegen, ben nüglichen Fleiß der ungeheuren Kraft 
verfchwendung ber den Strand fort und fort peitfchenden Meeret: 
wellen. Es gelingt; das neue Land dehnt ſich aus, es grünt 
und nährt eine im fleten Kampf um dad Dafeyn rüflig erhaltene 
Bevölkerung. Sein gewaltiger und Flarer Wille leitet das Werk. 
Indefien auch bei dieſem Thun iſt er nicht ohne menfchlice 
Schuld. Durch fein ungemefjened Trachten nad) Eigenthum, 


_ — — — 


ben Fehler des abnehmenden Greiſenalters, zerſtört er das harm⸗ 


loſe Gluͤck der Huͤgelbewohner an der Grenze des den Wogen 
entriſſenen Gebietes. Aber ſein koͤniglicher Geiſt raſtet nicht. 
Nun arbeitet er ſich durch an die Tageshelle der Wirklichkeit; 
jetzt verwuͤnſcht er die Magie, frei und ſelbſtwertrauend will er 
ber Natur gegenüberftehen, das menfchliche Verhältniß zu ihr 
will er berftellen, welches er vor Zeiten fich zerftört Hatte, ald 
er, trübem Sinnen nadhhängend, mit frevelhaftem Mißmuth 
dad Lchen von fich ſtieß. Sehen wir, wie er auf feine Ber 
gangenheit zurüdblidt, als, troß ber Förderung feines Unter: 
nehmens, endlich die Sorge zu ihm herantritt. „Ich bin nur 
dur; die Welt gerannt, Ein jed’ Gelüft ergriff ich bei den 
Haaren, Was nicht genügte ließ ich fahren, Was mir ent 


wifchte ließ ich ziehn. Ich babe nur begehrt und nur vollbradt, 
Und abermald gewuͤnſcht und fo mit Macht Mein Leben burd» 
geftürmt; erft groß und mächtig; Nun aber geht es weile, geht 


bedächtig.“ Sein Sinn ift gänzlich auf die gegenwärtige Welt 
gerichtet, wo die ‚erreichbaren Ziele unferes Thuns Tiegen. Richt 
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im Hinblick auf ein Jenſeits, deſſen Kenntniß und verfperrt tft, 
foll der Menſch fich verlieren. „Er ftehe ſeſt und fehe hier fich 
um; dem Tüchtigen ift diefe Welt nicht ftumm. Was braucht 
er in die Ewigkeit zu ſchweifen! Was cr erfennt, läßt fich er= 
greifen; Gr wandle fo den Erbentag entlang, Wenn Geifter 
ſpuken, geh’ er feinen Bang, Im Weiterfchreiten find’ er 
Dual und Glüd, Er! unbefriedigt jeden Augen» 
blick!“ Kauft hat das Reich des Menichlid » Wirklichen betres 
ten, das Whantaftifch- Wunderbare, den überfchwänglichen Nas 
turgenuß, wonach er einft geſchmachtet hatte („O, wäre nur 
ein Zaubermantel mein!“ rief er auf dem Spaziergang mit 
Wagner aus), und deſſen er durd die Gewalt des Mephiftos 
pheles theilhaft geworben war, verfchmäht er nun, er ift von 
der Ratur zu ber Wahrheit der Erfenntniß und Kunft burchges 
drungen, fein ehemals audeinanderftrebended Innere ift zur 
Thatkraft geeint und gefeſtigt. Nun ift für ihn dad Hoch⸗ 
alter de8 herrfhenden Willens angebrocdhen, er bat fein 
Wirfungsfeld gefunden. Schon rührt er, erblindet, an bie 
Ausgangsfchwelle ded Erdendaſeyns; aber er läßt darum nicht 
nad. „Auf firenges Ordnen, raſchen Fleiß, Erfolgt der allers 
(hönfte Preis; Daß fich das größte Werk vollende, Genuͤgt 
Ein Geift für taufend Hände.“ Ihm, dem Lenfer gehorcht die 
Menge, aber nicht um feinem Gelüft zu fröhnen, vielmehr hat 
die gemeinfame Arbeit zum Zwed, daß fie „die Erbe mit ſich 
felbft verföhnt." Im DVorausblid des Gelungenen weilt fein 
Gedanke bei der Zukunft: „Eröffn’ ich Räume vielen Millionen, 
Nicht ficher zwar, doch thätig frei zu wohnen. Im Innern 
bier ein paradiefiich Land, Da rafe draußen Fluth bie auf zum 
Rand, Und wie fie nafcht, gewaltfam einzufchießen, Gemein- 
drang eilt, die Lüde zu verfchließen.” Co ift er gänzlidy mit 
Einn und That auf das gemeinnügige Werk gefammelt; er 
ſteht entichloflen, gegründet in fich felbft. Nicht zu üppiger 
Ruhe ift der Menfch gefhaffen. „Ja dieſem Sinne bin ich 
ganz ergeben, Das ift der Weisheit legter Schluß: Nur der 
verbient fih Freiheit wie das Leben, Der täglid 
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fie erobern muß. Und fo verbringt, umdrungen von Gr 
fahr, Hier Kindheit, Mann und Greis fein tüchtig Jahr.‘ 
Er denkt und fchafft wie ein Gebieter, der fein Glück nur darin 
findet, für das Wohl der Völfer zu wirken. „Solch ein Gr 
wimmel möcht’ ich fehn, Auf freiem Grund, mit freiem 
Volke fteehn! Zum Augenblide dürft ich fagen: Verweile 
doch, du bift fo ſchoͤn! Es fann die Epur von meinen Erden 
tagen Richt in Aeonen untergehn. Im Vorgefühl von ſolchem 
hohen Glück, Genie’ ich jegt den höchften Augenblick!“ — 
Fauſt ift an feinem irdifchen Ziel. Die legten Worte drüden, 
ben Sinn ber ganzen Entwidlung feines Charakters, den Einn 
feines Lebens aus. Danach wird fich der Ausgang des mit 
Mephiftopheles eingegangenen Wettvertrages entfcheiden müſ— 
fen, oder vielmehr nad) jenen Worten ift er fchon entſchieden. 
Fauſt's Tagewerk ift gefchloffen, er bat im Ruͤck- und Vorblick 
über den Gang feines Lebens, über den Werth des Erreichten 
und des vor ihm ftehenden Endzield den Ausfpruch gethan. — 

Wie tharfächlidy Dad Gedicht ausgeht, ift befannt. Mes 
phiftopheles fucht die Seele des Kauft zu faffen, aber dieſe wird 
von Engelfchaaren in Empfang genommen und emporgetragen. 
Das Unfterbliche von ihm erhebt fich rafchen Fluges, um nad 
der Schule und der Prüfung des Erdendafeynd zu höherer Vol⸗ 
lendung und zur Befeligung aufzufteigen., Mephiftopheles fteht 
zulegt als der betrogene Teufel da: „Mir ift ein großer, einge 
ger Schag entwendet, Die hohe Seele, die ſich mir verpfändet, 
Die haben fie mir pfiffig weggepaticht.“ — Er vermochte es 
nicht, den auch bie Blüthe der englifchen Schönheit zu gemeinem 
Gelüfte ſtachelt, den Himmlifchen, was ihnen gehörte, ftreitig 
zu machen. „Du bift getäufcht in deinen alten Tagen, - Du 
haft’ verdient, e8 geht dir grimmig ſchlecht. Ich habe fehimpf- 
lich mißgehantelt, Ein großer Aufwand, fchmählich! ift ver 
than.“ Und am Ende gefteht er: „So ift fürwahr die Thor: 
heit nicht gering, Die feiner fih am Schluß bemächtigt.“ Aber 
bie Beute war ihm nicht durch eigne Unachtfamfeit und die Lil 
der göttlichen Boten entgangen. Er hatte fich felbft betrogen, 
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indem er auf eine Seele Aniprudy legte, die in Wahrheit ibm 
nicht verfallen war. Es war die nämliche Shorheit, welche ihn 
von Anfang an das wahre Weien im Menichengeift verfennen 
und ihn vermeinen ließ, er vermöge einen Geift von ſolchem 
Auffhwung zu drehen und ſich dienftbar zu machen. Es fin- 
den die Worte des Herrn zulegt bei ihın Anwendung: „Und 
fieh” befhämt, wenn bu befennen mußt: Ein guter Menfch in 
feinem dunklen Drange Iſt ſich des rechten Weges wohl bes 
wußt." Um den Preis der Wette zu erhalten, hätte Mephifto- 
pheled es dahin bringen müflen, feinen Gefährten durch bie 
Lüfte der Sinnlichkeit vollkommen zu erfättigen und zu feffeln, 
er hätte ihn fo herabziehen müflen, daß er in dem Behagen 
der Genüffe zu verharren begehrt hätte. Died war nicht ges 
heben. Vielmehr haben wir bemerft, daß Fauſt auf bem in 
des Verſuchers Geſellſchaft durchlaufenen Wege durch unaufs 
gehaltenes Voranſchreiten ſeinen höheren Sinn 
und ſeine Ueberlegenheit bethätigte, zuletzt aber das 
Luſtleben, womit ber Feind ihn zu umgarnen geglaubt, übers 
wand und ausſtieß, um in zmwedmäßiger Wirfiamfeit, worin 
fein Geift den entfprechenden Beruf erfaßt hatte, ein neues Les 
ben zu beginnen. Er ift alſo in der That über ben niederen 
Kreis, wo der Boͤſe Gewalt übte, hinausgeſchritten, er hat 
ih durch Bernunftfraft defien Schlingen bereit8 entzogen; er 
bat feinem Thun und Wünfchen einen würdigen Inhalt gegeben, 
er hat die Innern Wipderfirebungen getilgt und ded Mephiftophes 
liſchen ſich entledigt. 

Wir muͤſſen aber den Zuſtand, wo Fauſt auf dem Gipfel 
ſeines irdiſchen Strebens ſteht, wo er im Blick auf ein ruhm⸗ 
würbiges Lebensziel von dieſer Welt ſcheidet, genau prüfen, um 
den Dichter recht auszulegen und und zu überzeugen, daß der 
dramatifche Ausgang der fittlichen Gerechtigfeit entiprechend ift. 
Hält man fih an bie legten Worte: „Zum Augenblide dürft 
ih fagen: Verweile doch, du bift fo ſchoͤn!“ fo könnte es ſchei⸗ 
nen, daß er die Wette verloren habe. Hatte er nicht bei dem 
Beding mit Mephiftopheles gefagt, daß, wenn er jene Worte 
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fprechen werde, diefer ihn in Feſſeln fchlagen möge? Hat er 
ſich alfo nicht fchließlich für überwunden befannt? Hat dem 
nad) der Nachfteller nicht Recht, den Preis für ſich zu fordern, 
und hat der Dichter, nicht durch eine Gewaltthat von oben her 
diefem das vertragsmäßig Gebührende raußen laffen, und da 
mit fowohl die fünftlerifche Eintracht, wie die Yorderung ber 
fittlihen Ordnung, alfo bie höchften Geſetze des Schönen und 
des Wahren, auf dad gröblichfte verleet? Nach dem, was 
wir in der Erörterung des in dem Gedichte ausgelegten Gedan⸗ 
kenganges bereit bemerflich gemacht haben, wird es jebt hin 
reihen, die Gründe kurz zufammenzufaflen, aus denen erhellt, 
dag die von Göthe durchgeführte Löfung ſowohl den fittlichen, 
wie den fünftlerifchen Anforderungen Genüge thut. Denn in 
dem Wettkampfe zwifchen Mephiftopheles und Fauſt, dad heit 
zwifchen dem Frohndienſte der felbftfüchtigen Luft und dem höhe 
ren Geiftesftreben, das auf Erkenntniß, Schönheit, Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit gerichtet fenn fol, ift Bauft in Wahrheit Sieger geblie 
ben. Jener mehrerwähnte Ausſpruch, worin er am Rande des 
Grabes feinen Xebensbegriff zufammenfaßt, zeugt keineswegs 
gegen ihn. Denn 1) das Gut, welches Fauſt vor Augen hat, 
befteht nicht in felbftifhem Wohlleben, fondern in ber 
Freude an der Anderen bereiteten und fernerhin zu beſchaffenden 
Wohlfahrt: „Auf freiem Grund mit freiem Bolfe ſtehn!“ Fauſt 
fchöpft das reinfte Gluͤck aus einer Wirkfamfeit, bie aus un 
eigennüßiger, fittlicher Gefinnung ftammt, aus Wohlwollen de 
thätigen Herrfchers, aus Dienft und Weihe. Die daraus ent: 
quellende Befriedigung ift von entgegengefeßter Art als bie 
MWollüfte, welche Mephiftopheles fehürt und womit er den Ges 
fährten- zu verderben und zu fnechten gedachte. Der angezeigte | 
Grund ift an fich der entfcheidenve; ed hängt aber damit zufams 
men: 2) daß das But, in deſſen Anſchaun Fauft dad Ziel der 
Erdenbahn erreicht, ein felbfterrungenes und keineswegs 
eine Gabe des Mephiftopheles ift und feyn kann. Fauſt fteht 
mit felbftmächtigem Geifte und menfchlichem Fleiße der Natur ge: 
genüber, er herrfcht bereits über die niederen Kräfte des Ante: 


n 
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ren; aber das Ziel, das ihm vorſchwebt, wird von Mephiſto⸗ 
pheles nicht mehr begriffen. Jener wirft ihm vor: „Was weißt 
du, was der Menſch begehrt? Dein niedrig Weſen, bitter, 
ſchaff, Was weiß es, was der Menſch bedarf?“ Und in der 
That, der Geiſt der Verneinung, nach dem Grundſatze: „Alles 
was entſteht Iſt werth, daß es zu Grunde geht,“ behauptet 
ſich als unverbeſſerlicher Skeptiker gegen alles Vorhaben Fau⸗ 
ſtens, der, meint er, nur für ihn bemüht, dem Waſſerteufel 
großen Schmaus bereiten werde: „Die Elemente ſind mit uns 
verſchworen, Und auf Vernichtung laäuft's hinaus.” Endlich 
3) dürfen wir nicht überfehen, wie dad Glück, worauf Fauſt 
voll Zufriedenheit hHinblidt, nicht in dem augenblidliden 
Wohlgefühl eines Genuffes befteht, worin nun bie 
Thätigfeit ſich erfchöpft, fondern daß es weientlih das Vor⸗ 
gefühl eines in der Zufunft liegenden und weiter 
zu erringenden Zieles in fi faßt, es ift fein Glüd in 
thatlofem Stiüfiehn, in müßigem Befinden, fondern es befteht 
in den Erfolge des angeftrengten Willendeiferd und fortgefeßten 
Wirfend, es ift der verdiente Nüdfchlag ber vernünf- 
tigen Thätigfeit auf das Selbfigefühl. 

So ift in Fauſt's Leben das Beffere durchgedrungen; zur 
Herrfhaft im Gemüthe gelangt, bewährt es fi im Handeln. 
Ungefnechtet entfchwebt der unfterbliche Geiſt den Echlingen bed 
ohnmächtigen Verſuchers. In ter Natur des letztern ift es bes 
gründet, daß er der Wahrheit die Ehre nicht gönnt; fo fteht er 
zulegt als Läugner der fittlichen Ordnung da, als Bezweifler 
der menſchlich fittlichen Urfräftigfeit und ihres Verdienſtes, vie 
doch als das Wahre und Innerfte fich.bethätigt. Er faßt das 
Gejchehene nicht, weil er an die Urfachen deſſelben nicht glaus 
ben will, fein mißdenfender Einn reicht nicht an die Entfcheide 
des Göttlich» Gerechten und Gütigen; er verfinft, leer und 
höhnend, in feine eigene Nichtigkeit und deren mißmuthiges Ber 
wußtieyn. 

Fauſtens Lebendfahrt, aus trüben, aufrührerifchen und 
vielfpältigen Zuftänden anhebend, zeigt einen Bildungsgang fo: 
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wohl der Läuterung, der Auslebung und Ausfcheidung ded We: 
fenwidrigen, als ber inneren Einigung, Aufrichtung und Feftl- 
gung. So vollendet ſich der tiefbegabte Geift in fortichreitender 
Entfaltung. In deren Darſtellung leitete den Dichter, als 
Grundgedanke, die Wahrheit: der ftetig mit Eifer 
höher voranftrebende Menfh gehbtdemwahren Ziele 
feiner Beftimmung entgegen; wie er auch irren und 

fehltreten mag, wenn er durch Lüfte fich nicht feſſeln und knech⸗ 
ten läßt, wenn er mit Muth und Zuverficht nach bem Befferen 
teachtet, jo vermag er ed, zu derjenigen Freiheit und ZTüchtigfeit 
fi durchzuringen, bie ihn der fittlichen Vollendung und ber 
Befeligung fähig und würdig macht. Dem ungebeugt in 
Gemüth, Willen, That Emporftrebenden aber fom- 
men im Reich der Geiſter jene erhbabenen und huld— 
vollen Mädte, Liebe und Vorſehung, hülfteid 
entgegen, deren der Menfch zur Erreihung feines 
Zieles bedarf. Im diefem Sinne gelten die fehönen Worte: 
„Berettet ift daB edle Glied Der Geifterwelt vom Böen. Wer 
immer ftrebend fi bemüht, Den fönnen wir erloͤ— 
fen; Und bat an ihm die Liebe gar, Bon oben Theil 
genommen, Begegnet ihm die felige Shaar Mit 
herzlihem Willfommen.“ Indem jenfeitigen Dafeyn aber, 
worin der Geläuterte und mit liebenver Pflege Empfangene fih 
in Fräftigem Wachsthum auffchwingt, it ihm bie fernere Wirks 
famfeit nicht abgefchnitten; bortufindet er einen Beruf, die Er 
fenntnifje der Erdenwelt nugbar zu machen. Hoffend bliden 
auf ihn die unerfahrenen Kinderſeelen, welche vorzeitig dem Ir: 
difchen entriffen wurden: „Doch diefer hat gelernt, Er wir 
uns lehren.” — 

Blicken wir noch einmal auf das Gedicht in feiner Ge 
ſammtheit zurüd, fo zeigt fi) al8 der Kern, als die Wahr 
heit in dem Weſen des Fauſt: die innere zu fittlider 
Stärke fortfohreitende Urmacht des Geiſtes, welde 
das Niedere überwindet, das Schlehte ausfcheibet 
und dadurd das Gemüth reinigt und erhebt. In 
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ihrem Entwicklungsgange ift fie ftrebent, in ihrem Ziele prak⸗ 
tiſch wirkſam, in ihren Folgen zu geiftiger Vollendung 
emportragend. So ift dad Gedicht eine Verherrlihung des 
freien Urvermögend ber fittlichen Behauptung und Vervollkomm⸗ 
nung ded Menſchen, alfo des Evdelften und Erhabenften in 
ihm. — 

Um aber die Bedeutung der Goͤthiſchen Fauftdichtung im 
ganzen Umfange zu verftehen, reicht es nicht hin, die Eigen» 
thümlicheit des Fauft in ihrer Beſonderheit zu erflären, fondern 
es wird außerdem erfordert, ihn zu dem menfchlichen Wefen 
überhaupt in Beziehung zu fielen. Wir haben früher bemerkt, 
dag er, indem er aus der Zelle des Gelehrten in die offene und 
groge Welt tritt, Keiner Erfahrung fi verſchließen will; er 
möchte, wie er fagt, fein Selbft zu dem Selbft der 
Menfhheit erweitern, er möchte den Bollgenuß bed 
Menfchlich » Wirklihen erlangen. Der Dichter entrollt in ihm 
einen Bildungsgang, worin bie innerften und gehaltvolften 
Triebe ſich geltend machen: Gedanken und Einbildungskraft, 
Herz und Liebe, Natur und Lebensbetrachtung, die in das Ins 
nere und in dad Aeußere fich vertieft, Schönheit, Macht und 
nüpliche Wirkfamfeit. Diefer Biltungsgang fleht dann in dem 
Doppelbezuge, einerfeitö zu dem feindfelig Verneinenden, zu ben 
Verſuchungen und Gefahren des Schlechten in der Seele, an- 
dererfeitö zu dem Ziele der geiftigen Verklärung nach dem Er⸗ 
denleben. So angefehen, ift Fauſt ein Bild der Menſch— 
heit, und feine Entwicklung verfinnlicht die der Menfchheit 
nah ihrem intellectuellen, gemuͤthlichen und fittlicy = praftifchen 
Vermögen. Der Bildungsgang der Menfchheit wird in ber 
Weltgefchichte vollzogen. Obſchon Göthe gefchichtliches Beſon⸗ 
tere von Belang. nicht vorführt, fo ift doch die Auffaflung ges 
ſchichtlicher Bildungskreiſe im Großen bei ihm zu erfennen, und 
die Hauptzeitalter der Gefchichte finden wir in den Le⸗ 
benöftufen, welche Fauft durchläuft, wieder, aber in einer freien 
dolge und Verfettung. Die dichterifche Geftaltung erfordert vor 
Alem anfchauliche Beftimmtheit und Xebenswahrheit; die Indi- 
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vidualiſirung des Menfchlichen in Fauſt machte ed daher nöthig, 
denjelben in eine beftimmte Zeit zu ftellen, woraus fein Denken 
und Trachten erwachfen ift, und ihn von da aus, in Ueberein⸗ 
fiimmung mit der feiner gefchichtlichen Heimath entftammenten 
Richtung, die weiteren Kreife der gefchichtlichen Menfchenmelt 
burchivandern zu laffen. Auch dürfen wir nicht vergeflen, tab 
der Dichter die Zeiten und Räume zufammenrüdt und dad in 
nerlich Verwandte in eins faßt, ohne die Außere Einfleidung 
einer beftimmten Zeit aufzugeben. Fauft tritt für den erften An 
blick als ein Gelehrter des fechzchnten Jahrhunderts auf, und 
in der Verförperung und Umgebung ift diefes Zeitalter mit Ireue 
beibehalten. Dennoch ift der Goͤthiſche Fauſtgedanke ein Erzeug- 
niß und ein Ausdruck der Böthifchen Zeit, des achtzehnten Jah: 
hunderts. Göthe felbft hat fein Empfinden, Dichten, Trachten 
und Erfahren darin niedergelegt; gerade dadurch ift es gefchehen, 
was wir von jeder wahrhaft dichterifchen Geftalt fordern, dab 
fein Fauſt recht das menſchliche Weſen zur Gegenwärtigfeit 
bringt, eine Eigenfchaft, worin die unverwüftliche Anziehunge: 
fraft und das immerwährende Verftändniß der Dichtung gegrüm | 
bet if. Bauft wird in den Uebergang zweier Zeitalter geftellt, 
des Mittelalterd und der Neuzeit, in jenes aufwühlende, um 
geftaltende und aufhellende Jahrhundert, worin die weltgeſchicht⸗ 
lichen Gedanken und Triebe ſich entzündeten, welche den Gang 
der folgenden Jahrhunderte beftimmt haben und noch in ber 
Zufunft theilweis beftimmen werden. Das achtzehnte Jahrhun⸗ 
dert aber reichte dem fechzehnten die Hand, es war, was Göthe 
und zum Theil ihm befreundete Zeitgenoffen im Gebiete det 
Dichtung und Kunft erlebten, ebenfalls wie jenes, eine Zeit 
des Sturmed und Dranges, und zwar nicht allein auf dem Selbe 
der fünftleriichen Bildung und Thätigfeit, fondern nicht minder 
in anderen grundbeftimmenden Richtungen des menfchlichen Le 
bend, durch Aufklärung in Glauben und Wiſſen, durch bie 
Aufregung der gefellfchaftlichen, insbefondere der ftaatlichen Zu 
ftände. Die Triebkraft feiner Gegenwart, welche ihn ermwärmie, 
hat Goͤthe in der durch die Volksdichtung ihm dargebotenen 
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Geftalt des Fauſt verförpert. Der geiftige Gehalt, den er in 
diefe Form goß, hegte einen Keim von gewaltiger Lebenskraft 
in fih, deſſen Bewegung die erftorbenen Echalen der geichicht- 
lihen Zuftände zu fprengen und abzumwerfen trachtete, die auf 
Wahrheit, Glück, Natur und Freiheit fteuerte. Es war diefelbe 
geſchichtliche Erwedung, der die früheren Zeiten heilfame Erfin- 
dungen, Entdedungen und ertigfeiten, Erfchütterungen und 
Umbildungen, und auch die fpäteren und bie gegenwärtigen er- 
faunliche Fortfchritte in Wiflenfchaften und Künften, Belch- 
rung, Umfturz und Veredlung menſchlicher Dinge zu verbanfen 
haben. Denn, recht angefehen, ftehen wir fortwährend in ber 
Uebergangszeit aus dem Mittelalter in dad Neualter. Die 
Eturmzeit des vorigen Jahrhunderts war nicht die legte, und 
wie groß auch die bisher gemachten Kortfchritte zu einer neuen 
Lebendordnung fcheinen, es find nur Anfänge zu Größerem und 
Befferem, und die neufchaffenden Lebenskraͤfte der Geſchichte ha⸗ 
ben ihr Werk nicht einmal foweit geführt, daß es in den Grund⸗ 

zügen feft, far und befriedigend daſtuͤnde. Die Befchichte der 
Menſchheit zählt ihre großen Schritte nady Summen von Jahr⸗ 
hunderten. Auch wir flehen nody auf der Schwelle von Altem 
ju Neuem, von Berlebtem zu den fchöneren Hoffnungen ber 
Zukunft. Indem Göthe feinen Fauſt in die Tage des ausklin⸗ 
genden Mittelalters ftellte, hat er ihn und nahe genug gelaflen, 
um ihn in den Grundtrieben- feined Weſens mit und zu einer 
Gegenwart zuſammenzuhalten. Bon diefer Gegenwart erweitert 
fich fein Geſichtskreis über die Weltgeſchichte. Er läßt ihn in 
das chriftliche Mittelalter zurüdjchreiten, deſſen gefelfchaftliche 
Örundvereine, der faatlihe und der religiöfe, Reich und Kirche, 
mit anderen, daran fi) Iehnenden, Lebensformen, die äußeren 
Umriffe der Scenen am faiferlichen Hofe darbieten. Fauſt felbft 
ericheint als ein ritterlich gefitteter Herr in ber Begegnung mit 
Helena, welche, wie bemerkt worden, das Eigenfte des Elaffi- 
hen Bildungsfreifes im Altertyum, die reine Schönheit der 
funftmäßigen Weltanfchauung, bedeutet. In Bauft und Helena 


werden germanifche Kraft und hellenifche Schönheit vermählt, 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 53. Band, 5 
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Die edelften Früchte aber aus der Vergangenheit in feinem Geiſte 
zuſammenfaſſend, betritt Fauſt zuletzt mit geeinter Thatkraft den 
Boden ter Gegenwart, indem er den Grundzug unſerer Zeit: 
die praftifche Wirkfamfeit im Geifte thätiger Humanität, in den 
legten Alteröftufen, in dem eigentlichen Sruchtalter feines Lebens, 
zur Darftellung bringt. So ift Bauft, indem er die Hauptrich— 
tungen der menschlichen Bildung und die Hauptzeitabfchnitte der 
Eulturentfaltung aufnimmt, eine Verförperung der Menfchbeit. 
Er ftellt fie vor nach dem eigenthümlichen Standpunkte Göthes, 
deſſen Gemürh und Anlage, deſſen eigenartige Welt» und Kunſi⸗ 
auffaffung in diefem Bilde des Menfchenbegriffd ausgeſprochen 
wird. Aus pantheiftifch - naturaliftifcher, aus myftifch »phanta- 
ftifcher Verworrenheit und Veberfchwänglichkeit, entfprechend der 
Naturlehre und Theofophie aus dem fünfzehnten und fechzehnten 
Sahrhundert, ringt er ſich zu praftifcher Bearbeitung der Natur 
auf, aus ber Selbftigkeit der Gefühle und dem Innenleben der 
Betrachtung erhebt er fich zu human nüglicher Thätigkeit. Es 
wird wohl feinem Widerfpruche ausgefet feyn, wenn wir be 
haupten, daß der wefentlihe Hauptigegenftand der Kunft über 
haupt der Menſch ſey. Die Dichtung aller Zeiten bezeugt cs, 
die Ratur des Fünftlerifchen Empfinden und Hervorbringend 
weijt darauf bin. Gemeinlich legen uns die Dichter Geftalten 
vor, in denen dad Licht der menfchlichen Wefenheit vielfach ge- 
fpalten und zerflüdt, eingeichränft und burchfchattet erfcheint. 
Goͤthe fuchte in einer bebeutfam gedachten und reich ausgeftatte: 
ten Geftalt den Gang der fortfchreitenden Ausbildung 
der Menfhheit im weltgefhichtlidhen Leben vorzw 
tragen. Diefer Gedanke ift ed, der ihn an die Eeite des Dante 
Alighieri ftellt, deflen großes Gedicht den Entwidlungsgang der 
Menjchheit in ftrtlich sreligiöfem Betracht, nach den zwei Ric: 
tungen, ber abfleigend verneinenden und der aufwärts ſich fAus 
ternden und in Befeligung vollendenden, darſtellt. Göthe, die 
felbftthätige Kraft des Menjchen zu Grunde legend, ſtellt beite 
Richtungen in dem irdifchen Dafeyn zu und gegen einander, to 
daß in dem daraus hervorgehenden Getriebe ber Wechfelwirkung, 
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des Ringen um den Menfchen, dad Niedere unterliegt, das 
Höhere aber, ald dad Wahre und Bleibende in dem Menfchen- 
weien, fiegend durchdringt. Auch darin erfennen wir den Did; 
ter der Neuzeit, ber vor Allem die innere Selbftfraft des 
Menfhen als Duell feiner Thaten und Schidfale 
fest, und ald dad Ziel der Lebensführung die Ueberwin⸗— 
dung bed Zwiefpaltes, die Herftellung der einigen, 
freien, rüftigen Perfönlichfeit vor Augen bat. Und 
darin tft die Erfenntniß des fittlihen Urvermögend und der we⸗ 
ſentlichen Beſtimmung der Menfchheit im Bewußtſeyn unferer 
Zeit jener zwiefpältigen theofogifc) » firchlichen Weltanficht übers 
legen und in Wahrheit voraus. 

Es gehörte ein fo nachdenklicher und tief empfindender Geift 
ba, wie Göthe war, um ein Werk zu erfinnen und ausdzus 
bauen, wie das von und betrachtete. Hat er fchon in feiner 
Jugend durch bie erften dichterifchen Erzeugniffe epochemachend in 
die geiftige Bildung des Zeitalterd eingegriffen, fo bat er mit 
diefem durchbachteften feiner Werke, das ihn bis an das Ende 
jeiner Dichterlaufbahn befchäftigte, am meiften zur Hebung beuts 
her Dichtung und zur Erweiterung des bichterifchen Gedanken⸗ 
kreiſes beigetragen. Und aber, die wir bier verfammelt find, 
ſpricht aus diefem Werke ein Bamilienzug der beutjchen Dichtung 
nahe und vertraut an. In den Räumen dieſes Haufes, in ben 
gefeligen Kreifen biefer freundlichen Stadt und ihrer Nähe ift 
der Dichter aufgewachfen, hier verlebte er bie für feine geiftige 
Richtung und Wirkſamkeit enticheidenden Jahre ber Jugend. In 
der wohlihuent anfprechenden Umgebung biefer Stadt erging er 
ih, den Eindrüden der Ratur betrachtend hingegeben, bier er» 
freute ihn der Wechfel der Tageszeiten und ber Zeiten bes Jah» 
red. Hier bat er innerlich gearbeitet, gedacht, gerungen, bier 
unter Stürmen und Kämpfen des Gemüthes, unter Freude und 
Schmerz, die erften Geiftesthaten vollbracht, welche der Dich» 
tung einen neuen Aufſchwung gegeben haben, jene ihm eigene 
Richtung: die Wahrheit der Natur und die Innigfeit des Erle- 
bens mit Sedanfentiefe und klarer künftlerifcher Anfchauung zu 
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vermaͤhlen. Wer möchte in diefer unferer Umgebung nicht gern 
bei jenen Zeilen verweilen! Aber Göthe, ald wahrer Dichter, 
wie er in den nächiten heimifchen SKreifen vertraut war, fo 
nahm er auch mit offnem Sinn und feldftthätiger Theilnahme 
die Strömung des Zeitalterd in ihren herrſchenden Grundtrieben 
in fih auf. Eben die Fauſtdichtung ift von den bewe— 
genden Örundgedanfen des vorigen und des gegen 
wärtigen Jahrhundertd durchdrungen. Die Wiflen: 
fchaft Hat vor ihm und in feinen Tagen diefelben mit Klarheit 
herausgeftellt; der Dichter begegnet dem Denker, die beide von 
dem Lebenstriebe ihrer Zeit getragen werden. Was wir ald bie 
Seele der Tauftdihtung erfannt haben, das war, als der ge 
ſchichtliche Brundtrieb der Neuzeit, auch von der Wiflenichaft 
erfaßt und entwidelt worden. Die Lehre von der ſtets fort- 
Threitenden Bervollfommmnung war ber praftifche Grund- 
begriff der in Deutfchland und. von Deutfchland aus weithin 
herrichenden Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts. Leibnitz 
hat ihn mit ganzer Entfchiedenheit ausgefprochen; feine Welt: 
betradhtung, welche den Geift als eine felbftthätig ſich entwickelnde 
Einheit faßt, und die Körper ebenfalls ald aus Iebenvollen Kraft: 
einheiten beftehend denft, ruhet auf jenem Begriffe Iene Wahr: 
heit verbreitete fih mit feiner Philofophie in den Kreiſen der 
allgemeinen Bildung, und bat nad) einer befonderen Richtung 
in der fogenannten Aufflärungsiehre, auf äfthetifchem und reli⸗ 
gioöſem Gebiete, einen der eifrigften Befenner in Leffing gefun 
den. Der Gedanke ftetiger Vervollkommnung beherrfchte aber 
nicht allein die rührige Thätigfeit in der Literatur und der Kunſt⸗ 
betrachtung, fondern er durchdrang die gefammte, gefelfchaftliche, 
firchliche und flaatliche Bewegung zur Entlaftung und Beſſerung 
der menfchlihen Verhältniffe. Diefer felben Richtung auf fort 
fchreitende Befreiung und Neugeftaltung gehört die Kantiſche 
Philofophie an. Die freie Sorfhung, die bewußte Prüfung 
nad) allgemeinen Gefegen, welche fie lehrt, duldet feinen Still 
ftand, fein müßiges Sichgefallen laſſen auf dem Gebiet he 
geiftigen Thuns und Wirkens, es liegt in ihr die Abficht auf 
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Höherbildung der menfchlichen Einrichtungen, nad) den Forde⸗ 
rungen ber Vernunft. Es ift befannt, wie Schiller im Beſon⸗ 
dern diefer Lehre zugethan war. Göthe hielt mehr das Gemein» 
fame in der Gedanfenentwidlung feined Zeitalter feft. Das 
Ziel der Ausbildung ded Einzelmenfhen aber, daß er in fitt- 
lih thätige Gemeinfhaft für bad Wohl der Menfchheit 
eintrete, ift der praftifche Grundgedanfe, welcher in der Gegen, 
wart, fowohl in ber Wiffenfchaft wie auch allgemein in dem 
Bewußtſeyn und Streben der Menfchen, zum Durchbruch kommt. 
Diefe Wahrheit, welche dem individuellen Daſeyn feine volle 
Bedeutung und Würde in der gefellfchaftlichen Orbnung anweift, 
it am nachbrüdlichften und in tieffter Ausführung in der Kraus 
ſiſchen Philofophie ausgefprochen worden, welche ven Menfchen 
ald zugleich felbftwürdiged und bienended Glied im Bau ber 
nah allen wefentlichen Beftinmungstheilen geordneten Geſell⸗ 
haft betrachtet. So begegnet ſich der durch die Fauſtdichtung 
herrſchende Gedanfe, feinem Hauptinhalte nad), mit den Ers 
fenntnifjen in den Lehren und dem Bewußtfeyn der Zeit. Wie | 
große Denfer und Dichter über die Grenze der Jahre, in denen 
fie lebten, hinauszubliden pflegen, fo ſehen wir es auch bei 
Göthe in ber Fauſtdichtung. Das fchöne Wort: „Auf freiem 
Grund mit freiem Volke ftehn!” weift auf die Zukunft in der uns 
aufhaltfamen Lebendvervollfommnung der Völfer und der Menfch- 
heit bin, und der Wahrheit in diefem Worte gehört die Zukunft 


berfelben. 
Th. Schliephafe. 


Weber die Entſtehung unfrer Gefichtswahr; 
nehmungen. 


Don J. J. Müller (Affiftent am phyſiologiſchen Inſtitut zu Zürich). 


Die Entftehung der Gefichtswahrnehmungen dem Verſländ⸗ 
niffe näher zu bringen vom naturwiffenfchaftlihen Standpunfte 
aus und nah natunwifienichaftlichen Methoden, das ift der 
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Zweck der folgenden Mittheilung; ſie beabſichtigt nicht eine his 
ftorifch s Eritifche Zufammenftellung der über biefen Gegenftand 
fhon aufgeftellten Theorien, fondern fucht gleich ein einheitliche 
und darum möglihft überfichtliched Bild jener Behandlung dieſes 
Themas zu geben. — Bei diefem natumwifienfchaftlichen Stand⸗ 
punkte werde ich mich fpeciel auf das Gebiet rein phyfiologifcher 
Thatfachen beichränfen; bie hierher bezüglichen Fälle patholegis 
fcher Beobachtungen würden ſonach als ergänzende Belege biefer 
Arbeit noch angereiht werben fünnen, wenn überall fie ſich mit 
“den in ihr aufgeftellten Anfichten in Einklang bringen laſſen. — 
Die Phyſiologie des Geſichtsſinns wird alfo die Grundlage feyn, 
von der aus ich weitere ©elichtspunfte zu gewinnen fuchenswer- 
de; ich werde mich dabei wefentlich anfchließen an die füngfihin 
von Helmholtz fo ausgezeichnet gegebene Darftellung. 
Geſichtswahrnehmungen aber find die Vorſtellungen, wel: 
he wir und tiber die Exiftenz, über Form und Lage Auferer 
Objecte bilden, unmittelbar verbunden mit der Summe der Ge 
fichtdempfindungen, weldye diefe Objecte in unferm Bewußtſeyn 
erregen. Da fte alfo immer zu den Vorftellungen gehören, oder 
doc) wenigftend immer Vorftellungen enthalten, Borftellungen 
aber immer Acte unfers pſychiſchen Lebens find, fo find fie 
eigentlich Gegenſtand der Pſychologie. Weil fie fich aber aus 
ben durch die Einwirkung der Außern Objecte auf unfer Auge 
bervorgebrachten Empfindungen erbauen, deswegen greifen fie 
auch in das phyftfalifch »phyftologifche Gebiet der Forſchung ein; 
die hier zu ftellende Frage, welche befondern Eigenthümlichfeiten 
der phyftfalifchen Erregungsmittel und der phyfiologifchen Erres 
gung PVeranlaffung geben zur Ausbildung diefer oder jener Vor⸗ 
fielung, über die Art der wahrgenommenen Außern Sbjerte, 
rechtfertigt daher vollfommen unfern oben bezeichneten Stand: 
punft. Allerdings wird die Materie im Berlaufe ihrer Dar: 
ftelung e8 und nöthig machen, bie auf fie bezüglichen Seelen⸗ 
thätigfeiten näher zu betrachten. Weil nun aber von dieſen 
pſychiſchen Vorgängen uns nur eine Reihe von Thatſachen vor: 
liegt, weil von ihrer eigentlichen Natur uns noch immer fo gut 
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wie nichts bekannt iſt, ſo macht eben dieſer Theil der Behand⸗ 
lung unſers Themas eine Erklärung der Bildung unſerer Ge⸗ 
fihtöwahrnehmungen unmoͤglich; wir Fönnen einftweilen nur 
fuchen fte dem Verftändniffe möglichft nahe zu bringen. . 

Bon jedem wahrgenommenen Objecte der Außenwelt be- 
merken wir, infofern wir durch unfer Geſichtsorgan Kenntniß 
davon erlangt haben, daß ed zu einer beftiimmten Zeit exiftirt, 
daß ed eine gewiſſe Geftalt, eine eigenthümliche Lage hat, daß 
ed eine eigenthümlihe Barbe, Glanz beſitzt, daß ihm enblidy 
eine beftimmte Helligkeit zufommt. Wir unterfcheiden an jedem 
wahrgenommenen Objecte — um für die Folge kurze Ausprüde 
zu Gewinnen, —. ein zeitliched Moment, ein raͤumliches Mo- 
ment, Qualität und Intenfität. Dabei nehmen wir an — wir 
ftellen uns volftändig auf den Standpunft des natürlichen Men- 
hen — dieſe Objecte exiftiren in Wirklichfeit ganz wie wir 
fie ſehen. 

Anderfreitd nun: lehrt die Phyfiologie, daß wir von ber 
Eriftenz eines außer uns befindlichen Objects überall dann nur 
Kenntniß empfangen fönnen, wenn biefed Object eine Empfin- 
dung in und erregt. Nur wenn das äußere Object die Eigen 
haft befist, ben Nerven eines unferer Einnedorgane in den 
Erregungszuftand zu verfegen und es ihn — in unfern Falle 
alfo den Sehnerven — wirklich erregt; wenn bann burdy ben 
Nerven diefe Erregung in das Eentralorgan geleitet wird und 
da einen Eindrud auf das Senforium macht, eine Empfindung 
bewirkt, nur dann hat die Seele die Möglichkeit, aus dieſer 
Empfindung fich die Wahrnehmung zu bilden. Die Empfindung 
alfo ift das Element, aus dem ſich die Seele die Wahrneh⸗ 
mung bifdet. 

Die Empfindung aber ift, was immer man auch von dem 
Jufammenhange des Leiblichen und Geiftigen denfen mag, we⸗ 
ſentlich ein immaterieller Act, allerdings mit Nothwendigkeit ges 
müpft an eine moletuläre Bewegung in dem Nervencentralorgan. 
Daß allemal dann, wenn im Reiche materiellen Geſchehens eine 
ſolche Molekularbewegung in den Rervencentren ftattfindet, im 
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Reiche geiſtigen Geſchehens eine Empfindung ſtattfindet, — dieſen 
Sat wird Jeder zugeben müffen. Freilich auch nur dieſen; denn 
fofort nimmt jebt der eine an, daß die materielle Bewegung 
unmittelbar nur Urfache fey für ein Geſchehen in einem für ſich 
beftehenden immateriellen Wefen, der Seele; der Andere, daf 
fie die eine obfjective Seite eben berfelben ſey, wovon die Em- 
pfindung die andere fubjective Seite if. Für jede dieſer An- 
fhauungen aber ift bie Empfindung in ihrer Wefenheit ein Ein 
faches, ein unerklaͤrbares Erflärungsmittel, ein „Urphänomen". 
Zugegeben auch, daß den Empfindungen der verfchiedenen Sinne 
wefentlich verfchievdene Molekularbewegungen zu Grunde liegen, 
fo wird doc Niemand erflären wollen, warum der einen@de 
wegung die eine (Schall-) Empfindung, der andern Bewegung 
bie andere (Licht-) Empfindung entfpricht. Aber auch diefe Po: 
fition ift ja als völlig unbegründet erwiefen durch den phyſtolo⸗ 
giih wohl Hinreichend bewiejenen Satz, daß jene Molecular 
bewegungen der Eentralorgane (ich vermeide dabei abfichtlich den 
Ausdruck Gehirn in Hinfiht auf die befanntlich immer noch 
nicht entichiedene Frage des fpiralen Senforiums), weldye allen 
Empfindungen zu Grunde liegen, im Wefen gleichartig find, 
daß nur ihr Gefchehen in verfchiedenen Provinzen des Nerven 
centralorgand, abgefehen von ihrer Intenfität, ein Unterfchieb 
unter ihnen ifl. — Empfindung aber und äußeres Object ge 
hören zwei ganz verfchiedenen Welten an. Die Empfindung 
fann daher, was ihr Wefen betrifft, auch nie mit dem fie ver: 
anlaffenden Objecte verglichen werden. 

Iſt aber erft mit der Empfindung die Möglichkeit einer 
Wahrnehmung gegeben,‘ und ift die Empfindung gar nicht ver 
gleichbar mit dem als Urfache fie erregenden äußern Objecte, fo 
folgt, daß durch welche Thätigfeiten immer die Seele dazu 
fommt, den in’d Bewußtfeyn getretenen Empfindungen beftinmte 
Urfachen beizulegen, und mit diefen Urfachen wiederum die-Em- 
pfindungen felbft zu combiniren, d. h. eben durch welche Thaͤ⸗ 
tigfeiten immer fie von der Empfindung zur Wahrnehmung über 
geht, doch niemals die Wahrnehmung vergleichbar ift mit bem 
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ihr zu Grunde liegenden äußern Object. Ebenſo gut wie Em⸗ 
pfindung und erregended Außered Object verfchievenen Welten 
angehören, gehören auch Wahrnehmung und ihr zu Grunde lies 
gended Außeres Object zwei verfchiedenen Welten an. Was wir 
wahrnehmen, kann nie das Außere Object felbft feyn. Des⸗ 
bald find unfere Wahrnehmungen weder identifch mit biefem 
äußern Object, noch find fie deshalb falfh. Unſere Wahrneh⸗ 
mungen haben ftetS nur fubjective Realität, nie objektive, fie 
find nur „Symbole“ der Verhältniffe der Außenwelt. 
Demnach kann ed auch nicht Zweck der Empfindung feyn, 
und etwa eine Kenntniß ber äußern Objecte, wie fie an fi 
find, zu verfchaffen; denn das ift gar nicht möglih. Der Zwed 
der Empfindung ift vielmehr — wir ftellen diefen Sag an bie 
Spige und wir werden am Ende wieder auf ihn zurüdfommen 
— dem Bewußtſeyn ded Subjects eine folche Kenntniß der Obs 
jecte der Außenwelt zu verfchaffen, daß das Subject alddann 
durch feinen Willen beftimmend in biefelbe eingreifen kann, die 
Objecte der Außenwelt alfo zu Obfecten des Willend zu machen. 

Zu biefem Zwede aber muß die Empfindung mit dem 
äußern Objecte parallel gehn; fo oft diefe in eine beftimmte 
Beziehung zum Subjecte tritt, fo oft muß jene in dad Bewußt⸗ 
jeyn des Subjectd treten. Alsdann iſt ja offenbar die Möglich- 
feit gegeben, daß bie Seele ſich aus der Empfindung ein Zeis 
hen für das äußere Objec bildet, ein Symbol, mittelft deſſen 
diefed zum Objecte des Willens wird. 

Die Natur nun dieſes Parallelismus zwifchen Empfindung 
und äußerem UObjecte, die Art, wie die Seele aus ihm fich vie 
Wahrnehmung fhafft, die Art endlih, wie das Wahrgenoms 
mene Object des Willend wird, — das find näher die Puncte, 
die wir nun zu betrachten haben. 

Die Unterfuchung des Parallelismus zwifchen Außerem Ob- 
jet und Empfindung giebt uns vielfach Gelegenheit, den bereits 
auögefprochenen Satz, daß unfere Wahrnehmungen feine ob- 
jective Realität befigen, zu beftätigen; fie ift aber auch trefflich 
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geeignet und Winfe zu geben nad) dem Wege, auf weldem bie 
Seele von der Empfindung zur Wahrnehmung gelangt ifl. 

Die Nothwendigkeit dieſes Parallelgehend von Empfindung 
und Außerem Ereigniß wurbe fchon hervorgehoben. Seine Mög 
lichkeit Fann nur darin gegeben ſeyn, daß gewifle Veranftaltun 
gen im Körper getroffen find, vermöge welcher „die einer be 
ftimmten Empfindung zu Grunde liegende" Molekularbewegung 
in den Nervencentralorganen — „pſychophyſiſche Bewegung — 
durch ein beftimmtes, wiederholt vorkommendes Ereigniß der 
Außenwelt veranlaßt wird” (Hid.) 

Diefe Bedingung iſt ja aber dadurch im Organismus er: 
füllt, daß zu den- Gentralorganen gewiſſe Nerven führen, weren 
Anfänge jener Einwirkung der äußern Objecte leicht ausgeſetzt 
find. Beſitzt alfo das äußere Object die Eigenfchaft, Nerven 
veiz zu feyn, fo wird es jededmal durch feine Eiwirkung auf 
jene Sinneönerven eine beftimmte Empfindung im Bewußtieyn 
veranlafien. 

Andefien ift gleich hier zu bemerken, daB wir durch äußere 
Urfachen feine Arten des Empfindens haben können, welche wir 
nicht auch ohne äußere Urfachen durch Empfindung der Zuftänte 
unferer Nerven haben können. Innere Urfachen, z. B. Blut 
fülle, fönnen ebenfo gut wie äußere den Sinneönerven erregen. 
Die Empfindung alio, fo follte man fchließen, Tann nie einem 
aͤußeren Ereigniſſe parallel gehen, eben. weil fie in jedem Yalle 
ebenfo gut durch einen innern Vorgang bewirkt werden Fönnte. 
Die ungeheuer überwiegende Mehrzahl aber der Erregungen durch 
äußere Objecte, gegen welche die ausnahmaweife Erregung durch 
innere völlig verfchwindet, verfchafft wieder unferer Bedingung 
bie geforderte Möglichkeit. 

Das ald Nervenreiz wirkende äußere Object fann aber 
immer noch weſentlich verfchiedener Ratur ſeyn. Denn es gilt 
ja ber allerdings phyſiologiſch noch nicht vollftändig bewieſene, 
aber doch wohl vollftändig gerechtfertigte Sab, daß jeder ber 
Sinnesnerven durch mechanifchen wie durch thermifchen, chemi⸗ 
chen, elektrifchen oder Lichtreiz erregt werden kann. Für jede 
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durh einen Sinneönerven geleitete Erregung der zugehörigen 
Empfindung bliebe es alfo nod) unentfchieden, durch welche diefer 
Reizarten fie veranlaßt worden wäre; und wenn alle dieſe Reiz⸗ 
arten jeden Sinnesnerven gleich häufig ertegten, fo wäre jeden⸗ 
falls wieder jene geforderte Möglichkeit des Parallelgehens von 
Empfindung und äußerem Ereigniß in Abrede geftellt. Es find 
nun aber die Enden Per Sinneönerven mit befontern Apparaten 
— den Sinnedorganen — verfehen, welche die Enden der ver- 
ſchiedenen Sinneönerven verfchledenen Reizarten vorzugöweife 
bloßftellen. Indem nun eben durch die befondere Einwirkung 
der Sinnedorgane jeder Sinnednero in der weitaus überwie- 
genden Mehrzahl der Yälle von diefem befondern — dem ad» 
äquaten — Reiz erregt wird, Tann die Empfintung, wenig- 
ftiens fehr annähernd, der Ratur des Außern Objects parallel 
gehen. — Indeſſen ift zu bemerken, daß ein folches Parallels 
gehen auch dann möglich ift, wenn ein Sinnesnerv gleich. haus 
fig durch verfchiedene, aber nur wenige der genannten Reizarten 
erregt wird. Es braucht nur die Gruppirung der Empfindung» 
elemente in dem einen Falle eine gewiſſe beftimmte, in dem an⸗ 
dern Falle cine ebenfo beftimmte, aber von der erften verſchie⸗ 
dene zu feyn, fo wird durd die zahllofen Bälle der Erfahrung 
in jeder biefer beiden Gruppen bie Empfindung einen beftimmten 
Charakter annehmen, und dieſer kann fo ausgeprägt werden, 
daß die Qualität der Empfindung in der einen Gruppe ganz 
verfehieden, ja unvergleichbar erfcheint mit der Qualität der Ems 
pfindung der andern Gruppe. Würde nun in einem Kalle durch 
Befonderheit der Reizung jene Gruppirung der Empfindungseles 
mente verhindert, fo müßte nothwendig auch der fpecififche Cha⸗ 
rafter der Empfindung verwifcht werben, d. h. man müßte im 
Zweifel bleiben, ob man eine Empfindung von ber einen ober 
von der andern Qualität gehabt hätte. Eine folche Verwechs⸗ 
lung fann aber in der That bewirft werden zwiſchen Drudems 
pfindung und Temperaturempfindung, was alfo umgekehrt ein 
Beweis ift dafür, daß dieſe beiden Empfindungäqualitäten we⸗ 
jentlich "aus denfelben Elementen beftehen. — Die Erregung 
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der Empfindung eines beſtimmten Sinned z. B. bes Geſichtſinns 
durch den adäquaten Reiz, das Licht Cim phyfikalifchen Sinne 
des Wortes), geichieht num in der That fo überwiegend häufig, 
daß das Bewußtſeyn, wenn es einmal durd) irgend welche und 
einftweilen noch unbefannte Thätigfeiten dahin gelangt ift, äußere 
Objecte ald Urfachen der Empfindung’ hinzuftellen, auch in den 
feltenen Faͤllen, wo die Nervenerregung durch innere Reizurfachen 
oder durdy nicht adäquate Reize zu Stande gekommen ift, ald 
Urſache dieſer Empfindungen wieder Außere Dbjecte annimmt, 
und zwar genau jene, weldye, als adäquater Neiz wirkend, biefe 
Empfindungen hervorgebradyt hätten. Wird der Augapfel z. B. 
an bem äußern Rande der Augenhöhle gedrüdt, die Retina bort 
alfo mechanisch gereizt, fo fehen wir ftets. eine Lichterfcheinung 
im äußern Raume, und zwar in der Gegend ded Naſenrückens, 
weil ja in der That von hierher Licht in das. Auge fallen muf, 
damit bei normalem Gebrauch ded Auges die Retina an ber 
bezeichneten Stelle ihres äußern Randes gereizt werde. 

Damit aber nicht nur die Natur der Empfindung ber Ra 
tur des Außern Objectd parallel gehe, fondern eine beftimmte 
Empfindung nur einem beftimmten äußern Objecte entſpreche, 
müßte eine beftimmte Empfindung nur durch, ein einen beftimm: 
ten Ort im realen Raume erfüllended Object hervorgerufen 
werden fönnen. Diele lebte Bedingung ift zwar, wie leicht ers 
ſichtlich, in abfoluter Schärfe durch feine Einrichtung des Dr: 
ganismus zu erfüllen; annähernd genau aber ift fie in Wirk 
lichkeit erfüllt bei zwei Sinnen, dem Gefühl und dem Geſicht. 
Mir werben fpäter auf diefe Verhältniffe zurüdfommen; hier 
‘mag ed genügen, fie nur angedeutet zu haben. — 

Was wir hier fagten, gilt von jedem Sinne für ſich, ohne 
Hinficht auf feine Bezichungen zu den andern Sinnen. In Rüd: 
ficht auf diefe giebt bef., wad wir im vorhergehenden bereits 
voraudfegten, jeder Sinn Empfindungen einer ganz beftimmten, 
ihm eigenthümlichen Qualität, und zwar find diefe „Fpecififchen 
Energien” bef. incommenfurabel: nur Qualitäten derjenigen Em; 
pfindungen laſſen fich unter einander vergleihen, welche dem 
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Dualitätenfreife deffelben Sinned, nicht aber foldye, welche vers 
Ihiedenen Sinnen angehören. Wenn wir aljo oben ſahen, daß 
wefentlich verfchiedene Außere Reizurfachen Empfindungen gleicher 
Natur hervorrufen Fönnen, fo ergiebt ſich jetzt, daß dieſelbe 
äußere Reizurfache je nach dem Sinne, auf weldyen fie wirkt, 
weientlich verfchiedene Einpfindungen bedingen fann. 

Diefe Thatfahe — und das ift die zweite Eeite der Bes 
" ziehungen  zwifchen den verfchiedenen Sinnen — bewirkt nun 
weiter, daß bie Empfindungen bes einen Sinnes durd) biejeni« 
gen eined andern geprüft werben fünnen. Diele Eontrole aber 
gefchieht in der That jehr häufig, und ihre Wichtigfeit wird fpäter 
deutlicher erhellen, wo wir fehen werben, daß vermoͤge ihrer und 
vermöge des weitern Umftanded, daß die Empfindungen durch 
befannte Bewegungen hervorgerufen oder wenigftend merflidy ver⸗ 
ändert werden Tonnen, jede einzelne Empfindung in ein com= 
plicirted Net von dem Bewußtfeyn befannten Beziehungen tritt, 
welche Beziehungen dann ed ihm ermöglichen, beftiminte aͤußere 
Urſachen für die Empfindung zu finden. — 

Aus dem Geſagten geht Elar hervor, daß in Wirklichkeit 
die Empfindung dem fie erzeugenden äußern Objecte mit mög» 
lichſter Genauigfeit parallel geht. Die Natur diefed Parallelid- 
mus bleibt und nun noch näher zu prüfen. Wir werden uns 
dabei möglihft an die Geſichtsempfindungen, welche ja eigents 
liche8 Object unferer nähern Betrachtung find, halten. 

Für die Qualität dieſer Geftchtsempfindungen gilt, wie 
für jede fpecifiiche Energie, der Sag: durd Reizung jeder ein- 
zelnen fenfiblen Nervenfafer koͤnnen nur ſolche Empfindungen 
entftehen, welche dem QDunlitätenfreife des betreffenden Sinnes 
angehören, und jeder Reiz, welcher diefe Nervenfafern überhaupt 
ju erregen vermag, ruft nur Empfindungen biefes befondern 
Kreifes hervor. 

Alſo hängt die Qualität ber finnlihen Empfindungen 
hauptfächlih von der eigenthümlichen Befchaffenheit des Nerven- 
apparated ab und erft in zweiter Linie von der Befchaffenheit 
des Außern Objectd, „Zu dem Dualitätenfreife welches Sinnes 
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bie entftehende Empfindung gehört, hängt fogar gar nicht von 
dem äußern Objecte, fondern ausſchließlich von der Art des ge 
troffenen Rerven ab. Welche befondere Empfindung aus dem 
betreffenden DQualitätenfreife hervorgerufen wird, erſt Died hängt 
auch von der Ratur des äußern Objectes ab, welches die Ems 
pfindung erregt. Ob uns die Sonnenftrahlen als Lichts oder 
Wärmeftrahlung erfcheinen, hängt nur davon ab, ob wir fie 


duch den Sehnerven oder durch die Hautnerven empfinden, ob - 


fte aber als rothes oder blaues, ſchwaches oder ſtarkes Licht, 
ſengende oder milde Wärme erſcheinen, hängt gleichzeitig von 
ber Art der Strahlen, wie von dem Zuftande bed Nervenappa 
rated ab. Die Qualität der Sinnedempfindung ift alfo feined- 
wegs identifch mit der Qualität des Objects, durch welche fie 
beroorgerufen wird, fondern fie ift in phyſiſcher Beziehung nur 
eine Wirkung ber äußern Qualität auf einen bejondern Ner— 
verapparat, und für unſere Vorftelungen ift die Qualität der 
Empfindung gleihfam nur ein Symbol, ein Erkennungszei⸗ 
chen für die objektive Qualität.” 

Wenn wir zwei Körper haben, welche unter gewiſſen Ber- 
hältniffen Veränderungen in einander hervorbringen, fo nennen 
wir das eine Wirkung des einen Körpers auf ben andern. Wenn 
Scwefelfäure in ber falpetrigen Löfung von Bleloxyd letzteres 
fällt, fo ift das eine chemifche Wirfung; wenn die Eonverlinfen 
die Lichtftrahlen collectio brechen, eine optifche Wirkung; wenn 
ein primärer Strom in ber Inductionsſpirale einen fecundären 
erzeugt, eine eleftrifche Wirkung. In jedem diefer Fälle haben 
wir es mit einer Wechſelwirkung der verfchiedenen Körper auf 
einander zu thun, und bie beobachtete Wirkung hängt von den 
Kräften ab, welche bie verfchiedenen Körper auf einander auds 
üben, Denn folche Kräfte, find fie auch nod) fo unbekannt, muͤſ⸗ 
fen wir nothwendig annehmen. Denfen wir und die bloße 
Materie ohne Kräfte, dann ift fie auch ohne Eigenfchaften, ab 
gefehen von ihrer verfchiedenen Bertheilung im Raume und ihrer 
Bewegung. Erft dann aber, wenn wir die mit diefen Kräften 
ausgerüfteten Körper in Wechfelbeziehung zu einander bringen, 
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tönnen fich dieſe Kräfte ald Wirfung Außern. Inſofern aber 
eine ſolche Wechſelwirkung der Naturförper in jedem Augenblide 
eintreten kann, wenn eben nur bie Körper in die betreffende 
Beziehung zu einander verfegt werden, fchreiben wir den Kör⸗ 
pern eine dauernde und ftetd zur Wirfung bereite Fähigkeit zu 
folher Wirfung zu. Diefe Fähigkeit nennen wir Eigenfchaft. 
Wir fchreiben dem fchwefelfauren Bleioxyd die Eigenſchaft zu, 
unlöslich zu feyn, der Gonverlinfe die Eigenfchaft collectiver 
Brehung, dem eleftrifchen Strom bie inducirende Eigenfchaft. 


Ganz ebenfo num verhält es fi mit unfern Sinnesorga⸗ 
nen; auch fie gehören ja zu dieſen Naturförpern, aud) fie find 
ausgerüftet mit beftimmten Kräften. Wenn wir fie daher mit 
andern Körpern in Beziehung bringen, fo wird auch da cine 
Wirkung eintreten, und diefe Wirkung tritt ald Empfindung in 
unfer Bewußtfeyn. Glätte und Feſtigkeit bezeichnen den Grad 
des Widerſtandes, den bie berührten Körper entweder ber gleis 
tenden Berührung oder dem Drucke der Hand darbieten. Ebenfo 
find Farbe, Klang, Gefühl ver Wärme und Kälte, Geſchmack, 
Geruch, Alles nur Wirfungen unferer Sinnedorgane, hervor⸗ 
gerufen durch Berfegen berfelben in Wechſelbeziehung mit den 
betreffenden Körpern. Diefe Wechfelbeziehung fann aber fe 
den Augenblid durch unfern Willen herbeigeführt werben, und 
immer fehen wir die eigenthümliche Urt der Wechfelwirfung 
eintreten, immer diefelbe Empfindung: wir fchreiben daher dieſe 
Empfindung dem Körper als Eigenfchaft zu. 


Die Eigenfchaften der Naturförper alfo bezeichnen, trotz 
biefed Namens, gar nichts dem einzelnen Objecte an fi) Eige⸗ 
ned, fondern immer nur eine Beziehung zu einem zweiten Ob- 
iecte, ſey dieſes nun ein anderes Außeres Object oder fey es 
eined unferer Sinnesorgane. Sie find immer nur Wirkung, 
und die Art der Wirfung muß natürlich immer von den Eigen- 
thümlichfeiten des einwirfenden Körpers abhängen, wie von de: 
nen des Körpers, auf welchen gewirkt wird. Darin find wir 
denn auch feinen Augenblid im Zweifel, wenn wir von folchen 
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Eigenschaften der Körper reden, welche fich zeigen, wenn ber 
eine auf einen ebenfalld der Außenwelt angehörenden Körper 
wirft, wie 3. B. bei den chemifchen Reactionen. Da brüden 
- wir denn auch biefe doppelte Abhängigkeit der Wirkung immer 
Ihon dur Die Bezeichnung ganz genau aus. Wir fagen im- 
mer: „Blei ift löslich in Salpeterſäure;“ würden wir nur fa 
gen: „Blei ift löslich,“ dann würbe fofort Jeder bemerken, daß 
dieß eine Ungenauigkeit ift, eine unvollftändige Behauptung, 
und Seder würde fogleicdy fragen, worin e8 denn löslich fey. — 
Bei den Eigenfchaften dagegen, weldye auf Wechfelbeziehung 
der Dinge zu unfern Sinnedorganen beruhen, find wir inmer 
geneigt, es zu vergeflen, daß wir e8 auch hier mit Reactionen 
gegen ein befondered Reagens, nämlich unfern Nervenapparat 
zu thun haben, daß auch hier Sarbe, Geruch, Geſchmack, Ge⸗ 
fühl der Wärme und Kälte Wirkungen find, die ganz wefentlid 
von der Art ded Organs abhängen, auf weldjes gewirkt wirt. 
Wir fagen: „der Zinnober ift roth,“ und verftehen dabei im- 
plicite, daß er für unfere Augen roth ſey. Nun fchließen wir 
aber, daß weil die andern Menfchen fonft im ganzen Förperlichen 
Baue und gleich find, auch ihre Augen den unfrigen gleid 
feyen, daß daher auch in ihnen ber Zinnober roth empfunden 
werde. So glauben wir, dad gar nicht erft mehr erwähnen zu 
müflen; beöhalb aber vergeffen wir es auch wohl, und werben 
verleitet zu glauben, die Röthe fen eine dem Zinnober oder dem 
von ihm reflectirten Lichte ganz unabhängig von unfern Sinned 
organen, den Augen, zufommende Eigenfchaft. Aber nun fann 
ed ja auch Augen geben, welche dieſes Roth nicht empfinden, 
welche rothblind find; dieſe empfinden den Zinnober bann als 
ſchwarz. Mas follen wir nun anfangen mit diefem Widerfprud), 
wenn ja die Farbe des Zinnoberd nur von biefem felbft abhängt, 
und er body bald rot, bald ſchwarz erfcheint? Wir müflen, 
wenn wir die Farbe nicht auf die erwähnte Wirkung zurüdführ 
ten, nothgebrungen fragen: Iſt denn der Zinnober auch wirt 
ih roth, wie wir ihn fehen, ober ift dieß nur eine finnlice 
Täaufhung? Wenn wir und aber der Eigenfchaft „Roth“ als 
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einer Wirfung, abhängig auch von unfern Augen bewußt wer: 
den, dann fehen wir gleih, daß diefe Trage feinen Sinn hat. 
Die Empfindung Roth ift die normale Reaction normal gebil- 
deter Augen für dad vom Zinnober reflectirte Licht; die Empfin— 
dung Schwarz ift die ebenfalls richtige Reaction dieſes Lichts 
für da® beſonders geartete rothblinde Auge. An fich ift diefe 
Iegtere Empfindung nicht richtiger und nicht falfcher als die er- 
fere, wenn auch die Rothfehenden die große Majorität für 
ſich haben. 

Aus Allem ergiebt fih Har, daß die Qualität der Eins 
yfindung nicht nur nicht identifch iſt mit der Qualität des fie 
erzeugenden Objects, fondern daß vielmehr beide gar nicht unter 
einander vergleichbar find. Nie läßt fich daher durch die Dua- 
lität der Empfindung die Qualität ded Objectd ausbrüden oder 
umgefehrt. Diefe muß, wie dad Wiffen es nothwendig bedingt, 
ſtets unbekannt bleiben. 

Gerade deshalb laſſen fſich aber auch bie Empfindungs⸗ 
qualitäten überhaupt und ſpeciell die Lichtqualitäten nicht näher 
definiren; wir fönnen fie immer nur durch eigene Anfchauung 
fennen lernen, und wenn wir fie einmal fennen, dann fönnen 
wir nur fagen, biefe beftimmte Qualität, dieſe gewiſſe Farbe 
findet fich bei dem und dem Körper. Bon diefem rein fubjecti- 
ven Standpunft aus müßten wir denn auch die verfchiedenen 
Lichtqualitäten ald etwas ganz wefentlich Verfchiedenes, mit eins | 
ander nicht Vergleichbares betrachten. Wir könnten nie bie rothe 
Farbe mit der grünen vergleichen, fondern immer nur die in 
Hinfiht auf Intenfttät ıc. verfchledenen rotben, grünen Farben 
unter ſich. Run läßt fih.aber unabhängig von unfern Augen, 
auf phyſikaliſchem Wege ermitteln, daß alle diefe verfihiedenen 
Lichtqualitäten objectiv weſentlich eines und daſſelbe, daß alle nur 
Aetherſchwingungen (innerhalb der befannten Grenzen) find, und 
diefe Aetherfchwingungen werben dann wieder ald Licht bezeich- 
net. Die verfchiedenen Mopdificationen des Lichts ergeben ſich 
danı nur ald Mopificationen deffelben äußern Vorgangs, nur 


als verfchiedene Wellenlängen, aljo al8 unter einander vergleich: 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 53. Band, 6 
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bar. Nunmehr fönnen wir die Empfindungen auf biefe Wellen, 
längen beziehen, unabhängig vom Körper, und umgefehrt das 
Licht des Objects durch dieſe Wellenlängen ausdrüden, unab- 
bängig von unferm Auge — 

Während wir in dem MVorhergehenden eine Qualität der 
Empfindung fofort flatuiren fonnten, ohne daß wir erft dieſe 
Annahme hätten rechtfertigen muͤſſen, verhält es fich durchaus 
anders mit der Annahme einer Intenfität der Empfindung, ale 
Größe im Einne der Mathematif. Daß wir zwar im Bewußt⸗ 
feyn der Empfindung eine Intenfität überhaupt beilegen, daß 
wir auch dieſe Intenfität wenigftens in, Hinſicht auf Gleichheit 
oder Ungleichheit vergleichen, wird. wohl Niemand beftreiten. 
Da fi aber wohl Gattungen von Dingen benfen ließen, „in 
‚nerhalb deren eine Bergleichung in Bezug auf mehr oder weni 
ger angeftellt werben Fönnte, ohne daß darum dieſe Dinge Groͤ⸗ 
gen im Sinne der Mathematif, d. h. meßbar feyn müßten,“ 
fo folgt daraus noch keineswegs, Daß jene Empfindungs: 
intenfitäten wirklich einer Meſſung fähig feyen. Das ge 
meine Bewußtfeyn indeſſen entfcheidet ſich — fo viel ift jeden 
falls fiher — fofort für eine Bejahung dieſer Trage, um 
jeder Zweifel, den wir, berfelben gegenüber noch etwa hegen 
möchten, entfernt vollends der empiriiche Beweis, daß wir bie 
Grade Außerer Qualitäten nahezu richtig meflen, immer abs 
gefehen natuͤrlich von Heinen Fehlern. Allerdings koͤnnen wir 
nicht fagen, daß diefe Thatfache bei allen Einnen gleich ſcharf 
ausgefprochen und zu, beobachten wäre; dies ift nur der Fall bei 
dem Gefühlöfinn. Allein diefer eine ausgezeichnete Fall gemügt, 
die Empfindungsintenfität als mathematifche Größe zu erweiſen. 
Um fie nun auch geradezu als Zahl mathematiſch auszudrüden, 
handelt es fih nur noch um ein Maß ber Empfindung. Als 
folches fünnen wir zunädhft das Empfindungselement felbft wäh 
fen, d. h. den Eleinften eben noch merflichen Unterfchieb zweit , 
Empfindungsintenfitäten. 

Daß andrerfeitd die Reizurfache, in unferm Falle das Lid, 
eine Intenfität im Sinne einer mathematifhen Größe befigt, if 
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an fih Har. Wir fünnen fie mit mehr oder weniger genügen 
ber Genauigfeit beftimmen, denn dieſe Intenfität ift ja nichts 
andered als die lebendige Kraft der Aetherichwingungen. Bet 
einfarbigem, grablinig polarifirtem Lichte ift aber biefe propors 
tional dem Quadrat der größten Gefchwindigfeit der Aethertheils 
hen. Wenn dagegen Licht aus verfchiedener Duelle oder von 
verfchiedener Polarifationsrichtung zufammentrifft, fo wird bie 
Gefammtintenfität gleich der Summe der einzelnen Intenfitäten, 
— Zur Bergleihung verfchiedener Intenfitäten gleichgefärbten 
Lichts bieten die befannten photometrifchen Methoden hinreichende 
Mittel. Zur Bergleichung der Intenfitäten verjchieden gefärbten 
Lichted dagegen dienen die durch die Abforption der betreffenden 
Lchtquantitäten entwidelten Wärmemengen; benn biefen Wärmes 
mengen müflen wir ja nach dem allgemeinen Principe ver Er- 
haltung der Kraft die Lichtintenfitäten proportional ſetzen, wenn 
wir überall letztere durch die lebendige Kraft der Aetherbewegung 
meflen. 

Die Intenfitäten von Empfindung und Reiz find alfo gleich 
artige, fpeciel mathematische Größen, und als ſolche unter eins 
ander vergleichbar. Daß fle einander nicht gleich feyn Eönnen, 
liegt Hinreichend in ihrem Weſen begründet; daß fie aber in 
einer gewiflen Beziehung zu einander ftehen werben, ift von 
vornherein wahrſcheinlich. Vorausgeſetzt, daß der Zuftand bes 
Individuums berfelbe bleibt, wird Jeder zugeben, daß die Ems 
pfindungsintenfität zunächft eine Function der ihr zu Grunde 
liegenden Nervenerregung ifl. Diefe Nervenerregung aber ift, 
immer vorausgeſetzt, daß die Leiftungsfähigfeit der Nerven, bie 
Receptivität ded Außern Sinnesorgans ıc. conftant bleibt, wie⸗ 
berum nothwendig eine Yunction der Reizftärfe. Daraus folgt 
aber fofort, daß auch die Empfindungsftärfe eine Function ber 
Reizintenfität ift, und zwar läßt das allgemeine Princip der Er⸗ 
haltung der Kraft gleich vermuthen, daß dieſe Zunction eine 
ziemlich einfache feyn wird. 

Es ift Har, daß wenn wir bie Abhjängigfeit der Empfin- 
dımgeintenfität von der Rervenerregung und die Abhängigkeit der 
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Nervenerregung von der Reizintenfität kennten, wir auch fojort 
die Empfindungsintenfität ald Function ber Reizintenfität hin: 
ftellen könnten. Aber weder die eine noch die andere ber beiten 
eriten Functionen konnte biöher, ‚weder theoretifch noch empiriih, 
gefunden werden. 

Dagegen hat der Berfuch eine Beziehung ergeben, zwar 
nicht direct zwifchen Gmpfindungdintenfität und Reizintenſität, 
aber doch zwifchen diefen "zwei veränderlichen Größen und zwei 
zufammengehörigen Zuwachfen derſelben, erftend nämlich dem 
Zuwachs, den der Reiz erfahren muß, damit zweitens der Ju 
wach® der Empfindung ein eben merflicyer werte. Diefe Beier 
bung ift das bef. Weberfche Gefeg, dad, allgemein audgedrüdt, 
dieſes iſt: „Innerhalb gewiffer Grenzen ift auf allen Sinneöges 
bieten, auf welchen bis jcht quantitative Beftimmungen möglid 
waren, der Heine Zuwachs, ven eine durch irgend einen Rei 
verurfachte Empfindung nimmt, wenn der Reiz einen Eleinen 
Zuwachs erhält, dieſem Iegtern Zuwachs direct und der ganzen 
Reizgröße verkehrt proportional.“ 

Dieſes Weberfche Geſetz, mathematiſch formulirt, gebt 
noch durch eine einfache Umwandlung (durch Integration näm 
lich der durch dafjelbe ausgedrüdten Differenzialgleichung), und 
durch die Mopification, daß die Empfindung gemefjen wird nic, 
wie wir oben annahmen, durch dad Empfindungselement, je: 
dern durch diejenige Empfindung als Einheit, welche durch eine 
Reizwerth, der 10mal jo groß ift als der Reizwerth, für den 
die Empfindung eben noch Null it, hervorgebracht wird; daß 
ferner die Reizintenfität gemeffen wird durch die Reizftärfe, wel 
he eben noch die Empfindung Null bewirkt, — über in bie 
noch einfachere Form: Die Empfindungsintenfität ift Direct gleih 
dem gemeinen Logarithmus der Reizintenfität. 

Diefed Geſetz fupponirt aber ftetd die oben gemachte Pr: 
dingung der Gonftanz des Zuftandes des Subject. Ta nun 
aber dieſer legtere beftändig wechfelt, fo kann daſſelbe jedenfalld 
nur annähernde Geltung haben. 

Die dieſes pſychophyſiſche Maßprincip begründenden Ver⸗ 
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fuhe alle, welche Weber und Fechner für den Gefühlsfinn, 
Fechner, Volkmann, Renz und Wolf für den Gehörfinn, Bous 
gefer, Fechner, Helmholtz, Volkmann für den Geſichtsſinn aus: 
führten, konnten natürlich bier nicht angeführt werden. Wir 
Eönnen auch fpeciel für die Geſichtsempfindungen diefe Verhält- 
niffe nicht weiter verfolgen; ed würde und dies zu fehr in phys 
fologifche Details führen. Es mag alfo bier genügen, nad)s 
gewiejen zu haben, daß Gefichtdempfindung und äußeres Object, 
was ihre Intenfitäten betrifft, nicht nur vergleichbar find, fon- 
dern in einem beflimmten gejeglichen Zuſammenhange ftehen; 
daß aber allerdingd meift ftörende Momente, die wieder alle im 
empfindenden Subjecte liegen, die allgemeine Gültigfeit dieſes 
Örfeged mehr oder weniger einfchränfen. — 

An diefe Verhaͤltniſſe der Qualität und Intenfität reiht 
fi) eine zweite Gruppe von Beziehungen der Empfindung zu 
dem fie hervorrufenden Objecte, welche fich weſentlich von der 
erſten umterfcheiden. 

Die eine derjelben betrifft die Zeitfolge der Ereigniſſe mit 
ihren verfchiedenen @igenthümlichfeiten. Da hierbei Empfintung 
wie äußeres Creigniß beide in der Zeit vor ſich gehen, in et- 
was von beiden gleich ſehr Verfchiedenem, fo find fie offenbar 
in diefer Hinficht nicht nur vergleichbar, fonbern es läßt fidh 
von vom herein die Möglidyfeit denken, daß die Zeitverhältnifie 
das getreue Abbild find derjenigen der Außern Vorgänge. Diefe 

äußern Greigniffe Eönnen gleichzeitig gefchehen oder aufeinander 
folgen; fie fönnen ſich wiederholen und dabei wieder je gleich: 
zeitig oder je fucceffiv auftreten... Die ihnen entfprechenden Em— 
pfindungen fünnen ganz ebenfo zeitlich zufammenfallen oder fich 
folgen, und nad) dem einen oder andern diefer Fälle regelmäßig 
wieberfehren. Eine abfolute Identität der Zeitverbältniffe von 
Wahrnehmung und objectivem Vorgang ift jedoch nicht möglich. 
Denn auch die Leitung der Erregung vom Einnedorgan bie 
zum Gehirn braucht ja immer ebenfo Zeit, und dieſe Zeit ift 
ohne Zweifel für bie verfchiedenen Sinnesnerven eine verfchies 
dene; anbrerfeitd dauert noch meift die Empfindung einige Zeit 
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fort, wenn die Reizurſache zu wirken ſchon aufgehoͤrt hat. Ab⸗ 
geſehen indeſſen von dieſen jedenfalls immer nur ſehr kleinen 
Zeitunterſchieden kann im Großen und Ganzen jene Identitaͤt 
ber Zeitverhältniſſe wohl ftattfinden: wir ſehen ein Pendel ſich 
bewegen, wir fehen mit Veränderung ber Lage, der Etärfe des 
Hauptftroms den Inductiondftrom entftehen, wir beobachten bei 
der Reaction auf die Gallenpigmente, wie die verfchiedenen Far: 
ben nad einander auftreten und dann gleichzeitig über einander 
gelagert find, — und feiner von und wird zweifeln, daß in ber 
Wirklichkeit die Sache zeitlich nicht ebenfo vor fich gegangen, 
wie wir ed gefehen. Aber deshalb ift dieſe Identität noch Feine 
Nothwendigfeit, und von einem Uebereinftimmen ber Zeitverhält- 
niffe fann in der That in. vielen Fällen die Rede nicht mehr 
feyn. Beim Gewitter fommt die durch die eleftrifche Entladung 
bewirkte Erfchütterung der Luft fpäter am Orte des Beobachterd 
an, als die durdy die nämlicye Urſache hervorgerufene Erſchuͤt 
terung des Aethers, und dem gemäß folgt zwar die Empfindung 
des Donnerd ber Empfindung bed Blitzes nad; ohne Zweifel 
beginnen aber die objectiven Vorgänge gleichzeitig, fo daß in 
biefer Hinficht alfo die Zeitwerhältniffe der Empfindungen von 
denen der objectiven Wirklichkeit differiren. Ein Firftern koͤnnte 
feit Jahren ſchon gar nicht mehr exiftiren, und wir fehen ihn 
immer noch an demfelben Orte mit denfelben Eigenfchaften wie 
früher. — | 

Die Raumverhältniffe endlich) geftulten fi Hier etwas 
eigenthümlih. Bon Raumverhältniffen einer Empfindung, als 
etwas Immaterielem, zu reden, ift a priori gar nicht flatthaft. 
Mag immerhin unfer Gehirn auch lang und breit und tief ſeyn, 
und in bdiefen drei Dimenfionen alfo einer lebhaften Phantafte 
Cpielraum genug geboten feyn, fich da allerlei räumliche Ber 
hältniffe zu conftruiren, — der Empfindung wird wohl aud) die 
fühnfte direct feine folchen zufchreiben. Infofern die Sinnedor 
gane nur Vermittler von Empfindungen find, kommen ben 
in ber That folche Raumverhältniffe gar nicht in Betracht. Es 
tft ja dazu nur erforderlih, daß eine oder eine beftimmte Zahl 
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von Nervenfafern erregt werde; wie nun biefe im Sinnesorgan 
angeordnet feyen, auf welchem Wege jede einzelne derfelben ers 
regt wird, das bat für das Zuftandefommen der Empfindung 
rür fich nicht das mindefte Intereffe. Das beweift und auch zur 
Genüge unfer Geruchs⸗, unfer Geſchmacks⸗ und wohl aud 
unfer Gehörorgan. Ein Bergleih alfo von Empfindung und 
äußerm Object in Hinfiht auf Raumverhältniffe fiele als un- 
möglicy ganz weg. Inſofern aber, wie wir fpäter fehen wer: 
den, einzelne Sinnedorgane nicht nur Bermittler der Empfin- 
dung, Sondern auch Träger noch einer anderen Function find, 
werden die Anordnungsverhältniffe der Nervenfafern im Sinnes⸗ 
organe fo fpecialifirt, daß nun auch Raumverhältnifie in Bes 
tracht zu ziehen find. Iſt nämlich diefe Anordnung der Nerven: 
fafeen eine ganz beftimmte, wird dann zu wiederholten Malen 
iegt die eine jet die andere Gruppe berfelben gleichzeitig erregt, 
it endlich jede Einzelempfindung durch irgend Etwas — ein 
„Localzeihen“ — fo charafterifirt, daß dadurch das Bewußtſeyn 
die Safer, welche fie liefert, unterfcheidet, fo muß mit der Ge⸗ 
fanmtempfindung jedesmal das Berwußtfeyn nothwendig auf das 
Rebeneinander dieſer Faſern hingewiefen werben. Weil wir es 
aber bier bloß mit der Empfindung für fich zu thun haben, find 
diefe Verhaͤltniſſe eigentlich nicht Object unferer Betrachtung. 
Wollten wir fie aber dennoch auch hier ſchon berüdfichtigen, fo 
fehen wir doch fofort, dab das Retinabild die objectiven Raums 
verhältniffe zwar in einem gewifien Grabe, aber doch nur in’ 
befchränfter Weile wiebergiebt. Denn bie Retina fann nie ein 
förperliches Bild geben, ſie liefert ſtets nur perfpectivifche Flaͤ⸗ 
denabbildungen, wie ja auch die Hand immer nur die objective 
Flaͤche abbilbet. 

Aus dem Angeführten geht klar hervor: die fubjective 
Empfindung flieht zu dem fie erregenden äußern Objecte weder in 
Qualität noch in Raumverhältniffen in einer vergleichbaren Bes 
jiehung, — was die Intenfität betrifft, fo muͤſſen wir aller: 
dings eine ſolche zugeben, infofern bier, wenigftens innerhalb 
gewiffer Grenzen, zwiſchen Intenfität der Empfindung und Inten- 
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ſitaͤt des aͤußern Objects ein conſtantes Verhältniß (das Fech⸗ 
ner'ſche Geſetz) beſteht; — in ben Zeitverhaͤltniſſen endlich wird 
dieſe Beziehung noch ausgeſprochener: dieſe können in Empfin- 
dung und Object geradezu identifch jeyn. — 

Das alfo ift die Natur des Parallelismus zwifchen Object 
und Empfindung Wir haben mit dem Berftändniß feiner Wirk 
lichkeit zugleich eine Einficht gewonnen in die Möglichkeit, wie 
die Seele von den Objecten ber Außenwelt Kenntniß erlangen 
fann. Wie diefe Möglichkeit aber zur Wirklichfeit wird, daß 
ift ein zweiter ‘Bunft, den wir nunmehr näher zu betrachten 
haben. 

Es ift zu biefem Problem, wie wohl jest hinreichend deut- 
lih ift, dem Bewußtfeyn ©egebened einzig die Empfindung. 
Faſſen wir alfo jest diefe Empfindung, die wir bisher immer 
auf das ihr zu Grunde liegende innere Object. bezogen, auf ald 
etwas rein unferm fubjectiven Bewußtſeyn Angehöriges, und 
machen wir und zunächft Har, was diefe fubjective Empfindung 
benn eigentlidy ift, 

Wir haben eine Empfindung gehabt in einer beftimmten 
Nervenfafer 3. B. unferd Sehnerven, und fragen uns, was ifl 
bei biefer Empfindung in und vorgegangen, und woburd für. 
nen wir fie unterfcheiden von analogen, nur durch andere Fa— 
fern deffelben Nervenapparates vermittelten Empfindungen? In⸗ 
dem wir fuchen und fuchen, weldye Antwort zu finden, bemer: 
fen wir, daß wir uns in einem Neb eigenthümlicher Schwie 
rigfeiten verwidelt befinden, aus dem gar nicht heraussufommen. 
Wir find und wohl bewußt, daß wir eine Empfindung eigen: 
thümlicher Art gehabt haben, die fih von allen andern Empfin⸗ 
dungen unterfcheidet. Allein wie follen wir dieſe Natur ber 
Einpfindung einem Andern gegenüber, ober auch nur für unfe 
eigened Denfen näher beflimmen? Wir erinnern und, daß wit 
bei diefer Empfindung ftetd ein Lichtes Object an einer beftimm- 
ten Stelle fanden, und fagen darum: „ic fehe etwas Helles 
in der und der Richtung." Wir führen alfo die Bedingung an, 
unter der die Empfindung zu Stante fommt, und können da 
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durch allerdings dieſelbe näher.begrenzen. Allein diefe Angabe 
des Orts des ſcheinbar entſprechenden aͤußern Objects iſt ja wie⸗ 
der Sache der Erfahrung, und dieſe wollten wir ja ganz aus 
dein Spiele laſſen. Es fällt alſo auch dies weg. ine andere 
nähere Beftimmung aber des Empfindung. fennen wir, wenigs 
ftend fo lange wir und im natürlichen Zuftande befinden, nicht. 
dreilich wenn ich fludirt habe, wenn ich weiß, daß ich Nerven 
befige, daß diefe Nerven erregt worden find, und zwar fpeciell 
die Nerven in dem und dem Theil der Neghaut, dann habe idy 
ein Mittel jene Empfindung näher zu charakterifiren, ohne daß 
ih die Art zu beftimmen brauche, wie fie gewöhnlich hervor⸗ 
gerufen wird. — Ganz ebenfo verhält es ſich mit den andern 
Sinnedorganen und den von ihnen vermittelten Empfindungen. 
Können wir ja da fogar oft, auch wenn wir die Erfahrung zu 
Hülfe nehmen, folhe Empfindungen, wie 3. B. manche Geruch », 
Gefchinadsempfindungen, nicht anders bezeichnen, felbft was ihre 
Qualitaͤt betrifft, als indem wir den Körper nennen, welcher 
eben gerochen, geſchmeckt wird. 

Die Empfindung ift alfo jedenfalls nichts mehr als ein 
lokaler fpecififcher Vorgang in unferm Organismus; fie ift ihrer 
Natur nach der Abwechslung fähig, aber an fich ſtets fubjectiv ; 
fie ift Dabei unerflärbar, wie wir fie oben ſchon nannten, ein 
„Urphänomen“. 

Solcher Empfindungen aber tritt eine unendliche Menge 
in's Bewußtſeyn; ſtets werden neue und neue in ihm erregt. 

Es iſt nun die erſte Eigenſchaft der Seele die reine An⸗ 
ſchauung der Zeit a priori; die Zeit iſt die Form des innern 
Sinnes. 

Dieſe Eigenſchaft befähigt daher das Bewußtſeyn, die 
Suceeffion jener Empfindungen zu erkennen, fie zeitlich von ein⸗ 
ander zu unterfcheiden., Und umgefehrt können wir jagen: eben 
weil die Empfindung wefentlich fubjectiv, deßwegen koͤnnen ihre 
Veränderungen auch nur in ber Form ber Zeit, d.h. ſucceſſiv 
zum Bemwußtfeyn fommen. 

Es ift aber flar, daß wenn bie Seele feine weitere Fähig- 
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keit beſaͤße, das Bewußtſeyn immer nur bei der Empfindung 
ſtehen bliebe. Denn nur dieſe Empfindungen find ja für daſſelbe 
vorhanden, und fie deuten für fi) auf nichts Objectives hin, 
fie fordern für fi fein aͤußeres Object ald erregende Urſache. 

Nun aber ift ed eine zum Weſen der Seele gehörende 
Eigenfchaft, aus dem Wechiel der Empfindungen auf eine Ur 
ſache zu fchließen. Bei einer beftimmten Erfüllung des Bewußi⸗ 
feynd tritt plöglicdy eine neue Empfindung in daſſelbe, oder ed 
verfchwindet eine fchon befannte. In beiden Fällen ift eine Ver: 
änderung eingetreten; das, fchließt dad Bewußtſeyn, muß eine 
Urfache haben. 

Diefe angeborne Eigenfchaft ift alfo nichts anderes als 
das Befolgen des Cauſalgeſetzes, oder infofern jener Schluß 
unbewußt und mit Nothwendigkeit geſchieht, das Caufatgefeh 
ſelbſt. 
Indem aber ſo das Cauſalgeſetz erſt das Bewußtſeyn be⸗ 
faͤhigt, von der bloßen Empfindung zu einer dieſe bedingenden 
ſelbſtaͤndigen Urſache uͤberzugehen, macht es gerade jede Erfah 
rung erſt moͤglich; haͤtten wir es nicht ſchon in uns wirkend, 
ſo koͤnnten wir uͤberhaupt nie zu einer Erfahrung von aͤußem 
Objecten kommen; es kann alſo auch nicht aus den Erfahrun⸗ 
gen, die wir an Naturobjecten gemacht haben, abgeleitet ſeyn. 
Das Cauſalgeſetz alſo, vermoͤge deſſen wir von der Wirkung 
auf die Urſache ſchließen, iſt ein aller Erahrung vorangehendes 
Geſetz unſeres Denkens. 

Dieſer Satz iſt, wenn auch in neuerer Zeit noch fein Ge⸗ 
gentheil behauptet wird, doch nicht neu. Bekanntlich hat ſchon 
Kant ihn feftgeftelt. Auf den Beweis indefien, ben er in fer 
ner Kritik der reinen Bernunft für die Apriorität und Rothwen⸗ 
digkeit dieſes Geſetzes der Kaufalität aus ber bloßen Zeitfolge 
der Begebenheiten führt, will ich hier nicht eintreten; eine Kri⸗ 
tik deffelben, fowie eine ausgezeichnete Darftelung des Saped 
vom zureichenben Grunde überhaupt, von dem dad Baufalgeleh 
nur einen Theil bildet, hat bef. Schopenhauer gegeben (Ueber 
bie vierfache Wurzel ded Satzes vom zureichenden Grunde). 
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Die Gründe, welche für Helmholtz maßgebend waren, find die 
folgenden. 

Wäre das Cauſalgeſetz ein Erfahrungsgefeb, fo müßte es, 
wenn nicht immer, fo body in einer überwiegenden Mehrzahl 
ver Falle von Naturprocefien volitändig nachgewieſen werben 
können. Allein gerade umgefehrt vermögen wir bied nur in 
einer verhältnißmäßig geringen Zahl von Fällen und faft aus⸗ 
fhließlich nur in der unorganifchen Natur, während wir in ber 
organiſchen Welt nicht nur unfer. Unvermögen befennen müflen, 
fondern fogar in Menichen und Thieren ein Princip des freien 
Willen annehmen, für welched wenigftend das gemeine Bes 
wußtſeyn des Menfchen ganz entichieden Unabhängigfeit von ber 
Strenge des Baufalgefeged in Anfprud nimmt. 

Direct „trägt das Cauſalgeſetz den Charakter eines rein 
Ingifchen Geſetzes auch weientlid darin an fi, daß die aus 
ihm gezogenen Folgerungen nicht die wirkliche Erfahrung betrefs 
fen, fondern deren Berftändniß, und daß es deßhalb durch Feine 
mögliche Erfahrung je widerlegt werden fann. Denn wenn wir 
irgendwo in der Anwendung bed Cauſalgeſetzes fcheitern, fo: 
Ihließen wir daraus nicht, daß es falfch ſey, fondern nur, baß 
wir ben Complex ber bei ber betreffenden Erfcheinung mitwirken⸗ 
den Urfachen noch nicht vollftändig fennen. Und wenn wir ends 
ih mit dem Berftändniffe gewiſſer Naturproceſſe nach dem Cau⸗ 
falgefege fertig geworden find, fo find die Folgerungen aus 
bemfelben: daß gewifle materielle Mafien im Raume exiftiren 
und fich bewegen, und mit gewiffen Bewegungdfräften auf ein- 
ander wirfen. Aber fowohl der Begriff der Materie wie der der 
Kraft find ganz abftracter Art, wie ſich fchon aus ihren Attris 
buten leicht ergiebt. Materie ohne Kraft fol nur im Raume 
da feyn, aber nicht wirken, aber auch Feine Eigenfchaften has 
ben. Sie würde alfo ganz gleichgiltig feyn für ‚alle andern 
Vorgänge in ber Welt, fowie für unfere Wahrnehmungen, fie 
würde fo gut wie nicht exiftirend feyn. Kraft ohne Materie nun 
gar foll wirken, aber nicht unabhängig dafeyn fönnen, benn 
das Daſeyende ift alles Materie. Beide Begriffe können alfo 
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nie von einander getrennt werden, fie find nur abftrace Be 
trachtungsweifen derfelben Naturobjecte nach verfchiedenen Bezie⸗ 
hungen. Eben deshalb fönnen aber weder Materie noch Kräfte 
directee Gegenftand der Beobachtung feyn, fondern immer nur 
die erfchloffenen Urfachen der Erfahrungsthatfachen. Wenn wir 
alſo ſchließlich als letzte und zureichende Gründe der Naturer: 
ſcheinungen Abſtracta hinſtellen, welche nie Gegenſtand ber Er: 
fahrung ſeyn können, wie koͤnnen wir ſagen, daß die Erſchei⸗ 
nungen zureichende Gründe haben, ſey durch die. Erfahrung be: 
wielen ?” 

Den aller unmittelbarften Beweis endlich für unfere Auf- 
faflung des Kaufalgefeged werden wir unten im Verlaufe unferer 
weitern Entwicklungen finden. 

Sind wir alfo von der Apriorität des Cauſalgeſetzes über: 
zeugt, fo machen wir und nod) feine Stellung zu unfern piys 
chiſchen Thätigkeiten, fein Wefen recht Mar. Das Gefeg vom 
zureichenden Grunte ift dad Beftreben, jede Veränderung bie 
fonft nur zeitlich auf eine andere folgen würde, aus biefer Ic 
tern mit Nothwendigfeit hervorgehen zu laflen. Es ift nichts 
anderes als die Forderung, Alles begreifen zu wollen. Begrer | 
fen aber ift bie wefentliche Function unfers Verſtandes; was 
wir nicht begreifen fönnen, das ift für unfern Verſtand nicht 
vorhanden, das fönnen wir und beöhalb auch nicht als erifir 
rend vorſtellen. Wir müflen aber fuchen es zu begreifen, wit 
müffen an die Unterfuchung gehen mit der Vorausfegung, daß 
ed zu begreifen feyn werde. „Somit, fehließt Helmholtz, if 
das Geſetz vom zureichenden Grunde eigentlidy nichts andere 
als der Trieb unferes Berftandes, alle unfere Wahrnehmungen 
feiner eigenen Herrſchaft zu unterwerfen, nicht ein Naturgelr. 
— — Ebenfo wie ed die eigenthümliche Thätigkeit unfered Auge 
ift, Lichtempfindung zu haben, und wir deshalb die Welt nur 
ſehen können ald Lihterfcheinung, fo ift es die eigen 
thümliche Thätigkeit unferd BVerftandes, allgemeine Begriffe zu 
bilden, d. 5. Urfachen zu fuchen, und er fann die Welt aljo 
begreifen nur ald caufalen Zuſammenhang.“ 


— — nl En En 
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Mit diefen Begriffen von Caufalität und Berftand aus⸗ 
gerüftet, Fehren wir nunmehr wieder zurüd zum Menfchen, bei» 
fen Bewußtſeyn wir oben beim Wechfel der Empfindungen ver- 
faffen haben. Wir find bereitd einen Schritt weiter in dem 
Verftändniß feiner Operationen gefommen: wir haben ihm jetzt 
eigene Thätigkeit angefchrieben; wir haben den Trieb in denfels 
ben gelegt, für den Wedylel der Empfindung eine Urfache zu 
ſuchen. Denn wir haben ihn mit dem Berftande ausgerüftet; 
diefer aber „faßt, vermöge feiner felbftcigenen Horn, alfo a 
priori, d. i. vor aller Erfahrung (denn dieſe ift bis anbei nod) 
nicht möglich), die gegebene Empfindung des Leibes als eine 
Wirkung auf (ein Wort, welches er allein verfteht), bie als 
jolhe nothwendig eine Urfadhe Haben muß.“ (Schopen> 
bauer.) Und biefer Trieb rubt nun nicht, bis die Urfache 
ganz erkannt, bis der Cauſalzuſammenhang ganz durchſchaut if. 
Befähigt ihn aber dieſes Cauſalgeſetz allein, fchon genügend 
diefe Aufgabe zu loͤſen? 

Die reine Anfchauung der Zeit a priori und das Cauſal⸗ 
gefeg machen allerdings eine nähere Beftimmung der Urſache 
zunächft möglih. Denn jest wird der Berftand offenbar aud) 
die Urfache .in die Zeit verfeßen, und zwar fo, daß bie zeitlichen 
Berhältniffe ber Urfache mit denen der Empfindung überein- 
ftimmen. 

Aber es ift auch nur diefe eine nähere Beſtimmug moͤg⸗ 
ih. Wie fcharf auch das Bewußtſeyn die Empfindung auffaßt, 
wie mächtig auch jener Trieb ift, dennoch verinögen beide um: 
mittelbar weiter nichts auszurichten. Das Bewußtfeyn kann 
jenem Trieb nicht Genüge leiften, denn e8 verhält fid) hier rein 
receptin; worauf fol alſo dieſer gerichtet feyn, worin ſoll er 
fih außen? — Es muß offenbar noch eine neue Eigenfchaft 
der Seele Hinzutreten, wenn biefe nicht bei der bloßen Empfin⸗ 
dung, für welche das Bewußtfeyn nun zwar eine zeitlich bes 
ftimmte fonft aber gänzlich unbefannte Urfache fennt, fol ftehen 
bleiben, und finden wir nicht eine folche neue Seite im Men: 
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fhen, fo haben wir uns vergeblich bemüht, eine Entftehung 
feiner Wahrnehmungen zu finden. 

Nun wiflen wir aber, daß unfer Ich nicht nur Bewußt⸗ 
ſeyn, daß es auch Wille if. Und dieſer Wille tritt nun hier 
zum erſten Mal in unferm- pſychiſchen Leben auf. Er iſt eben⸗ 
falls dem Bewußtſeyn unterworfen, denn wir ſind uns als wol. 
lendes Ich bewußt. — Der Wille aber iſt es, der jenem Triebe 
des Verſtandes Genuͤge leiſtet, und daher den Menſchen befaͤhigt, 
feinem ſchoͤnen Ziele naͤher zu kommen. 

Wir ſagten eben, der Wille ſey ebenfalls Object bes Be 
wußtſeyns. Das heißt aber nichts anderes ats, ‚bei jedem Wil 
lendact fenne dad Bewußtſeyn den Willensimpuls nad) Richtung 
und Intenfitit vollkommen *). — Run ift aber. der Wille ja 
nichts anderes als jenes Princip, welches bie jedesmaligen 
Dewegungen ber Theile unjerd Körpers beſtimmt; zu jede 
beftimmten Lage eines unferer Körpertheile. gehört alfo, infofern 
fie durdy eine vorangegangene Bewegung herbeigeführt wurde, 
ein beftimmter Willendsimpuld und biefer ift dem Bewußtſeyn 
befannt. — Wirkt nun aber ein Object auf eines unferer Sin 
nedorgane, z. B. das Auge, fo wird auch da offenbar bad 
Auge eine beftimmte Stellung haben, ja noch weiter gegangen, 
auch der Körpertheil, dem dad Auge. zunächft angehört, ber 
Kopf, wird eine ganz beftimmte Lage haben; vom ganzen Kör- 
‚per endlich gilt das nämliche; alle, diefe beftimmten Lagen aber 


*) Gegen den zweiten Theil diefer Behauptung, daß nämlich die See 
auch die Stärfe der zu einer Faſer gefandten Willenderregung kenne, faflen 
fi allerdings Bedenken erheben, die fehon von Prof. Fick, der wohl zuerſt 
diefen Sag ausſprach, fcharf hervorgehoben wurden (Anat. u. Phyſ. der 
Sinne S, 52). — Die Richtung des Willendimpulfes kann natürlich nur 
bie ſeyn auf die centralen Snfertionen der motorifchen Rerven, die Richtung 
der hervorgerufenen Bewegung ift etwas wefentlich hiervon Derfchiedened. 
Wie legtere dem Bewußtfeyn zur Kenntniß fommt, werden wir unten zeigen. 
Kennt aber dann dad Bewußtfeyn auch diefe Richtung der Bewegung, ſo 
wird e8 aus der Richtung des Willensimpulfes und der durch dieſen bemirkten 
Veränderungen diejenigen Nervenfafern erfennen, welche zu dem betreffenden 
(bewegten) Organ führen. — Pol. übrigens die ausgezeichnete Analyfe der 
Mustelgefühle in H.'s phyſiol. Optil, S. 599 u, f. 
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find dem Bewußtfeyn relatio befannt durch die Kenntniß der fie 
hervorrufenden Willensimpulfe. Wir können alfo fagen: Seber 
ind Bewußtfeyn getretenen Sinnedempfindung iſt beigeorbnet 
dad Bewußtſeyn beftimmter Willensimpulfe. In diefer Zufam- 
mengehörigfeit liegt nun aber unmittelbar bie Möglichkeit gege- 
ben, daß für die Empfindung eine beftimmte Urfache ermittelt 
werden kann. 

Denn jener Trieb des Verſtandes bewirkt jet eine Aende⸗ 
rung biefer Willensimpulfe, bie mit ber Empfindung zugleid) 
dem Bewußtſeyn befannt find; das ift zwar das Einzige was 
er thun kann; aber wir werben fofort fehen, baß, wenn nur 
die Seele noch eine weitere Eigenfchaft befibt, dies vollfoms 
men genügt zur Beftimmung ber die Empfindung bebingenben 
Urſache. Anders ausgebrüdt heißt aber das offenbar nichts ans 
vered ald, das Bewußtſeyn ändert die Bedingungen, unter 
welchen die Empfindung in daſſelbe getreten, und mit biefen im 
Allgemeinen aud die Empfintung felber; der Menſch ewperi⸗ 
mentirt mit ber befannten Empfindimg burd) Bewegungen und 
ſucht dadurch ihre noch unbekannte Urſache. 

Unter den ſo zahlreich in daſſelbe tretenden Empfindungen 
wird das Bewußtſeyn zunaͤchſt finden, daß, ſo unendlich ver⸗ 
ſchieden dieſelben auch ſind, es doch welche giebt, die einen be⸗ 
ſtimmten Charakter gemeinſam haben, daß ebenſo einer andern 
Anzahl ein anderer nicht minder ausgepraͤgter Charakter eigen⸗ 
thuͤmlich iſt. Es wird dann ferner bemerken, daß es eine Em⸗ 
pfindung überall nur dann empfängt, wenn es feine Aufmerk⸗ 
famfeit auf ein beftimmtes Sinnesorgan (zu dem wir hier auch! 
den zugehörigen Theil der Nervencentren rechnen) gerichtet hat. 
Bon den Thatfachen, die eine foldye Annahme der nothiwendigen 
Siration ded Bewußtſeyns aͤußerſt wahrfcheinlich machen, will 
ih bier nur eine anführen. Beſſel nämlicy weift (in den Aftros 
nomifchen Beobachtungen VII, Königsberg 1823) auf die Uns 
terſchiede hin in ben Beobachtungen, wenn verfehiedene Aftro- 
nomen, beim Paflageinftrument den Durchgang eined Sterne 
durch den im Fernrohre ausgefpannten Faden feitlich beftimmend, 
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ſchätzen, wie weit der Stern vom Faden entfernt war beim er 
ften Pendelſchlag der Uhr, ehe er den Baden erreicht hatte, und 
wie. weit beim zweiten Penvelfchlage, nachdem er bereits durch 
den Faden Hindurdigegangen war. Dieſe Unterfchiede find fo 
beträchtlich (ca. 1 Seeunde und mehr), weil, wie Beflel be: 
hauptet, „der eine erft den Pendelſchlag hört, und dann bie 
Entfernung fieht, ber andere dagegen erft die Enifernung des 
Sterns von von Faben fieht, und dann den Bentelfchlag hört." *) 
— Dieſe beiden Beobachtungen combinirend muß dann. dad Be- 
wußtjeyn bald finden, . daß wenn feine Aufmerkfamfeit eine be 
ftimmt gerichtete war, immer nur Empfindungen von demſelben 
fperififchen Charakter auftraten. Weil aber das fo oft ſchon 
fih wiederholt. hat, fo wird dies, fchließt das Bewußtſeyn, auch 
fünftighin fo der Fall fen: fo oft meine Aufınerffamfeit- eine 
beftimmte ift, habe ich’ nur Empfindungen von berfelben Natur, 
und fo oft ich eine Empfindung dieſer Natur babe, ift eben 
meine Aufnerffamfeit diefe ganz beftimmte. Das heißt aber 
offenbar nichts anderes, ald das Bewußtfeyn erfennt den Qua⸗ 
litätenfreid der Empfindung, die fpecifiichen Energien. 
Angenommen nun, 28 fey biefe fpecififche Energie im 
Folgenden immer biefelbe, dem Bewußtſeyn befannte, d. 5. alio, 
dad Bewußtjeyn habe, auf das. Gefichtsorgan z. B. gerichtet, 
Lichtempfindungen, wir wollen der Einfachheit wegen anne): 
men, zunächft immer von bemfelben äußern Objecte, z. B. einem 
materiellen Punkte, erregt; dann wird alfo in einem beftinnmten 
Moment dad Bewußtfeyn eine beftimmte Empfindung haben, 
und zu dieſer fahen wir oben die Kenntniß eines oder mehrerer 
beftimmter Wilfensimpulfe hinzutreten. Nun tritt alfo jene For- 
derung des Verftanded heran, für diefe Empfindung als Wirs 
fung die Urfache zu ermitteln. Dafür, daß die Empfindung 
dem beftimmten Dualitätenfreife der Lichtempfindungen angehört, 
hat das Bewußtfeyn die Urfache in der Richtung feiner Auf: 
merffamfeit auf das Gefichtsorgan erfannt, Alles Uebrige Dage- 


*) Git. von E. H. Weber. 
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gen in der Empfindung iſt noch nicht begriffen. Der Verſtand 
hat aber den Trieb, die Empfindung vollſtaͤndig zu begreifen, 
und dieſer Trieb bedingt nun nach einander verſchiedene Aende⸗ 
rungen der Willensimpulſe. Es wird ſich zuerſt das Auge be⸗ 
wegen, dann wird ſich der Kopf bewegen und endlich der ganze 
Körper. Dabei werden nun im Allgemeinen wieder beſtimmte 
Empfindungen in's Bewußtſeyn treten, deren jeder wieder je die 
Kenntniß beſtimmter Willensimpulfe beigeorbnet if. Gelegent⸗ 
li wird aber auch bei einer Aenderung ber Willensimpulfe jebe 
Empfindung verfchwinden, während in der folgenden wieder eine 
jolhe da ifl. Die ganze Reihe ver fo nach einander auftretenden 
Empfindungen wird nun eine gewiffe Zahl von Merkmalen er- 
geben, die ſich in jeder einzelnen Empfindung wieder erfennen 
laffen, die alfo allen gemeinfchaftlich find. In unferm Yale 
wird dieſes gemeinfchaftliche Merkmal das feyn, daß jedesmal 
auf einem Punkte der Netzhaut Licht von derjelben Intenfität 
und berfelben Farbe vereinigt wurde, daß alfo je in einer Faſer 
eine Empfindung von berfelben Intenſitaͤt und derſelben Oualität 
erregt wurde. Wir wollen diefe Summe gemeinfchaftlicher Merf- 
male den „eigentlichen Inhalt der Empfindung” nennen. Das 
neben wird fich in jeber Empfindung eine gewiffe Anzahl andes 
rer Merkmale finden, welche viefer Empfindung eigenthümlich 
find, und fie daher eben unterfcheiden von allen andern unferer 
Reihe. Es find dieß diejenigen „Lokalzeichen“ der Empfindung, 
durch welche bie Seele bie Faſer, von der die Empfindung 
fommt, zu unterfcheiden vermag. Endlich ift auch jeder einzel: 
nen Empfindung unferer Reihe eine Summe beftimmter Willen» 
impulfe eigenthümlich: wie jene Lofalzeichen von Empfindung 
zu Empfindung variiten, fo variiren ganz ebenfo von Empfin- 
dung zu Empfindung die Willensimpulfe. Daher muß jeht of- 
fenbar das Bewußtieyn bie einer jeden Empfindung eigenthüm- 
lihen Merkmale bedingt erfennen durch die Summe der diefer 
Empfindung eigenthümlicdyen Willensimpulfe, es muß alfo auch 
in der urſpruͤnglich gegebenen Empfindung für die Zahl ber ihr 
eigenthümlichen Merkmale die Urfache eben in der Summe ber 
geitſchr. f. Bhilof. u. phil. Kritit. 58. Band. 7 


> 
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ihr beigeorbneten Willensimpulſe erbliden. Des Bervußtienn 
löſt alfo die Lokalzeichen von dem eigentlichen Inhalte ber 
Empfindung ab; jene find jegt bereits auf eine Urfache zurüd: 
geführt. 

Aber diefer eigentliche Inhalt, die allen jenen Empfindun⸗ 
gen der ganzen Reihe gemeinfame Zahl von Merkmalen, die Rd 
alfo auch in der urfprünglichen Empfindung vorfinden, ift im- 
mer noch auf Feine Merkmale zurüdgeführt, ift immer noch nidt 
begriffen. Noch ift daher der Trieb des Verftandes nicht befrie 
digt; er gebietet noch dem Willen. Dieſer aber hat bereitö fein 
Möglichfted gethan; er weiß nichts mehr zu thun. Was bleibt 
alfo fett dem Bewußtſeyn übrig? Keines aus jener Grup 
von Merkmalen, die noch auf feine Urfache zurüdgeführt fint, 
ft vom Willen abhängig, denn alle diejenigen, die ed ſeyn 
fönnten, find fa bereits durch den Willen erklärt und fo elimi- 
nirt- worden. Das Bemwußtfeyn kennt aber noch nur ven Bi 
ien, und es weiß alfo, daß in diefem die Urfache nicht liegen 


kann. Und doc muß es eine ſolche Urfache geben! Mad 


bleibt alfo? 


Es if offenbar weiter nichts möglich, wenn die Sek: 


nicht eine neue Fähigkeit befigt, neben dem immer Sinne, neba 
bem Verftande. Diefe neue Fähigkeit aber ift die dem Bewuft 
feyn a priori gegebene Anſchauung ded Raumes. Diefe neu 


Fähigkeit muß durchaus hinzukommen, wenn eine nähere Be ' 


ſtimmung der Urfache der Empfindung möglich feyn fol; vor 
handen, befähigt fie aber auch vollkommen den Verſtand dazı. 
Denn jetzt weiß dad Bewußtſeyn, liegt die Urfache nicht hier 
fo liegt fie anderswo, und daher verlegt jebt der Verſtand bir 
Urſache außerhalb den Willen. Er wird mit Nothwendigkei 
auf eine außerhalb des Willens liegende Urſache geführt; ben 


muß eine ſolche da feyn und liegt fie nicht im Willen, fo bier 


ja nichts als fie außerhalb beffelben anzunehmen, d. b. im rea⸗ 


len Raume. So alfo kommt ber Verftand zur Anerfennung eine 
von unferm Wollen und Borftellen unabhängigen, alfo Außer, 
im realen Raume befindlichen Urfache unferer Lichtempfindungen. 
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In ben zahllofen Hallen nun, wo ber Berfland durch eine 
Reihe von Schlüffen, deren Prineip wir eben anzubeuten ver⸗ 
juchten, dieſe Verlegung der Urfache ber Lichtempfindungen in 
ben realen Raum vollzieht, werden fih ihm namentlich vier 
Öruppen mehr oder weniger Häufig vorkommender Fälle darbie⸗ 
tet, zu deren ‚Linterfcheibung er nothwendig bald gelangen muß: 
1) Immer tritt eine Aenderung in der Empfindung ein, aber 
auch nur dann, fobald andere Willensimspulfe zu dem die Ems 
pfindung vermittelnden Sinnesorgan geſchickt werden; dabei zei- 
gen fi dann jehe Eigenthümlichfeiten, welche in der eben näher 
erörterten Weife dem Bewußtfeyn es möglich machen, jenen 
Schluß zu vollziehen. 2) Ohne daß im ganzen Subject irgend 
ein Willensimpuld geändert worden wäre, geht die Empfindung 
contiauirlid von einer Faſer duf die andere über — ein Fall, 
der, wie fofort einzufehen, noch unmittelbarer als der vorher- 
gehende dazu führt, die Urſache der Empfindung in den realen 
Raum zu verlegen, fobald nur einmal die Vorftellung von die- 
ſem gegeben if. 3) Die Empfindung geht wieder ftetig von 
Safer zu Faſer über, aber es find dazu gewifle Willensimpulfe 
. geändert worden, die zwar nidyt zu dem betreffenden Sinnes⸗ 
organe, dem Auge, fondern zu einem andern Körpertheile führen 
oder geleitet werden; und endlich 4) ed werben, bei übrigens 
conftanteım Zuftande ded Subjects, gewiſſe veränderte Willens- 
impnlfe zu dem Sehorgan gefhidt, ohne daß die Empfindung 
in irgend etwas ſich änderte, etwa auf andere Safern überginge, 
andere Sntenfttät annähme sc. Obiectiv ausgebrüdt heißt das 
offenbar nichts anderes als: in den beiden erften Fällen ift die 
Empfindung hervorgebracht durch eine außerhalb des Subject — 
bier als die Summe feines geiftigen und feines leiblichen Theils 
verftanden — liegende Urfache, in den beiden legten durch eine 
in dem leiblichen Theil des Subjectd befindliche Urſache (der 
Wille führt zum Beifpiel die Hand an dem Auge vorüber, oder 
gewiffe dunkle Körper in den optifchen Medien des Auges ver- 
urfachen die Empfindung). Und zwar befindet ſich dabei die er- 
regenbe Urſache entweder im ruhenden Zuſtande (der im legten 

⸗ 7* 


— — 2— — 


100 . 3.3. Müller: 


der A Fälle freilich nur ein relativ ruhender ift), ober im be 
wegten, fo daß alfo durch den gemeinfamen Unterfchied des 
erften und lebten Falls von dem zweiten und dritten, bie Seele 
fi) nothwendig des Unterfchieds zwifchen Ruhe und Bewegung 
der erregenden Urfache bewußt wird, jest alfo auch eine fin 
liche Anfchauung von der Bewegung erhält, bie fie vorher nur 
als Aenderung ded MWillensimpulfed kannte. — Wie nun abır 
das Bewußtfeyn durch die Fälle der beiden legten, namentlid 
der dritten Gruppe allmälig zu einer: deutlichen Kenntniß des 
eigenen Körpers gelangt, wie ed in ben feltenen Faͤllen ber 
vierten Gruppe oft, gerade wegen bieler Seltenheit fid) in ſei⸗ 
nem Urtheil täufchend, bisweilen ebenfalls eine äußere Urfade 
annimmt, während auch ba bie erregende Urfache im Subject 
liegt, — dad koͤnnen wir, fo intereffant ed auch feyn möchte, 
hier nicht weiter verfolgen. Wir müfjen uns hier Fürzehalber 
an ben allgemeinern Fall Halten, wo bie die Lichtempfindung 
bervorrufende Urſache außerhalb ded Subjects Liegt. 

Daß in allen diefen Fällen das Bewußtſeyn auch wirklich 
die Urfache der Empfindung nicht nur ald außerhalb des Wil 


lens, fondern ald außerhalb des Subjects, des Körpers, befind· 


lich erfenne, dafür fahen wir ihm oben die Möglichkeit gegeben, 
in ben Cigenthümlichfeiten 1) und 2), unter welchen die ge 


nannten Empfindungen auftreten. Haben wir 3. B. eine dicht ! 
empfindung, welche fi) in Yolge alleiniger Bewegungen de 


Augapfeld in der oben ausführlich befchriebenen Weiſe Amber, 
fo find wir jedenfalls ficher, daß ihre Urfache nicht in ben 
Medien der Augen felber liegen kann: infofern wir nämlid die 
hierin liegenden Urſachen ald relativ ruhend anfehen dürfen, 
werden fie in gleicher Weiſe immer biefelben Faſern erregen; 
wohl aber fönnte die Empfindung noch von einem andern units 
rer Körpertheile herrühren, 3: B. der ruhenden Hand, Wenn 
wir dann aber bei unveränderter Lage des Auges fucceffive dieſe 
andern Koͤrpertheile bewegen, und dennoch keine Aenderung 
der Empfindung eintritt, fo find wir überzeugt, daß bie Em: 


% 
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pfindungsurfache nicht in unferm Körper liegen fann, daß fie 
eine äußere ift. 

In ganz ähnlicher Weife geht nun auch bei den übrigen 
Sinnedenpfindungen der Schluß auf eine außerhalb des Subjects 
gelegene Urfache der Empfindung vor fih; da indeſſen dieſe 
Berhältniffe eigentlich nicht Object unferer Betrachtung find, fo 
mag e8 genügen fie hier nur andeutungsweiſe zu berühren. Die 
meiften Analogien zu den Xichtempfindungen bieten ohne Zweifel 
die Taftempfindungen: auch da werben durch Abänderung der 
Willensimpulſe, durch verfchiedene Bewegungen bes betreffenden 
Organs nad) einander verfehiedene Fafern des empfindenden Ap- 
parates, der Haut, erregt, ganz wie burch die Bewegungen 
des Auged andere und andere Stellen ber Netzhaut dem Licht: 
teiz ausgefegt werben. Iſt aber dad bei diefen Bewegungen ber 
Sal, und können wir nicht durch Bewegung eines andern Kör- 
pertheild yplöglich jede Empfindung aufheben, fo werden wir 
mit Beftimmtheit ein außerhalb unfered Körpers liegendes Object 
ald Urfache der Empfintung annehmen. — Bei der Tempera: 
turempfindung, infofern fie von ftrahlender Wärme herrührt 
(denn bei der durch Wärmeleitung entftandenen wird bie Beftim- 
mung der Urfache wohl fofort durch die Taftempfindung ger 
madjt), wird wieder der empfindende Theil, 3. B. das Geficht, 
in bie verfchiedenften Stellungen gebracht, Dadurch werden wies 
der, wenn nämlich das einwirfende Object eine beftimmte nicht 
eben zu große Ausdehnung hat und in beftimmter Entfernung 
fi, befindet, ganz verfchiedene Stellen je allein oder dod) vor- 
zugsweiſe erregt werden. Wie wäre, dies aber möglid, wenn 
die Urfache der Empfindung im Subject läge? — Bei den 
Schallempfindungen drehen wir den Kopf nach allen Richtungen: 
dabei ift jegt die Empfindung im einen Ohr bedeutend intenfiver 
ald im andern; im nädften Moment ift fie umgefehrt im leß- 
tern flärfer, und während wir die legte Bewegung machten, hat 
die Empfindung im erften Ohr beftändig abgenommen, während 
die im zweiten ftetig wuchs. Alle diefe Erfahrungen zeigen mit 
Nothwendigkeit, daß die die Schallempfindung erregende Urfache 
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nicht in und liegen kann, fonft müßte ja die Empfintung unver: 
ändert diefelbe bleiben. — Haben wir eine Geruchsempfindmg, 
fo werden wir uns bald ihrer Duelle nähern, bald von ihr 
entfernen, jet den in bie Rafe ziehenden Lufiſtrom bedeutend 
verftärken, dann ihn wieder gänzlidy anhalten sc. 

Es möge mir hier noch erlaubt feyn, die folgenden beiten 
von E. M. Weber auf folche reine Beobachtungsthatſachen ge— 
gründeten Säbe anzuführen, da fie ganz mit unferer obigen 
Deduction übereinfiimmen, und alfo umgefehet eine weſentliche 
Stüge für dieſelbe feyn bürften. 

„Die Urſache, daß das Empfindurgsvermögen nur in 
manchen Thellen fo ausgebildet ift, daß wir Objecte wahre; 
men, und daß es in andern Thellen bei der größten Mühe und 
Aufmerkſamkeit unmöglich ift, fo daß wir bdafelbft nur eine Be: 
änderung unfere® eigenen Empfindungszuſtandes fühlen, ift die, 
daß die legteren Theile fo eingerichtet find, daß daſelbſt wer 
bie Beivegung unſers Körperd noch die Bewegung ber zu am 
pfindenden Objecte eine hinreichend bemerfbare Abänderung be 


Empfindung hervorbringt. Die Bewegung unferer Organe, le 


wie die der zu eripfindenden Objecte kann aber auf eine boppelte 
MWeife eine Abänderung der Empfindung hervorbringen, badurd 
daß die Empfindung flärfer und ſchwächer wird, und dadurch, 
daß in Folge der Bewegung andere und andere Theile bed em— 
pfindlichen Organs auf eine von uns unterfcheidbare Weife affl 
eirt werben.” — Und 

„Mit dem Auge und Taftorgane, die allein der Sig eine 
ausgebildeten Ortsſtnnes find, unterfcheiden wir bie zu empfin- 
benden Objecte zuerft und am beutlichften von uns felbft, als 
räumlich von und gefchiedene Dinge. Nachdem wir umterftüßt 
durch diefe Sinne, eine Vorftelung von der Bewegung befom 
meh haben, und uns ferner ber Bewegungen bewußt morben 
find, die wir felöft hervorbringen, Haben wir auch dad Gehör 
örgan und Geruchsorgan fo mit Abficht bewegen gelernt, tab 
wir auch den Schall und die Gerüche ale Obfecte von und au 
uniterfcheiden vermögen. Wären wir wie eine Aufter angewach⸗ 
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ſen und unbeweglich, und koͤnnten wir die Geruchsempfindungen 
nicht verftärfen und ſchwaͤchen, indem wir uns ber Quelle der 
Gerüche zu und von' ihr abwenden, oder indem wir bie Gerüche 
duch Cinathmen fjchneller einziehen oder durch Unterlaffen des 
Einathmens einzubringen verhindern, fo würben wir die Gerüche 
nur für Veränderungen unfered Empfindungszuftandes halten, 
keineswegs für Objecte.“ — 

Wir bezeichneten in dem Geſagten die pſychiſchen Proceſſe, 
weldhe zur Bildung unferer Geſichtswahrnehmungen wie unferer 
Sinnedswahrnehmungen überhaupt führen, als Schluͤſſe. Der 


Schluß, im gewöhnlichen Sinne ded Wortes, fest aber immer 


bewußte Thätigfeiten voraus, er ift ein Act des bemußten Den- 
find, Nun Haben wir, und bad bemerften wir bereitö oben, 
ed hier allerdings nicht mit bewußten Shätigfeiten, fondern mit 
unbewußten, ‚mit Nothwendigkeit vollzogenen zu thun. Diefe 
Lhätigfeiten wären alfo fein Denken und Schließen, fondern 
nur eine mechanijch eingeübte Ideenverbindung. Weil fie aber 
die größte Aehnlichkeit haben mit den eigentlicd fogenannten 
Schlüſſen, namentlid mit den Analogiefchlüffen; weil durch fie 
biefelbe Arbeit vollzogen und baffelbe Mefultat erreicht wird 
wie in dieſen, fo bezeichnet fie doch Helmholg ihrem eigentlichen 
Wefen nach gewiß mit Recht als Schlüffe, näher ald unbe 
wußt volführte Schlüffe *). Denn fie beftehen eben in den un- 
bewußten „Vorgängen der Affociation von Wahrnehmungen, die 
im dunfeln Hintergrunde unferd Gedaͤchtniſſes vor fich gehn, und 
deren Refultate ſich daher auch unferm Bewußtſeyn aufbrängen 
als gewonnen durch eine und zwingende, gleichſam äußere Macht, 
über die unfer Wille feine Gewalt hat." — 

Bis jept fahen wir, wie dad Bewußtſeyn für die in baf- 
jelbe getretenen Empfindungen eine im realen Raume außerhalb 
ded empfindenden Subjects gelegene Urfache ftatuirt. Es treten 


— — — 


*) Am einer andern Stelle (Ueber das Verhältniß der Naturwiſſenſchaften 
zur Geſammtheit der Wiſſenſchaft) bezeichnet H. dieſe Art der Induction — 
denn mit einer ſolchen haben wir es ja hier zu thun — als „künſtleriſche 
Induction“ (Popul. wiſſenſchaftl. Vorträge ©. 15). 
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dieſe Faͤlle in Gegenſatz zu allen denen, wo ein Uebergehen 
von der Empfindung als Wirkung zur Urſache gar nicht ſtatt⸗ 
findet. Dies tritt aber jedesmal ein, wenn die erregte Em: 
pfindung Luft oder Schmerz in und hervorruft. Denn mit Redt 
ſtellt Schopenhauer als erfte Bedingung für jenen Uebergang zur 
Urſache die hin: „Diejenigen Empfindungen, welche hauptfäd; 
lich zur objectiven Auffaffung ber Außenwelt dienen follten, muf- 
ten an fich felbft weder angenehm noch unangenehm feyn: dies 
befagt eigentlich, daß fie den Willen ganz unberührt lafen 
mußten. Außerdem nämlicd» würde die Empfindung felbft unfer 
Aufmerffamkeit feffeln und wir bei der Wirkung ftehen bfeiben, 
ftatt wie hier bezwedt war, fogleich zur Urfache überzugeben: 
jo nämlid, ‚bringt es ber entfchiedene Vorrang mit fich, den, für 
unfere Beachtung, der Wille überall vor der bloßen Vorftellung 
bat, als welder wir und erft dann zumenden, wenn jent 
fchweigt.” — E8 find aber jene Fälle auch denen entgegenge 
feßt, wo bie Urſache der Empfindung in dem körperlichen Theil 
des Subjeltö Liegt. Das. hierher Bezügliche wurde fehon oben 
erwähnt. Ä 

Über diefer Raum ift unendlih, und wohin, in welden 
Ort defielben verlegt dad Bewußtfeyn die Urfache feiner Em: 
pfindung ? 

Es ift zunächft klar, daß auch bei aller Möglichkeit, daß 
bie Seele ſich des Gegenfabed des Ichs von dem Außer: Id, 
dem Raume, bewußt ift, doch eine nähere Lofalifirung der 
Urſache in diefem damit noch nicht möglich if. Der Wille hat 
ia bereits all fein Mögliches gethan, und das Bewußtſeyn für 
fi) fann ohne weiteres feine neuen Schluͤſſe thun. Es muß ihm 
alfo erft die Möglichkeit gegeben feyn, folche räumliche Verhaͤlt⸗ 
niffe zu erfennen ſchon während der Wille feine Operationen 
ausführt, und diefe kann offenbar nirgends anders als in einer 
bejondern Einrichtung der Sinnedorgane gefucht werben. 

Die Sinnesorgane follen alfo jeßt zu etwas bienen, wozu 
fie bisher nicht beftimmt erfchienen; denn als ihre Function erfann: 
ten wir ja nur die Vermittlung der Empfindung. Es muß alfo 
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nothivendig eine nicht zum Wefen der Sinnesorgane als folcher 
gehörende fpecielle Einrichtung in benfelben vorhanden feyn, welche 
es ihnen möglich macht, neben der allgemeinen Vermittlung ber 
Empfindung auch diefen fpeciellen Zwed, die Ermittlung räums 
licher Verhältniffe, zu erfüllen. Dieſe Einrichtung ift aber wie 
allgemein befannt, die folgende. 

Wenn .die Fafern der Sinneönerven fo im Sinnesorgan 
angeordnet find, daß eine jede berfelben jeder Außern adäquaten 
Urfache ausgefegt ift, fo wird e8 dem Bewußtfeyn nie moͤglich 
feyn, aus der Erregung einer beftimmten Fafer auf eine räums 
lihe beftimmte Lage der Urfache zu fehließen, denn diefe kann 
ja dann eben noch in allen möglichen Lagen fich befinden. Wenn 
aber jene Anordnung der Faſer fo ift, daß eine jede derfelben 
nur von einer Urfache in einer ganz beftimmten Lage im Raume 
und außerdem von feiner andern Urfache mehr erregt werben 
fann, dann ift offenbar dem Bewußtſeyn die Möglichkeit gege- 
ben, aus der Erregung einer befannten Faſer zu fchließen auf 
eine im Raume beftimmte Urſache. Damit alfo umgefehrt dem 
Bewußtſeyn die Möglichkeit gegeben fey, ſchon während ber 
Willensveränderungen und den damit eingetretenen Empfindungs» 
veränderungen mittelft des Sinnedorgens bie räumlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe der als außerhalb des Ichs erkannten Urfache zu erfennen, 
muß eben das Sinnedorgan biefe näher beftimmte Einrichtung 
haben. 

Diefe Einrihtung findet ſich denn in der That auch bei 
zwei Sinnedorganen, dem Geſicht und ber Hautperipherie, und 
demgemäß treffen wir bei diefen Sinnen, und auch nur bei 
diefen, einen audgebilbeten Ortöfinn. Zwar ift bei den genann- 
ten Sinnedorganen die eben näher beftimmte Bedingung — wie 
das auch von vornherein ſchon ald unmöglich fich darlegt — 
nicht abfolut genau, aber doch wenigftens annähernd erfüllt. 
Iſt es ja doch die Eigenthümlichkeit des Auges z. B., daß je- 
desmal eine Nervenfafer nur durch eine Urfache in einer ganz 
beftimmten Richtung erregt werben fann, als weldye Richtung 
wir bie des ungebrochen durchgehenden Richtungeftrahles bezeich- 
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nen koͤnnen, und kann in dieſer Richtung die Urſache nur 
noch innerhalb mehr oder weniger ſcharf beſtimmter Grenzen 
vartiren, .infofern ja nur bei Accomodation auf eine ganz be 
fimmte Entfernung ein deutliches Retinabild entfteht, Als un 
terfcheidende Nephautelemente betrachten wir dabei ſowohl bie 
Stäbchen wie die Zapfen, in welcher Beziehung wir auf bie 
jüngfthin erfchienenen ausgezeichneten Unterſuchungen von Mar 
Schulpe (zur Anatomie und Phyſiologie der Retina) verweiſen. 

Näher geftaltet ſich nun die Möglichkeit der örtlichen Bes 
ftimmung der Urfache folgendermaßen. Aus ver eben näher be- 
zeichneten Eigenfchaft der beiben genannten Sinnedorgane ergiebt 
ſich naͤmlich fofort, daß von den peripherifchen Enden ihrer 
Nerven verfchiedene Fafern in verfchiedenem Grade ober in ver 
jchiedener Art erregt werden. In der Regel werben alfs nie 
alle Faſern gleichzeitig von demfelben Reiz getroffen; wäre bad 
der Sal, fo müßte, wie beim Geſchmacks⸗ und Geruchsfinn, 
wo es in der That flattfindet, jeder ausgebildete Raumſinn fehlt, 
au beim Auge und der Haut feine Entwidlung unmöglid ge 
macht ſeyn, ebenfo ficher als fich umgekehrt dem Gefchmadfinne 
und vielleicht auch Dem Geruchfinne Fünftlich ein folcher Raums 
finn anerziehen ließe, wenn methobifch ihre verfchiedenen Faſem 
in verfchiedene Erregungszuftände verfegt würden. Vielmehr aͤn⸗ 
been ſich mit jedem Augenblide die Erregungszuftände verſchie⸗ 
bener Fafern 3. B. des Sehnerven: jebt findet fi nur em 
Netzhautbild, das bald auf diefen, bald auf jenen ihrer Ele 
mente liegt; dann finden ſich gleichzeitig mehrere getrennt neben 
einander, von denen das eine grün, das andere roth, das eine 
fehr ſtark, das andere nur ſchwach ꝛc., — was alles bad Be—⸗ 
wußtfeyn nothwendig dahin leiten muß zu unterfcheiben, ob im 
Raume je nur eine oder gleichzeitig mehrere Urſachen nebenein⸗ 
ander exiftiren. ' 

Iſt dann noch die zweite Bedingung erfüllt, daß der E⸗ 
regungszuftand einer Faſer oder Faſergruppe auf andere übertte 
gen werben kann durch eine bewußt ausgeführte Bewegung bed 
Organs oder des Objects, welche eben andere Theile ber Ras 
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venenden dem vom Körper veranlaßten Reize ausfegt — eine 
Bedingung die im Gegenfag zum Gehör wieder beim Auge und 
ver Haut erfüllt if, — fo fann einmal auch bei ruhendem Außes 
ren Objecte dadurch (wie wir ſchon früher ausführlid gefehen 
haben) wieder jener bunte Wechfel in den Erregungszuftänden 
der Retinaelemente hervorgerufen werden. — Dann aber wird 
dadurch die Seele bald die Nesghautelemente in beftimmte räums 
liche Beziehungen bringen. Yührt der Wille 3. 3. bei ruhendem 
äußern Objecte das Auge vertifal von unten nach oben, Oder 
bewegt er vor dem Auge horizontal die Hand von rechts nad 
Inf, fo muß dem Bewußtfeyn zuerft auffallen, daß gewiffe 
Elemente nad) einander gleichartig erregt werden. Da nun jene 
Bewegungen continnirlich find, fo werden offenbar die Neghauts 
elemente zeitlich in ber Reihenfolge erregt, in welcher fie raͤum— 
li neben einander liegen; daher muß jebt dad Bewußtſeyn, 
weil ihm jene Bewegungen als continuirlicy bewußt find, offens 
bar erfennen, welche ber Neghautelemente einander benacdhbart 
find. — Endlich wird das Bewußtfeyn aus ber Richtung ber 
bewußten Augenbewegung, durch welche es ein zweites Retinas 
bild an die Stelle der Retina bringt, wo vorher ein erfted ges 
weien, oder einen zweiten Punkt eined Bildes auf dad Nethauteles 
ment, auf welchen früher ein erfted war, nothmwendig die rela» 
tive Zage ber beiden Urfachen im Raume erfennen. Werben 5.8. 
gewiſſe Neghautelemente durch grünes Licht erregt, bewegt ſich 
dann das Auge nach oben, und fällt dabei jegt auf die räums 
lichen Elemente rothes Licht, fo muß das Bewußtſeyn offenbar 
wiffen: die Urfache für bie zweite Empfindung muß räumlich 
oberhalb der Urfache für die erfte Empfindung liegen. Wollten 
wir hierbei bie Kenntmiß der Richtung der Augenbewegungen 
nicht als urfprünglich gegeben anfehen, jo müßte alfo auch fie 
erfi erlernt werden, und dies fünnten wir und etwa jo benfen: 
Für unfere Betrachtungen ift, wie ed auch zu Stande fommen 
mag, jedenfalls das Bewußtfeyn der Bewegung der Hand hin» 
fichtlich ihrer Richtung etwas Gegebenes; wir wollen dieſe Kennt- 
niß alfo als phuftologifche, Vorausfegung Hinftellen. Dann muß 


108 3. 3. Müller: . 


bei einer folchen bewußten Bewegung der Hand vor dem Auge 
3. B. fenfrecht: von oben nach unten, das Bewußtfeyn erfennen, 
baß ein Retinabild auf beftimmten Fafern einer zum Auge rela 
tiv obern Stellung, eine durch oberhalb jener gelegene Fafern 
vermittelte Empfindung dagegen einer relativ untern Urſache ent 
ſpricht. Sind ihm alfo umgekehrt zwei Retinabilder auf über: 
einander befindlichen Elementengruppen gegeben, und bewegt es 
dann dad Auge fo, daß das obere Retinabild auf die untere 
Fafergruppe zu liegen fommt, fo meiß ed alfo: jetzt befindet 
fi die ihm entfprechende Urfache zum Auge relativ oben, wäh: 
rend fe erft unten lag; alfo ift dad Auge von oben nad) unten 
gedreht. Durch folche Erfahrungen lernt alfo dad Bewußtſeyn 
bie Kenntniß der Richtung der Bewegung verbinden mit ber 
urfprünglid) gegebenen Kenntniß der Richtung des Willendim- 
pulfes, und umgefehrt die Willensantriebe fennen, die zu eine 
beftimmten Bewegungsrichtung erforderlich find. 

Wie nun aber das fich entwicelnde Bewußtieyn im pe 


ciellen fowohl in Form als Inge die Urfache für die in daſſelbe 


tretenden Empfindungen vollfommen beftimmt, darin ihm Schritt 
für Schritttzu folgen, ift begreiflicherweife nicht _möglid,. Wir 
fönnen nur bie einzelnen Hauptmomente, welche beſonders 
der Bildung der Wahrnehmungen dienen, hervorheben, fie me: 
thodifch darftellen und möglichft Togifch mit einander combiniren. 
Wir geben dabei aus von dem Grundfag, daß biefe räumliche 
Beftimmung ber Urſache möglichft genau gefchehe, und fuchen 
daraus diejenigen Momente abzuleiten, welche fie am fchneliften 


und ficherſten vermitteln. Würden diefe geforberten Thätigfeiten | 
dann gerade die in Wirklichkeit vorkommenden feyn, fo müßte | 


dad umgefehrt der befte Beweis bafür feyn, . daß biefelben cha 
wirflich durch Erfahrung, durch Einuüͤbung für das geftellte Ziel 
einer möglichft genauen Erkennung der Objecte der Außenwell 
entflanden find. 

Damit, wie gefordert, die räumliche Beftimmung ber Urſacht 
einer Empfindung möglichft genau gefchehe, muß es dem Be 
wußtfeyn von größtem Vortheil feyn, wenn es vor Allem bad 
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Gegebene, die Empfindung ſelber möglihft genau, d. h. in 
möglichft vielen Details kennt. In diefer Hinficht ift nun fo- 
fort zu erwähnen, daß die Retina eine ausgezeichnete Stelle, 
den gelben Fleck mit der fovea centralis, befigt, deren Bau 
wir hier als befannt vorausfegen müflen (ſ. die oben angeführ- 
ten Unterfuchungen von M. Schulze), In diefer Stelle befin- 
ben fich bek. die empfindenden Elemente am dichteften. Ein 
Neghautbild von gegebenem Umfange wird alfo in möglichft viel 
Detaild erkannt werden, wenn es fich auf diefem gelben "led 
befindet. Alſo wird die Seele jedesmal dem Auge eine folche 
Lage geben, daß der betreffende Theil der Netzhautbilder, wels 
cher befonders firirt ift, eben auf die Stelle des gelben Flecks 
fält, d. h. objectiv: der Wille führt das Auge jedesmal in 
eine ſolche Stellung, daß der firirte Theil des Object, ber 
Blickpunkt, Knotenpunkt und gelber Fleck in einer Richtung lies 
gen. Diefe Richtung ift bef. die Gefichtölinie, während wir 
die vom Blickpunct nad) dem Drehpunfte des Auges gehende 
Linie nah Helmholtz die Blidlinie nennen wollen. Hat nun 
dad Netinabild eine größere Dimenfion als ber gelbe led, fo 
werden in ber angebeuteten Weife nach und nach alle einzelnen 
Theile deflelben auf dieſe Stelle des deutlichften Sehens gebracht, 
Geſichts- und Blidlinie find fucceffive auf alle einzelnen Punkte 
des Objects gerichtet. Durch Combination der Einzeleindrüde 
wird dann dad Gefammtbild in allen Einzelheiten möglichft ge- 
nau erforfcht feyn. 

Zu diefer Genauigkeit muß es ferner weſentlich beitragen, 
wenn bie von jedem einzelnen $Bunfte ded Objects ausgehenden 
Lichtftrahlen wieder genau in einem Punkte der Retina vereinigt 
werden, d. h. wenn Zertrennungsfreife möglichft vermieden wer- 
den. Demgemäß wird der Wilie den Adaptionsapparat des 
Auges nad) und nad) fo bewegen lernen, daß das Auge jedes» 
mal für den betreffenden Blidpunft accommodirt ift. 

Sind endlih Blidlinie und Accomodation für den Blid- 
punft fchon beftimmt, und laflen wir dann in angebeuteter Weiſe 
den Blick zu den einzelnen Punkten des Objects wandern, fo 
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werden dabei die Empfindungen in den einzelnen Faſern der 
Netzhaut ſtets wechſeln. Kehrt der Blick dann gelegentlich wie: 
ber auf den Anfangsblickpunkt zurück, fo wird der ganze Em: 
pfindungscompler nur dann wieder ber naͤmliche feyn wie bad 
erfte Mal, die Geſammwerhaͤltniſſe alfo fofort wieder als dieſel⸗ 
ben, als unverändert erkannt werden, wenn dabei die Drehung 
des Auges um bie Blidlinie ald Are — die Raddrehhung bed 
Auges — im legten Falle wieder die nämliche ift wie früher. 
Der Wille wird alſo aus dieſem Grunde der Zweckmäaͤßigkeit diele 
perichiedenen Raddrehungen fo einrichten, daß jedesmal zu einer 
beftimmten Blicklinie auch eine conftante Raddrehung gehört. 

Diefe bisher gewonnenen drei Momente, edie Firation, 
Accomodation und Raddrehung, find nun in der That ganz wir 
verlangt in den Bewegungen des Auged ausgebildet. Meber die 
erftern beiden haben wir nichts weiter zu bemerken. Das letzie 
Moment, „das Princip der leichteften Drientirung für die Ruhe 
ftelungen ded Auges,“ ift bek. ausgebrüdt burch das Donderd- 
che Geſetz: „Wenn die Lage der Blidlinie in Beziehung zum 
Kopfe gegeben ift, fo gehört dazu auch ein beftimmter und un 
veränderlicher Werth der Raddrehung.“ Die Rabdrehung felber 
zählen wir dabei von dem fogenannten Neghauthorizonte auf, 
einer Ebene, welche mit der Blidebene zufammenfält, wenn 
der Blick beider Augen, der Medianebene parallel, in aufrechte 
Kopfhaltung nad) dem unendlichen Raume gerichtet ift; ber 
Winkel zwifchen diefem Neghauthorizont und der jebesmaligen 
Blidebene ift der Raddrehungswinkel. Durch das Dondersſche 
Geſetz ift aber noch nicht beitimmt, welches benn die zu eine 
jeden Blidlinie gehörige conftante Raddrehung fey. 

In Hinfiht darauf nun bemerken wir viertens, baß für 
das Bewußtſeyn ein letzter wefentlicher Vortheil ift, wenn bit 
Veränderungen der Empfindung bei der Bewegung des Anp 
apfel® möglichft leicht al Ausdruck einer ſolchen Bewegung und 
nicht einer Bewegung ded Object erfannt werben. Died wir 
offenbar dann eintreten, wenn ber Webergang bed Blick auf 
einen Punkt des Geſichtsfeldes, der bei der erſten Stellung 
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einem ſehr nahe an dem den firirten Bildpunkt tragenden Netz⸗ 

hautpunft gelegenen Punkte entfpricht, immer biefelbe Verrüdung 

bed Netzhautbildes auf der Retina zur Folge hat, welches aud) 

die Anfangslage des Auges geweſen feyn mag. Das aber tritt 

wiederum ein, wie Helmholtz durch eine analytifche Betrachtung, 

die wir freilich Hier nicht wiedergeben können, nachweiſt, dann, 

‚wenn die Drehungsaren für irgend welche ſehr Eleine Verſchie⸗ 

bungen ded Auges, die von einer beftimmten feften Stellung 

ausgehen, alle in einer und berfelben Ebene liegen.” Dieſe 
Ebene müßte dann nach dem Princip der leichteften Orientirung 
zum Augapfel relativ feft fen. Zugleich ergiebt aber die ana- 
litihe Betrachtung, daß die erfte diejer Bedingungen beim Auge 
nicht erfüllt feyn fann, daß aber die fo unvermeidlich geworde⸗ 
nen Unvollfommenheiten ein Minimum erreichen bei einer ganz 
beftimmten Bertheilung der Raddrehungen. Diefe Vertheilung 
aber wurde wiederum lange vorher empiriſch durch Lifting fe- 
geſtellt; es iſt das nach ihm benannte Geſetz: „Wenn die Blid: 
linie aus ihrer Primärftellung übergeführt wird in irgend eine 
andere Stellung, jo ift die Raddrehung des Augapfels in dieſer 
zweiten Stellung eine ſolche, ald wäre er um eine fefte Axe 
gebreht worden, die zur erften und zweiten Richtung der Blid- 
linie ſenkrecht ſteht.“ Als Primärftelung der Blicklinie ift hier- 
bei eine Stellung derfelben von ber Art verftanden, daß wenn 
von ihr aus der Blid gerade nady oben oder nad) unten, gerade 
nad) rechts oder nad) links gewandt wird, Feine Raddrehung 
erfolgt. — Hiernach erweift ſich alje dad Liftingiche Gefeg ale 
das vortheilhaftete für die Orientirung. 

Nun fehen wir aber mit zwei Augen; im Allgemeinen 
werden aljo, von ihmen geliefert, gleichzeitig je zwei Empfin- 
dungen in’d Bewußtſeyn treten. Hierbei fordert nun unfer oben 
aufgeftellted Princip fofort, daß beide Empfindungen möglichft 
genau ſeyen, daß alfo beide Augen auf den Blickpunkt firirt, 
beide auf ihn accommobirt feyen, und jedes eine beftimmte Rad⸗ 
drehung befite. Es wäre dabei ebenfo unzwedmäßig, wenn wir 
in diefer angebeuteten Weife beide Augen nicht demſelben, ſondern 
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zwei Blidpunften zumwendeten, ald es unzwedmäßig wäre, wenn 
wir 3. B. wohl auf den Blidpunft firirten, aber auf einen an 
bern, näher oder entfernter gelegenen Punkt accommodirten und 
umgefehrt, oder wenn wir die Raddrehung der Augen verän: 
dern würden. Alſo muß einerfeits in den Bewegungen beiber 
Augen Uebereinflimmung vorhanden, andrerſeits die Bewegung 
beider Augen mit der beiderfeitigen Accommodation und Rat 
drehung verbunden feyn. Demgemäß hat audy der Wille beite 
Augen fo bewegen gelernt, daß ihre Blidlinien ſtets auf denſel⸗ 
ben reellen Punkt gerichtet find; er kann beide Augen zugleid 
heben, beide zugleich ſenken, aber nicht das eine heben während 
er das andere fenfte; er kann beide Blicklinien parallel oder 
convergent ftellen, er fann ſie aber erft nad) befonderer Ein⸗ 
übung divergent machen. Die Accommodation entfpricht immer 
foviel wie möglich der Entfernung des Objects, auf welches bie 
Bliclinien convergiren; ift freilich der Adaptionsapparat anomal, 
fo wird immer nur die möglichfte Annäherung an vollftändige 
Accommodation erzielt. Die Raddrehung endlich der Augen if 
nur unter fünftlih angeordneten Verhaͤltniſſen eine veränderte, 
dann nämlich, wenn nur bei veränderter Raddrehung einfach 
gefehen werden fann. Daß aber alle diefe Verbindungen in den 
Bewegungen beider Augen durch Fünftliche DVeranftaltungen und 
befondere Willendanftrengung wirklich aufgelöft werden Fünnen, 
beweift deutlich, daß fle nicht etwa durch einen anatomifchen Mes 
chanismus errungen, fondern durch bloße, freilich ſchon zeitlebens 
fortgefegte Einübung hervorgerufen find. 

Aus al dem Angeführten geht Har hervor, daß die Der 
wegungen der Augen nicht nur in einer gewiſſen allgemeinen 
Beziehung zur Bildung unferer Geftchtewahrnehmungen  ftehen, 
fondern daß es gerade die hierfür geeigneteften Bewegungen find, 
und daß außerdem gerade nur fie vorhanden find, obwohl noch 
unendliche andere möglich wären. Andere Bewegungen haben 
wir eben nicht gelernt, weil bei ihnen „fein folcher Zwed bed 
moͤglichſt deutlichen Sehens zu Grunde liegt, auf den unler 
Wille fih richten fönnte.“ Umgekehrt werden alfo dieſe That 
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fachen der Augenbewegungen bie befte Stüße feyn für unfere ent- 
widelte Theorie der Bildung der Gefichtöwahrnehmungen. 

Namentlich zeigen fie deutlich, daß wir früher wohl bes 
rechtigt waren, den Sag aufzuftellen, daß dem Bewußtſeyn einer 
Empfindung ſtets beigeordnet fen die Kenntniß einer beftimmten 
Summe von Willensimpulfen. Nur diefe Kenntniß der zu den 
Augenmusfeln gefandten Willensantriebe kann es ja dem Bes 
wußtſeyn möglich machen, jedesmal die Stellung ded Auges zu 
fennen in dem Augenblide, wo eben die Empfindung in baffelbe 
tritt, Daß aber diefe Stellung des Auges alddann jedesmal 
wirklich bekannt ift, dürfte nad) dem Vorangegangenen nun 
binlänglich Elar feyn. Welchen unmittelbaren Einfluß fie auf 
die Bildung der Gefichtöwahrnehmungen hat, zeigen aber zudem 
direct einige einfache Thatfachen. Fixiren wir mit einem Auge 
ein Object, und bewirken wir dann durch Drud mit dem Finger 
eine Bewegung bed Auges in irgend einer Richtung, fo fehen 
wir fogleich das Object fich fcheinbar bewegen. Da wir nämlid) 
diesmal feinen Willendimpuld zu den Augenmusfeln geſchickt 
haben, fo ift das Auge für das Bewußtfeyn ein ruhendes; 
dann aber fann Bewegung des Neghautbildes nur bei bewegtem 
Object entftehen; eine folche Bewegung bed Nephautbildes aber 
haben wir eben durch den Drud des Fingers bewirkt.‘ Hierher 
gehört ferner der Fall, wo ein operirter Blinder, welcher zuerft 
mit fehielendem linfen Auge fehen gelernt hatte, nad) der zweiten 
Operation (Ducchfchneidung des innern Augenmuskels) alle Ge⸗ 
genftände zu weit nach links ſah. Denn jegt ftellte ſich durch 
die nämlichen Willensantriebe dad Auge gerade nad) vorn, wäh- 
vend es vorher nach rechts gefchaut hatte, alfo die Stelle des 
deutlichften Sehens nothwendig auf der rechten Seite des Kör⸗ 
pers hatte liegen müſſen. Hierher gehören endlich die Yälle, 
wo man nad) mfcher Bewegung im Kreife die umliegenden Ge⸗ 
genftände ſich in entgegengefegter Richtung bewegen flieht; wo 
man, im Eifenbahnzuge ſitzend, die Gegenftände im Coupée in 
entgegengejegter Bewegung begriffen ficht, nachdem man vorher 
längere Zeit die Oegenftände, an denen man vorüberfährt, bes 
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trachtet hatte; wo man endlich, direct vom Schiffe kommend, 
am Lande das Zimmer Ähnliche Bewegung machen ſteht, wie bie 
Cajuͤte fie gemacht hatte. Bel allen diefen wirklichen Bewegun⸗ 
gen nämlih mußte der Beobachter die Augen fortwährend ber 
wegen, um einen Gegenftand zu firiren. Mit dem Aufhoͤren 
ber wirklichen Bewegungen ift er aber, bereits an biefe neue 
Methode des Fixirens gewöhnt, nicht fofort wieder in ber alten 
normalen Art des Sehens. Er wird alfo auch jebt noch die 
Augen bewegen bei einer Piration, bamit aber eine Verſchie⸗ 
bung des Netzhautbildes bewirken, und alfo jegt bie Gegen 
ftände feheinbar bewegt fehen. 

Alfo die Lage des Auges ift, fo oft wir eine Empfindung 
haben, dem Bewußtſeyn genau bekannt, Damit ift ihm aber 
namentlich bie Lage der Wirationsrichtung und alfo unmittelbar 
die Richtung, in welcher die Urſache zunächkt für den figirten 
Theil des Retinabildes liegen muß, gegeben. Da ihm mun 
aber für die vollftändige räumliche Beftimmung der Urfache nur 
biefe Richtung unmittelbar dienen kann, fo wird er ihr vorzüg 
lich die Aufmerkfamfeit zumenden, alfo von dem Retinabild je 
desmal fofort zu diefer Richtung übergehen. Daneben bat, wit 
wir ſchon früher gefehen, das Bewußtſeyn aus ber relativen 
Lage der nicht firirten Theile des Nebhautbildes auf bie Lagen 
der Richtungen gefchloffen, in welchen bie Urfachen auch für 
biefe Theile liegen muͤſſen; und aud hier wird es namentlid 
nur dieſe Richtungen fefthalten. 

Wo aber in biefen Richtungen näher die Urſachen liegen, 
das gu beſtimmen iſt damit noch nicht möglich; denn bie Kennt⸗ 
nid von ber Thaͤtigkeit des Accommobationsapparates, wel⸗ 
che am Ende eine folche nähere Beſtimmung noch mehr sber 
weniger bewirken könnte, kann doch nur ein Höchft unvollfom 
menes Mittel hierzu feyn, wie fi) aud dem Weſen der Arcom 
modation fofort mit Nothwendigfeit ergiebt, 

Nun fehen wir ja aber mit zwei Augen. Dad Bemußtiem 
weiß alfo, die Urfache für ben firirten Theil des rechten Rep 
hautbildes muß in ber beftimmten Richtung, die Urfache für 
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ben fixirten Theil des Linken Netzhautbildes in diefer andern ber 
fimmten Richtung liegen, Weil num aber bei gleichmäßiger 
Bewegung ber Augen beide Nekhautbilder jedesmal ganz gleich, 
mäßige DBeränderungen erleiden, fo muß bie Urſache für beide 
eine einheitlidhe feyn. Da diefe nun in den beiden Fixations⸗ 
richtungen zugleich liegen muß, fo kann fie nur in ihrem Durch⸗ 
ſchnitt Liegen, ift alfo damit volfommen beftimmt. In diefer 
Weiſe wird nun das Bemußtfeyn, indem es nun Theil für 
Theil des ausgedehnteren Nephautbildes fizirt, je für ben figirten 
heil raäͤumlich vollkommen die Urfache beftimmen, und burd) 
Zufamuenftelung der fo gewonnenen Punkte aus der Erinnes 
rung zu einer in Form und Lage volftändig beflimmten Urfache 
gelangen. — Diefed fucceffive Fixiren der verfchiedenen Theile 
der ausgedehnteren Neghautbilder ift aber nicht einmal nöthig. 
Denn es ift Har, daß die nämliche Schlußweile, bie wir oben 
für die beiden firirten Theile anwandten, aud Geltung befigen 
muß für je zwei Theile der beiden Nephautbilder, für welche 
bad Bewußtſeyn eine einheitliche Urſache erfannt hat. Auch da 
muß biefe Urfache in jeder der beiden Richtungdlinien liegen, 
fonn alfo nur in ihrem Durchfehnitt fich befinden. So aber 
muß das Bewußtſeyn notbwendig dahin gelangen, durch eine 
einmalige Biration ber beiden Nephautbilber die Urfache derſel⸗ 
ben räumlidy vollfommen zu beftimmen. 

Daß bie relativen Lagen ber einzelnen Punkte eines Nep- 
hautbildes den relativen Lagen der Punkte des urfächlichen Ob- 
jects entfprechen, heißt aber nidytö anderes, ald das Nephautr 
bild ift ein peripectivifches Bild des Außern Objects. Nun koͤn⸗ 
nen wir zivar in gewiſſen Fällen ſchon aus einem perfpectivifchen 
Bilde die Form eined Körpers vollftändig erfennen, aber nur 
dann, wenn wir wiflen, baß er eine beftimmte regelmäßige 
Geſtalt beſitzt. In allen andern Fällen (ausgenommen etwa 
Bandfchaftöbilder, wo man durch die Luftperfpective ber Vor⸗ 
Relung zu Hülfe fommt) haben wir dazu mindeftens zwei per: 
pectivifche Bilder noͤthig. Dem  entiprechend kann auch erft 
mrch hie Diülder beiber Augen bie Urſache derſelben in Form 
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und Lage genau ermittelt, und, wenn überall fie ein Körper 
ift, ihr das Bild der Körperlichkeit verliehen werden. Der Ein 
Augige alfo Eönnte erft, nachdem er fich fortbewegt, zu biefem 
Ergebniffe kommen; „fo lange er ftil figt, flieht er nicht bie 
Welt, fondern nur ein perfpectivifches Gemälde der Welt." 

Nun wird in der natürlichen Entwidlung unferer Kent 
niß der Außenwelt das Bewußtſeyn ſich auch für die Gefuͤhls⸗ 
empfindung ganz in analoger Weiſe die Urſache räumlich beftim- 
men, wie ed dies für die Gefichtdempfindungen thut. Beide 
Thätigfeiten müſſen dann bald ineinander greifen, und fo muß 
das Bewußtſeyn dann bald finden, daß für gewiſſe Gefichtöem | 
pfindungen und gewiffe Gefühlsempfindungen die Urſache eine 
einheitliche feyn muß. | 

Auf diefe Weife alfo kommt das Bewußtſeyn zur Kenniniß 
einer räumlich vollfommen beftimmten Urfache feiner Geſichts⸗ 
empfindungen. Infofern nun die Objecte der Außenwelt bielt 
Urfachen find, Eönnen fie zur Kenntniß des Bewußtſeyns gelan- 
gen nicht anders als eben in dieſer Form ber Urfache von 
Empfindungen, d. h. wir fünnen von den Objecten ver Außen: 
welt nichts anderes kennen, als eben unfere eigenen Vorſtellun⸗ 
.gen, welche wir uns über ihre Exiftenz, ihre Form und Lage 
bilden. Die Objecte der Außenwelt find alfo als Objecte unferd 
Bewußtſeyns nichts als unfere Vorftellungen, 

Parallel diefer Borftellung über Eriftenz, Form und 
Lage ver Urfache find wir uns bis dahin immer ber Em: 
pfindung als Wirfung bewußt, und nür unter dieſer auf 
drüdlichen Kenntniß fchreiben wir die Empfindung dem Objed 
als Eigenichaft zu. 

Nun aber „pflegt das natürliche Bewußtſeyn, welches 
ganz im Intereffe der Beobachtung der Außenwelt aufgeht, und 
wenig PVeranlaffung bat, feine Aufmerkffamfeit dem neben bem 
bunten Wechſel der äußern Objecte immer unverändert erſchei— 
nenben Ich zuzumenden, nicht mehr zu beachten, daß bie Ei» 
genfchaften ber betrachteten und betafteten Objecte Wirkungen 
berfelben theils auf andere Naturkörper, Hauptfächlich aber auf 
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unfere Sinne find. Indem nun fo ganz abgefehen wird von 
unferm Nervenſyſtem und unferm Empfindungsvermögen als 
dem gleichbleibenden Reagend, auf welches die Wirkung aus- 
geübt wird, und die Verfchiebenheit der Wirfung nur als Ber: 
fhiedenheit des Object, von dem fie ausgeht, beachtet wird, 
fann die Wirkung auch nicht mehr ald Wirkung anerkannt wer- 
den (denn jede Wirfung muß Wirfung auf etwas anderes feyn), 
fondern fie wird als Eigenfchaft des Körpers objectiv hingeftell 
und nur ald ihm angehörig betradytet, und wenn man fidy dann 
einmal darauf befinnt, daß wir diefe Eigenfchaften wahrnehmen, 
jo erfcheint uns confequenter Weife unfer Einprud als ein reis 
ned Bild der äußern Beichaffenheit, der nur jenes Aeußere wies 
dergiebt und nur von ihm abhängig ift.“ 

Jetzt alfo find für das Bewußtfeyn nicht mehr bie als 
wefentlich fubjectio und ald Wirkung erfannte Empfindung einer- 
ſeits, und die Vorftelung eines in Form und Lage beftimmten 
Objects als Urfache für diefelbe andererſeits vorhanden; es eri- 
kirt nunmehr für daffelbe ein in Form und Lage beftimmtes 
Object von der und ber beftimmten, zu feinem Weſen gehörenden 
Beichaffenheit, welches Object e8 direct wahrzunehmen glaubt. 

Zuerft wird dad Bewußtfeyn der räumlich beftimmten Ur- 
jache feiner Geſichtsempfindungen dieſe Lichtempfindungen, Farbe, 
Helligkeit, Glanz ald wefentlihe, untrennbare Eigenfchaften 
beilegen. Es wird dann der Urfache feiner Gefühlsempfindun- 
gen Feftigfeit, Glätte, Rauhigkeit, Wärme oder Kälte zufchreis 
ben, und wenn ed bie äußere Urfache als einheitliche Urfache 
feiner Geſichts- und Gefühlsempfindungen erfannt bat, alle 
biefe Eigenfchaften zu einem unauflößlichen Complex verbinden, 
der nun eben das Weſen diefer äußern räumlich beftimmten Urs 
ſache ausmacht. Wenn es dann ferner erfennt, baß dieſes Ob⸗ 
ject nun auch die Urfache gewiſſer Geſchmacks-, Geruchsſs⸗, Ges 
hörempfindungen ift, fo wird es baffelbe als füß oder bitter, 
als wohl oder wiberlich riechend, als tönend oder nicht tönend 
annehmen. In dieſer Weife wird alfo zulegt dad Bewußtſeyn 
alle die in daſſelbe tretenden Empfindungen ald der äußern 
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/ 
Urfache inhärent annehmen, und in dieſem Sinne Tann man 
dann von Farbenvorftellungen, Gehörvorftellungen ıc. reden, wie 
ed in ber Phyfiologie ber Sinne üblich if. 


Iſt nun umgekehrt die Wahrnehmung eines Körpers, 3.8. 
eined Tiſches urfprünglich gegeben, und befinnen wir uns, wie 
wie dazu gelangt find, fo muß uns vor Allem Far ſeyn, daß 
nicht weniger ald die gegenwärtigen Sinnedempfindungen auch 
die Erinnerungsbilder aus frühern Erfahrungen in derſelben mit 
wirken, allerdings ohne daß beide für dad Bewußtſeyn getrennt 
wären. Wir haben diefen Tiſch oder Ahnliche Obfecte fchon un 
zählige Male von ven verfchiebenften Selten und aud ben ver— 
ſchiedenſten Entfernungen betrachtet, und dabei eine ganze Reihe 
von Anfichten gewonnen, und namentlih an die Form ba 
Schlagſchatten unb an bie perfpectioifchen Verziehungen ber Bil: 
ber feiner Theile gewöhnt. Wir haben ferner unfere Hände an 
bie verſchiedenſten Stellen feiner Oberfläche angelegt, und dabei 
eine neue Reihe von Einprüden gewonnen. Sobald daher nur 
eines biefer Bilder gegeben tft, konſtruirt der Verſtand, aus 
dem reichen Schape ber Erfahrungen daſſelbe nad) allen mög 
lichen Richtungen ergaͤnzend, fofort ein vollkommenes Bild des 
Körpers, der vor uns liegt. Wie viel die Erfahrung hierzu 


beiträgt, zeigt ſich deſonders ſchon dadurch, daß wir die ndm- 


liche Mahrnehmung diefes Tifches haben, auch wenn wir bazu 
nur ein Auge gebrauchen, oder wenn mir bei faum einer Spur 
von Helligfeit eben nur ein ſchattenhaftes Bild von demfelben 
haben, alfo unter Umnftländen, wo die Sinnesempfinbungen fir 
fich durchaus nicht zu einer Beſtimmung bes Außern Objecks 
ausreichen wuͤtden. 

Dann aber muß nach all dem Geſagten jet hinreichend 
Har jeyn, daß diefe Wahrnehmung des Tiſches wefentlich nichts 
anbered ift ald eben die BVorftellung, welche wir uns über 
Eriftenz, Form und Rage einer Außern Urfache für eine Reihe 
von Empfindungen gebildet, nachdem wir diefer Urfache ſelbſt alles 
das beigelegt haben, was anfänglid nur unfere Empfindung 
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geweien, hervorgerufen durch Einwirkung des Außern Objects 
auf unfere Sinnesorgane. 

Um alfo zue Wahrnehmung zu gelangen, iſt man, — 
das ift jebenfalls ſicher — keineswegs genöthigt, gewifle Raum⸗ 
enpfindungen ald dem Bewußtſeyn urſpruͤnglich eigenthümlich, 
ihm angeboren, anzunehmen, wie ed bie unſerer empiriftifchen 
Zheorie gegenüberftehende nativiftifche thut. 

Es ift aber auch nicht nöthig, Daß, um zu räumlichen 
Vorftelungen zu gelangen, die durch dad Geficht vermittelten 
Data erſt combinirt werben müßten mit ben durch bad Befühls- 
organ permittelten. Dad Weſicht allein genügt fchon durch bie 
beiden perfpectisifchen Anſichten zu volftändiger Beftimmung ber 
raͤumlichen Verhältnifie, ebenfo wie ber Taftfinn für fich allein 
(don alle Mittel hierzu bietet. Jenes beweift deutlich der Fall 
von Eya Lauf, welche, ohne Arme und Beine geboren, durch 
bad Beficht allein ebenſo bald wie anbere Kinder, eine richtige 
Auffaſſung der Außenwelt erlangt hat; — biefer verinag allein 
zu erklären,‘ wie der von Kinbheit auf blinde Laundtrfon Ma- 
thematik, Optif und Aſtronomie Ichren, wie Joſeph Kleinhaus, 
der def, in feinem fünften Sabre an ben Poren erblinvete, ein 
wegen feines Talents weithin bekannter Bilbhauer feyn Fonnte. 

Die beiden erften dieſer Fälle beweifen alfo ganz birect, 
„daß im Intellect felbft der Raum ald Form der Anfıhauuung, 
bie Zeit als Form der Veränderung, und das Cauſalgeſetz als 
Regulator des Eintritts ber Veränderung präfermirt find“ (Scho- 
penhauer); benn nur dann find biefelben überhaupt möglich. — 

Die Empfindung liefert alfo die Data, aus welchen ber 
Verſtand fih bie Vorſtellung conftruirt. Freilich gefchieht biefe 
Beſtimmung — wir wieberholen es — unbewußt und mit Noth- 
wendigfeit, aber darum nur um fo regelmäßiger. — 

Bedenken wir nun, melche unendlihe Menge äußerer Ob⸗ 
jeete auf unfere Sinne einwirken, welde Unzahl von Vorftellun- 
gen wir und alſo aus ben daraus entflandenen Empfindungen 
nad) und nad bilden! Das Kind erfüllt alfo in feiner erften 
Lebenszeit eine nicht geringe Aufgabe, fein Stubium iſt ein 
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ſtilles aber ernſtes und tiefes. Und es hat daſſelbe ſo fleißig 
betrieben, daß wir nunmehr, nachdem wir erwachſen, dieſe 
Vorſtellungen kennen, ohne und mehr jener einzelnen Empfin- 
dungen bewußt zu werben; denn fie nur brauchen wir in unfern 
Handlungen und Bewegungen, ganz wie ein Inftrument, das 
wir beim Gebrauche ficher führen, ohne daß wir und jedesmal 
dabei erinnern an bie Kette verwidelter Schlüffe, welche ben 
Entdeder zu feiner Eonftruction geführt hatten, 

Weil nun in der überwiegend häufigen Mehrzahl der Falk 
bie Erregung der Nerven eined Sinnedapparates durch den abi 
quaten Reiz gefchieht, fo müflen wir nothwendig für ein Sin 
nedorgan immer nur Urfachen derfelben Natur beftimmen gelernt 
haben, für das Gefichtdorgan z. B. nur lichte Objecte im realen 
Raume. Diefe biernady beftimmte Art der Ermittlung ber Ur 
fache muß daher dem Qualitätenfreife der Empfindungen felber, 
nicht der Natur des Außern Objectd affociirt werden; und nur 
weil eben dieſe weitaus häufigern Säle dem normalen Gebrauch 
des Gefihtsorgang entfprechen, ift eine mit für das Leben hin- 
reichender Wahrfcheinlichfeit richtige Beftimmung ber Urfade 
möglih, was wir aud) oben ſchon andeuteten, wo wir jahen, 
daß nur fo ein Parallelismus zwifchen Empfindung und Objet 
moͤglich ſey. — Wenn daher einmal einer jener feltenen Aus- 
nahmefälle eintritt, wo ber Sehnerven durch einen nicht ad 
quaten Reiz erregt wird, 3. B. durch Drud, fo werben wit 
auch diedmal für unfere Empfindungen eine Urfache beftimmen, 
weldje dem adäquaten Reiz entfpricht, ber bei normaler Erre 
gung ded Sehnerven jene Empfindung hervorgerufen hätte; an 
dere Urfachen zu beftimmen haben wir eben nicht gelernt. Sind 
3. B. Empfindungen durch Neghautelemente am linfen Rande 
ber Retina vermittelt in unfer Bewußtfeyn getreten, fo hatten 
wir dabei immer ein leuchtendes Object nad) rechts Hin gehm 
ben: wenn wir die Hand nach rechts erhoben, fo trafen mit 
ben Gegenftand; wenn wir und nach rechts bewegten, fo ni 
herten wir uns ihm, wenn wir den Kopf nad) links brehten 
fo verfchwand er. Weil nun das bisher immer fo der dal 
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war, fo fchließen wir, baß es auch jet wieber der Kal feyn 
werde; wir nehmen aud) jebt als Urſache der Empfindung ein 
lichtes Object nach recht® hin an, mag immer bie Empfindung 
felber abweichend davon durch Drud oder irgend einen andern 
nicht adäquaten Reiz erzeugt ſeyn. Hierauf beruhen alſo die 
verſchiedenen Arten des Scheins. 

Ueber alle dieſe Verhaältniſſe nun noch näher ims Detail 
eintreten; bie Feinheit des Raumſinns des Geſichts, die Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten alle, die unter dem Streben immer einfach zu 
fehen, oft eintreten, die verfchiedenen Fälle endlich der Sin- 
neötäufchungen näher erörtern, das Fönnen wir begreiflicherweife 
bier nicht. 

Machen wir und nur nochinald Far, wie wir denn eigent- 
lich zum Bewußtwerden der Eriftenz eines von unferer Bor- 
ſtellung unabhängigen Objects, eined Dinges an ſich, kommen, 
ſo gefchieht dies’ fo. Während wir zur vollfommenen Beftim- 
mung der Urſache unferer Empfindungen unfere Experimente mit 
dem Objecte ausführten, fahen wir, daß, je nach def Lage, in 
die wir ynd zu bemfelben ftellten, wir jet dieſes jetzt jenes 
Bild Hatten, daß, jenachdem wir und hierhin oder borthin 
wandten, wir überhaupt eine Wahrnehmung hatten oder Feine. 
Die ſchon als Außerlich erkannte, ſchon räumlich näher beftimmte 
Urfache erweift fi) alfo dabei als unabhängig von unferer 
augenblidlihen Wahrnehmung, eben weil wir, fo oft ed und 
beliebt, jedes beliebige ber überhaupt möglichen Bilder durch 
irgend welche Bewegung wieder entfliehen laſſen fönnen. So 
muß nothwendig biefe äußere Urſache ald ein unabhängig von 
unferer Wahrnehmung exiftirended Object anerfannt werben. — 
Diefes Object fönnen wir und aber eben nicht anders benfen, 
ald unter der Form jener. Urſache, die unfer Berftand fich für 
bie Empfindung conftruirt bat, wir fünnen es uns nicht anders 
vorftellen, ald eben in Form unferer Wahrnehmung. 

So gelangen wir denn zum Bewußtfeyn, daß Alles, was 
wir fehen, nur unfere Vorftellungen der Objecte an fich find. 
Vorſtellung und Vorgeftellted gehören aber, wie wir ſchon an- 
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fangs erwähnten, zwei ganz verfchiebenen Weſen an, und find 
darum ebenfo wenig unter einander vergleichbar, als bie Bud 
ftaben eines Wortes mit dem Begriffe, das es bedeutet. 

Demnach koönnen unfere Borftelungen non ben Dingen 
— und damit find wir an dem legten Punkt unferer Betrachtung 
angelangt — gar nichts anderes feyn, „ald Symbole, natürlid 
gegebent Zeichen für bie Dinge, welche wir zur Regelung unle 
rer Bewegungen und Handlungen benugen lernen. Wenn wir 
iene Symbole richtig zu lefen gelernt haben, fo find wir im 
Stande mit ihrer Hülfe unfere Handlungen fo einzurichten, daf 
biefelben den gewwünfchten Erfolg haben, d. h. daß die erwarte 
ten neuen Sinnedempfindungen eintreten.” Wie eine Scyift 
richtig ift, wenn durch das Leſen derſelben eben die Gedanken⸗ 
fumme wieder erzeugt wird, welche der, der fig geſchrieben, eben 
hervorgerufen wiſſen will, fo find unfere Borftellungen von Im 
Dingen, bie durch die Natur unferer Sinnedorgane und unferd 
Beiftes bedingten geiftigen Zeichen der Dinge, richtig, wor 
wir durch beftimmte Willensimpulſe die Summe von Brände 
rungen in ber Außenwelt heroorbringen fünnen, bie wir eben 
für unfere Zwede heroorbringen wollten. „Iebes Bild if je: 
nem Gegenftande in einer Beziehung ähnlich, in allen anbem 
unähnlih, fer ed nun ein Bemälbe, eine Statue, die mul 
liſche oder dramatifche Darftellung einer Gemuͤthsſtimmung x. 
So find die Vorftellungen von ber Außenwelt Bilder der geil 
mäßigen Zeitfolge der Naturereignifie, und wenn fle nad ben 
Gefepen unfered Denkens richtig gebildet find, und wir fie durch 
unfere Handlungen richtig in die Wirklichkeit wieder zurüd zu 
überfegen vermögen, find bie Borftellungen, welche wir haben, 
auch für unfer Denfoermögen die einzig wahren; alle andern 
würden falfch ſeyn.“ 

Wie ungemein geeignet aber in der That unfere Borkeliun- 
gen für diefe praftifchen Zwede find, das zeigt Helmholk fehr 
fhön an folgendem Vergleih: „Der Phyſiker, welcher einen 
Ton durch feine Schwingungsjahl, einen Lichtſtrahl durch feine 
Wellenlänge befimiren will, braucht dazu muͤhſame Unterfuheng 
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Methoden; dafür giebt unfer Ohr einen Ton, unfer Auge eine 
Farbe. Im Augenblid wiffen wir, was wir zu wiflen brauchen, 
und mögen ber Ratur dankbar feyn, daß fie uns nicht mit 
mehrerem behelligt. Man denke an die Monate, vielleicht Jahre 
ber Arbeit, welche ed einen Phnfifer foften würde, alle Far⸗ 
bentöne einer einmal gefehenen Landſchaft zu definiren, welche 
unfer Auge mit einem Blicke auffaßt, und ebenfo ſchnell bereit 
it, mit einem neuen Bilde zu wertaufchen.“ 

Diefer neue Geſichtspunkt aber, zufammengehalten mit dem 
bisher gewonnenen, ergiebt, daß die Welt, bie für und da iſt, 
einerfeitd Dbject unjeres Bewußtſeyno, anbererfeit Object unfe- 
ed Willens ift; für unfer Denken iſt fie tranfcendentale Idea⸗ 
lität, für unfer Wollen practifche Wahrheit. 

Anmert. Die in diefer Abhandlung vorzüglich benupten Werke find: 
H. Helmbolg: phyfiologifche Optit; — über daB Leben ded Menfchen. 

4. Kid: Phyſiologie der Sinne. . 
A. Schopenhauer: Bierfahe Wurzel des Sabes vom zureichenden Grunde, 
— Welt aid Wille u. Vorſtellung. 
% Kant: Kritil der reinen Vernunft. 
Den Herren Prof. Fick und Kym aber in Zürich ſpreche ich hiermit 
meinen wärmften Dank aus für die befondere Theilnahme, Die fie meiner 
Arbeit amgedeiben ließen; nur auf ihre ſpezielle Anregung Hin hatte ih mi 


überhaupt dazu entfchleffen, den vorliegenden Auffap, der urſpruͤnglich gu 
einem andern Zwecke ausgearbeitet worden war, zu verbffentlichen. 


Beber eine philoſophiſche Propädeutik aus 
Ber Schule der Weuplatoniker. 
Bon Dr. Arthur Nichter. 
Zweite Häffte. 

11. Die Bernunft (7050). Seyn. Denfen. 

Die Bernunft (voöc) iſt in ber Reuplatonifchen Philofo- 
phie wefentlich die Identität des Denkenden und Gedachten. des 
Denkens und Seyns. Es geht bei dieſer Begriffsbeſtimmung 
das Seyn dem Denken vorauf, daher nehmen wir die Beſtim⸗ 
mungen unſers Buchs voran, welche vom Seyn handeln. — 
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a) Das Seyn. 

Das eine allgemeine Seyn zerfällt den Reupfatonitern näher 
in drei große Sphären und Gebiete, die einander entgegengefeht 
find; es find die Sphären: 

des Geiftes, das. ideale Seyn, 

der Natur, das finnliche Seyn, 

ber Seele, die höhere Einheit beider. 
Die charafteriftifche Eigenthümlichfeit des finnlichen koͤrperlichen 
Seyns und bed ihm entgegengefeßten idealen geiftigen Seyns 
faßt folgender Sag *) zufammen: 

Vom Sinnlichen und Mäterielen werben in Wahrheit fol 
‚ gende charakteriftifche Merkmale ausgefagt: es ift auögebehnt, 
veränderli, geht ftets zum Andersſeyn über, ift zufammen 
geſetzt, befteht nicht durch fich felbft, nimmt einen Ort ein, if 
eine Maffe und dergleichen. 

Vom wahren Seyn, das durch ſich ſelbft exiſtirt, wird fol⸗ 
gendes ausgeſagt: es iſt immer in ſich, verhält ſich auf iden⸗ 
tiſche Weiſe, beharrt ſubſtantiell in der Dieſelbigkeit, iſt unver⸗ 
aͤnderlich durch ſeine Subſtanz, nicht zuſammengeſetzt, nicht an 
einem Orte befindlich, nicht aufloͤslich, nicht durch Maſſe aus— 
gedehnt, es iſt nicht entſtanden, geht nicht zu Grunde und 
dergleichen. 

Weitlaͤuftiger [äßt ſich nun Borphyrius über das geiftige 
oder unförperlihe Seyn aus. Wie die Betrachtung der Nu 
platonifer vorzugsweife auf der Eishöhe der Metaphyſik weil, 
fo'fehlen auch hier nähere Erörterungen über das hinfälige 
Dafeyn. 

Zunächft bat ſich P. über den Namen des Unförperlicen 
auögefprochen und hervorgehoben, daß unter dieſen gemeinfamen 
Namen (man gruppire X, X, XX als Definitionen) ganz dif: 
rente Dinge, wie z.B. Geift, Seele, Materie zufammengefaht 
werben, 


— 








— ·— 


*) XXXIM cf. Egon. VI, V, 2. Man ziehe herzu I—VI, bie noch ander 
weitig verwerthet werden follen. 
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Nicht alles Unförperliche (XX cf. II, VI, 5, doch ift 
die Beziehung loſe) gehört zu berfelben Gattung, fondern ber 
Name rührt von ber Negation des Körperlichen her; — daher ift 
einiged Unförperliche Seyendes, anderes Nicht» Seyendes, einiges 
über den Körpern, andres fteht in Beziehung zu ben Körpern, 
einiged ift von ben Körpern gefondert, anderes ungefondert, eini- 
ged eriftirt durch fi, anderes bedarf fremder Hülfe zu feiner 
Eriftenz, das eine ift durch feine Wirkfamfeit und durch das ſich 
ſelbſt bewegende Leben fich felbft identiſch, das andere führt 
nur eine Nebenexiſtenz. Die unförperlichen “Dinge werben fo 
genannt nach det Negation deſſen was nicht ift, nicht nach der 
Afficmation deſſen was iſt. — 

ALS ein ausgefuͤhrter Commentar zu dieſem Sat, zugleich 
ein ſicherer Beleg fuͤr unſere Anſicht, daß wir es in unſerm 
Buch mit verſchiedenen Beſtandtheilen zu thun haben, bie qus 
verſchiedenen Quellen gefloſſen ſind, da in ein und demſelben 
Buch Porphyrius ſchwerlich ein und daſſelbe in verfchiedenen 
Fafſung zweimal vorgetragen hat, haben wir folgende Ausein⸗ 
anderfegung zu betrachten. Wir bemerken übrigens dieſe Erfchei- 
nung ber Wiederholung öfter. 

Die unkörperlihen Dinge (XLIN cf. Enn. VI, IV) wers 
den genannt und erfannt durch Abftraction von Körper. Dazu 
gehören nad den Auffaffungen der alten Philofophen: bie 
Materie, vie Form (rd Eidos, bie in ihrer Vereinigung 
mit der Materie den Körper ausmacht), wenn fie von ber Ma- 
terie abftrahirt gedacht wird, die Naturen, der Ort, die 
Zeit, die Grenzen. Alles dieſes wird wegen ber Abftraction 
vom Körper unförperlic genannt. Es giebt auch andere unkoͤr⸗ 
perliche Dinge, die mißbräudlih fo genannt werden, nicht 
weil fie nicht Körper find, fondern überhaupt feinen Körper 
erzeugen können. Jenes Erfte fo genannte hat eine Beziehung 
auf bie Körper, jened zweite ift ganz von den Körpern geſon⸗ 
dert, auch von jenem Unförperlichen, das eine Beziehung auf 
bie Körper hat. Die Körper find im Orte und die Grenze eri⸗ 
ſtirt am Körper. Der Geift aber und ber geiftige Begriff Cie 
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gehören zum Unkoͤrperlichen ver zweiten Art) exiſtirt weder im 
Drt, noch im Körper, noch conftituiren fle die Körber, fie 
exiſtiren nicht mit den Körpern, noch in den unförperlichen Din: 
gen, die durch Abfiracion vom Körper fo genannt werden, 
Wenn etwas Leeres ald unförperlich gedacht wird, fo kann der 
Geiſt nicht in jener Leere feyn, denn bie Leere wirb den Körber 
aufnehmen, aber bie Thätigfeit bed Geiſtes nicht umfaſſen koͤn⸗ 
nen, noch einen Ort diefer Thätigkeit darbieten. Die Gattung 
des Unkoͤrperlichen ift alfo doppelt; die Stoifer nehmen nur eine 
Battung beffelben an (ben ber Materie immanenten Begriff und 
bie Materie), bie andre verwerfen fie (den Gelſt und was von 
ihm herleitet). Da fie den Unterfchied der zweitgenannten Gat— 
tung von ber erftern einfahen, bie erftere aber zugeben, fo glau: 
ben fie bie zweitgenannte nicht als real anerfennen zu bürfen. 
Kieher follten fie aber glauben, daß fie eine andere Gattung ſey, 
neben der die erfte hefteht. 

j Mit befonderm Interefie betrachten wir die Bruchftüde bed 
Commentars über hie dunfeln und dem Verſtaͤndniß faft un 
durchdringlichen Bücher Enn. VI Hib. IV und V. Die Buͤcher 
handeln von der Gegenwart des geiftigen Seyns in ben niebern 
Dafennsformen ber fichtbaren Welt. Porphyrius hat in Ahn- 
licher Weife, wie wir dies felbft gethan haben, die Hauptge⸗ 
danfen der Bücher unter beftinnmte Geſichtspunkte zufammengefaßt. 
In jedem der Abſchnitte handelt es fich über das wechfelfeitige 
Verhaͤltniß des Geifted und der Natur, des Unkoͤrperlichen und 
Körperfichen, und dieſes wird von verfchiedenen Seiten betrachtet: 

1) Das geiftige Seyn wirb als allgegenwärtig und im Ber, 
bältnig zum förperlichen Dafeyn angefehen; 

2) e8 wirb in feinem Verhältniß zu Größe betrachtet. 

3) Das Seyn. und bie Kraft werden mit einander in Bejie⸗ 
hung gelebt. 

4) Die innere Dialeftit ded Einen und Bielen wirb zur Ve⸗ 
griffshefiimmung des Seyns und feines Verhaͤltniſſes zu 
Sinnenwelt angewandt. 

5) Das Seyn wird als dad Ein und Au betrachtet. 
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Dem verligenden Gedankenzuſammenhang gehört auch als 
Erläuterung gewifler Partien des commentirten Buchs ber Ab- 
fhnitt XXIX an; wir behalten ihn jedoch der Seelenlehre auf. 
Andererfeitö find die bereitö verwertheten Abfchnitte XXXI und 
ILIII, ebenfo XLI noch zur VBervollftändigung des Gedankenkrei⸗ 
fe8 unfrer Abhandlung wieder herbeizuziehen. \ 

1) Die UAllgegenwart und Untbeilbarfeit des 
Seynd. Das VBerhältniß des Geiftigen und 
Ratürlihen (XXXV, cf. I— VI; — follten ſich die län- 
gern Stüde wieder in kürzere auflöfen laflen 9). 

Ein jedes Ding ift irgendivo, und wenn es irgendwo ift, 
fo iſt es barin gemäß feiner Natur. Yür den Körper, ber in 
ber Materie und in der Mafle eriftirt, heißt irgendwo :fein im 
Orte feyn. 

Für den Weltförper, der eine beftiinmte materielle Maſſe 
befigt,, befteht dad Ueberallfeyn in einer Ausbehnung (dıcore- 
oc) und einem Drte in biefer Ausdehnung. Die geiftige Welt 
aber und jedes immaterielle Ding, da ed ohne Mafle und in 
feinem Raume ift, ift auf feine Weile an einem Orte gegen- 
waͤrtig. Daher ift dad Ueberallſeyn vom Unförperlichen nicht 
örtlich zu nehmen. Bon ihm wird nicht ein Theil hier, ein 
anderer da feyn, denn in dieſem alle würde es nicht außer, 
halb des Ortes noch ohne Ausdehnung feyn, fondern es if 
ganz da, wo ed immer if. Es ift nicht hier gegenwärtig, 
anderwärtd aber abmweiend; fonft wäre es naͤmlich von biefem 
Orte umfpannt von einem andern aber ausgefchlofien. Es iſt 
audy nicht diefem fern und jenem nah; von nah und fern fpricht 
man je nad) dem Abftand des Zwifchenraumes bei den Dingen, 
bie ihrer Natur gemäß an einem Orte exiſtiren. Daher tft bie 
Welt zwar .bem geiftigen Seyn gegenwärtig in ihrer Ausdeh⸗ 
nung und Räumlichfeit, das Unkörperliche wird aber durch bie 

Welt nicht in Theile oder Räume getheilt. Das Ungetheilte 
eriftirt aber ganz im ganzen Ausgedehnten und in einem jeben. 
Theil ein und baffelbe und numeriſch eins. Wenn das Unge 
theilte und Einfache ausgebehnt und vielfach wird, fo wird ea 
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bad nur in Bezug auf das ausgebehnte und vielfache Weſen, 
nicht an fih. Das ausgedehnte und vielfache Seyn muß in fei- 
ner Beziehung auf das von Natur einfache und unausgebehnte 
Seyn unausgebehnt und einfach werden, um feine Gegenmart zu 
genießen. Das feiner Natur nad) Untheilbare und Unveriel 
fachbare ift dem, was getheilt und vielfach ift und durch ben 
Ort befaßt wird, gegenwärtig ohne getheilt, noch vervielfältigt, 
noch vom Drt umfchrieben zu werden. Aber Jenes, was theil 
bar und vielfach ift und vom Ort umfaßt wird, ift dem An: 
dern, das feine Beziehung zum Raum hat, theilbar und vielfad 
und örtlicd gegenwärtig. Wir dürfen die beiden Raturen, die 
ihre beiderfeitige Eigenthümlichfeit bewahren, nicht vermifchen und 
nicht das was vom Körper gilt oder etwas Wehnliches vom 
Unförperlichen und vorftellen. Auch dürfe man nicht ben Kor 
pern die Eigenthümlichkeiten bes rein unförperlichen Weſens zu: 
fchreiben. An die Körper find wir gewöhnt, aber in die Er- 
fenntniß des Unkörperlichen dringt kaum Jemand ein, zweifel 
haft und ungewiß ift man weit bavon entfernt, fie zu berühren 
und zu ergreifen, fo Ignge man ber Einbildungsfraft unter 
worfen if. Das was im Orte ift, ift auch außer fich felbft 
dadurch, daß es fich in einer fürperlichen Maffe befindet; das 
hingegen was mit dem Geifte aufgefaßt wird, ift nicht im Ort, 
fondern in fi, weil es feine Maſſe hat. Wenn jened ein 
Abbild ift, fo ift diefes ein apxerunov, jened empfängt fein 
Seyn durch feine Beziehung zum vorrov, biefed hat es in fid. 
Jedes Bild ift ein Bild des Geiftee. Man muß fich aber der 
beiderfeitigen Eigenthümlichfeiten erinnern und ſich nicht wım- 
dern, daß trog ihrer Bereinigung Unterfchiede ftattfinden. Es 
handelt fich dabei um feine Vereinigung von Körpern, fondern 
von Dingen, die nad) der, Eigenthümlichfeit ihrer Subflanz 
wechfelfeitig fich ausfchließen. Daher unterfcheidet ſich diefe Ver⸗ 
einigung ganz von ber Vereinigung von Dingen derfelben Sub» 
ſtanz. Es findet weber eine xoäcıs, noch sikıs, noch avvodos, 
oder nagaderıs, fondern eine andre Art Mifchung flatt, die 
bei der Wechfelverbindung confuhftantiafer Dinge erfihelnt und 
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von ber Feine finnliche Verbindung eine VBorftellung erweden 
fann. Das Unförperliche ift ganz gegenwärtig in allen Theilen 
bed ausgedehnten Weſens, felbft in feinem Raum befindlid,, 
Es ift nicht gegenwärtig in Theile getheilt, indem Theile des 
auf einander Bezogenen ſich wechlelfeitig entiprechen, auch ift es 
nicht vielfah. ES ift vielmehr ganz, fowohl in jedem Theil, 
als in der ganzen Mafle, ohne fich zu theilen noch vielfach zu 
werden, um in Beziehung mit dem Bielfachen zu treten, indem 
ed feine numerifche Einheit bewahrt. Theilweiſe befielben zu 
genießen ift den Weſen eigenthünlich, deren Kraft in verſchie⸗ 
dene Theile getheilt if. Dadurch gefchieht ed oft, daß fie fcheins 
bar eine andere Natur annehmen, indem fie Zweifel über ıhr 
Velen ermweifen, das fich verwandelt zu haben ſcheint. — 

2) Das Seyn und die Größe (XXXVD, 

Das wahre Seyn tft weder groß noch Klein, denn das 
Große und Kleine find Eigenthümlichkeiten der körperlichen Maffe. 
Es geht über beides hinaus, über dad Große und Kleine, felbft 
über das Größte und Kleinfte, man findet freilih, daß das 
Größte und Kleinfte daran theilnimmt. Daher mögeft bu es 
weder ald dad Größte denken, fonft fann man zweifeln, wie 
dad Größte den Heinften Dingen gegenwärtig feyn kann, nicht 
verkleinert nody zufammengezogen; noch magft du es wie bad 
Kleinfte denfen, wiederum nämlicy wirft du zweifeln, wie das, 
was das Kleinfte it, dem Größten gegenwärtig feyn Fann, 
nicht vervielfältigt, noch vermehrt, noc, ausgedehnt. Es geht 
daher über das Größte und Kleinfte hinaus, es bleibt in fich 
und exriftirt in unendlichen Maflen und Größen. Es ift fowohl 
ber Größe der Welt ohne Theilung und Größe gegenwärtig, als 
geht es über die Maffe der Welt hinaus und umfaßt jeden 
Theil der Welt durch feine ungetheilte Einheit. Andrerfeits ift 
die Welt, getheilt in die Vielheit ihrer Theile, in ihrer Verſchie⸗ 
denheit, foweit fie ed kann, jenem Seyn gegenwärtig. Sie 
fann e8 nicht umfaflen, weder in feiner Allgemeinheit, noch 
nad) feiner duvanıs. Aber fie ift ihm ‚gegenwärtig wie bem 
Unendlichen und Undurchbringlichen, weil dieſes neben andern 

Zeiticht. f. Philoſ. u. phil. Aritif, 58. Band. 9 
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Attributen die Eigenthuͤmlichkeit befitt, Feine Ausdehnung zu 
haben. 
3) Das Seyn und die Kraft (XXXV, 

Mad größer ift durch koͤrperliche Maſſe, befigt weniger 
Kraft im Vergleich nicht mit Dingen berfelben Gattung, fondern 
mit fpecififch differenten Dingen oder Dingen, die durch bie Ber: 
fchiedenheit der Subftanz unterfchieden find. Denn die förperlice 
Maſſe ift gleichfam ein Ausfchreiten des Seyns aus fi) felbf 
und eine Theilung der Kraft in Eleinfte Theile. Was fidy daher 
durch Kraft am meiften auszeichnet, ift von förperlicher Mafle 
ganz verfchieden. Die Kraft nämlich, wenn fie fich in ſich ſelbſt 
concentrirt, wird voller und vollendeter, und fidy felbft ftärfend 
erhält fie das eigene Vermögen. Daher verliert ber durch 
Maſſe ausgedehnte Körper durch Verminderung der Kräfte von 
der Kraft des unförperlichen und wahren Seynd. Das mahre 
Seyn verliert ſich nicht in der Maffe, fondern erhält fi im 
Gleichmaß derfelben Kraft dadurch, daß. es jeder Maſſe entbehrt. 
Wie daher das wahre Seyn in Rüdficht der körperlichen Mafle 
aller Größe und Maſſe entbehrt, fo ift dad Körperliche in Hin 
fiht auf das wahre Seyn ſchwach und kraftlos. Das was 
durch die Größe der Kraft das Größte ift, das entbehrt jeder 
förperlichen Maffe, und die überall exiftirende und dem wahren 
Seyn gegenwärtige Welt fann nicht die Größe von deffen ganzer 
Kraft umfaflen. Sie ift aber bei diefer Gegenwart nicht ge: 
theilt, fondern auf untheilbare und unendliche Weiſe gegen 
wärtig. Die Gegenwart ift nicht lokal, fondern findet turd 
Berähnlichung ftatt, wieweit der Körper fi) dem Unförperlicen 
verähnlichen und das Unförperlicy im verähnlichten Körper ſich 
manifeftiren kann. Snfoweit, ald das Materielle dem reinen 
Immateriellen nicht geähnlicht werden kann, ift ed ihm nicht 
gegenwärtig, und nur ihm gegenwärtig, foweit jene Berähnlidhung 
ſtattfinden kann. Diefe Gegenwart findet nicht ftatt durch Auf 
nahme der- einen Subftanz ift die andere; fonft würbe beides zu 
Grunde gehn, indem nämlich das Materiele, wenn ed bad 
Smmaterielle in fi aufnimmt, in jenes verwandelt werten 
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würde, dad Immaterielle aber würbe materiell werden. Wenn 
daher eine Vereinigung zweier fo bifferenter Subftanzen wie 
Geift und Natur flattfindet, fo findet: eine wechſelweiſe Bers 
aͤhnlichung der Kräfte und Schwächen ſtatt. Die Welt ift fehr 
weit von ber Kraft bed Seyns entfernt, das Seyn aber von 
der materiellen Impotenz. Was aber dazwifchen liegt verähn- 
lihend und verähnlicht und die Extreme verbindend, das wirb 
die Veranlaffung zum Irrthum in Bezug auf die Extreme, weil 
es die Extreme durch Affimilation der verfchiedenen Subſtanzen 
nähert. — 
4) Das Eins und Vieles (XXXVIM). 

Das wahre Seyn wird vielfach genannt, nicht durch Ber 
ſchiedenheit der Derter, noch Ausdehnungen der Förperlichen 
Maffe, nod durch Geftalt und Grenze theilbarer Theile, fon- 
dern durch immaterielle, maffenlofe und unvervielfachbare Ders 
fhiedenheit. Es ift ein Eins nicht wie ein Körper eins ifl, ber 
an einem Orte und Maffe it, es ift nicht wie ein Vieles, das 
eine if. Weil es foweit ald es eins ift, auch unterfchieben 
ift, fo ift auch in feinem Unterfchied Einheit und Vielheit zu- 
gleich. Weder kommt die Verfchiedenheit äußerlich hinzu, noch 
findet fie durch Theilnahme ftatt, fondern es ift durch Tich ſelbſt 
vielfach. Es wirkt mit allen feinen Kräften als eins exiflirend, 
weil e8 alle feine Verichiedenheit von feiner Identität herleitet 
und nicht eine Bereinigung verfchiedener Theile, wie die Körs 
per, if. In ihnen nämlidy verhält fih die Sache auf die ent 
gegengefegte Weile, und die Einheit befteht in der Berfchieben- 
heit, in ihnen iſt daß erfte und vorzüglichfte die Verfchiedenheit, 
als Außerlich aber tritt die @inheit dazu. Im wahren Seyn 
geht Die Einheit und Identität voraus, die Verfchiebenheit tritt 
dazu Dadurch, daß bie Einheit in verſchiedener Weife wirkt. 
Daher wird dad Seyn zwar in der untheilbaren Einheit verviels 
facht, der Körper aber in ber Menge und Mafle vereinigt. 
Jenes beruht auf fich ſelbſt und in ſich, fofern als es eine ift;. 
dieſes exiſtirt keineswegs in fi. Jenes Eine wirft in Allen, 
die Körper aber find eine geeinigte Menge. Es ift daher. ger 
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nauer zu unterfuchen, wie jened eins und vielfach, wieberum 
wie diefed Menge und eins ift, und bie Eigenfchaften des Einen 
find nicht mit denen ded andern zu verwechfeln. 

5) Das Ein und Alles (XL). 

Die Alten, um fo gut als möglich die Eigenthümliczfeit 
bed geiftigen Seyns zu bezeichnen, fagten, daß ed Eine ſey 
und. fügten: fogleid, hinzu, daß ed Alles fey. Sie untericie 
den es aber in feiner Totalität von der Totalität eines finnlichen 
Objects und fügten hinzu: daß dad Eine ganz und Alles 
fey, infofern als es eins fey. ES ift ganz und Alles 
fraft feiner untheilbaren Einheit, ift aber nicht als ein Aggte⸗ 
gat zu denfen. Während fie jagen (cf. XXXI), daß e8 übers: 
alt fey, fügen fie Hinzu, daß ed nirgend fey, und währen 
fie fagen, daß es in Allem fey, fegen fie hinzu, daß es in fei- 
nem (nirgend in jedem) ſich finde; während fie fagen es ſey in 
Allem und in Jeden insbefondere, das fähig ift, es aufzunch- 
men, fügen fie hinzu, daß es ganz im Ganzen ſey. Durch 
ganz entgegengefegte Eigenthümlichfeiten beftimmen fie fein We 
fen und verbinden fie in der Abftcht, damit wir die Vorftellung, 
die wir von den Körpern haben, davon zurüdhalten, weil bie 
Körper fene Eigenthümtlichfeiten nur als Schatten zeigen, durch 
die das Seyn erkannt wird. 

Bon geringerm Umfang find die Abſchnitte, welche über 
das förperliche Seyn handeln. Der Körper fegt fih nach Neus 
platonifcher Anficht aus zwei Elementen zufammen aus Form 
(Röyos) und Materie. Bon der erftern -ift oben an der Stelle 
gefprochen worden, an der zwei Gattungen des unförperliden 
Seyns unterfchieden wurden, näher handelt Porphyrius noch 
vom Begriff der Materie; die befondre Eigenfchaft die er den 
Körpern zuichreibt ift die, daß fle leiden. 

Die Eigenfchaften ter Materie (XXI cf. Enn. HI, VI, 7; 
man nehme hinzu XXVII) find nad) den Alten folgende: Sie if 
unförperlich, denn fle ift unterfchieden vom Körper, fie ift ohne 
Leben, weder der voüs, noch die Seele, noch etwas das durch 
fih lebt, ohne Geſtalt, veraͤnderlich, unendlich, kraftlos. Sie 
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ift daher nicht das Seyn, fondern das Nichtfeyn, fie ift aber 
nicht das Richtfenn, wie etwa die Bewegung, fondern in Bahr 
heit das Nichtfeyn. Sie if ein Bild und Phantom der Maffe, 
und das, was zuerft in der Mafle if. Sie ift ohne Kraft, 
dad Streben nad Realität, fie ift fletem Wechſel unterworfen. 
Sie fchließt die Gegenſätze in fih ein: das Kleine und Große, 
dad Weniger und Mehr, Mangel und Ueberfülle. Sie wirb im⸗ 
mer und bleibt nie, dennoch kann fie nicht entgleiten. Sie if 
ber Mangel jedes Seynd, was fie verfpricht, lügt fi. Wenn 
fie groß zu feyn ſcheint, fo ift fie Hein, wie ein Scherz flieht 
fie und entgeht in das Nichtſeyn; dieſe Flucht gefchieht aber 
nicht auf Lokale Weife, fondern fie hört auf, zu ſeyn. Die 
Bilder, die in der Materie find, find wie Bilder in einem 
Spiegel, die je nad ihrer Lage darin ericheinen. Wenn bie 
Materie (durch Bormen) erfüllt ift, fo bat fie Nichts, während 
fie Alles zu haben fcheint. 

Die vorzüglichfte Eigenfchaft, die dem Körper (XXH cf. 
Enn. III, VI, 8 ff.) zugefchrieben wird if die, daß er leidet. 
Ale mag beziehen fich auf die Dinge, welche dem lintergang 
unterworfen find. Der Weg zum Untergang ift die Hebernahme 
des Leidens; baflelbe leidet und geht unter. Nichts Unförpers 
lihe8 gebt aber zu Grunde; Einiges davon ift, anderes ift 
nicht, fo daß es in feinem all leidet. Was leidet fann nicht 
derart, Sondern muß ſo befchaffen jeyn, daß ed von den ein- 
tretenden und ein Leiden verurfachenden Qualitäten verändert 
werden kann. Daher leidet weder die Materie, fie ift nämlich 
ihrem Begriff nach ohne Qualität, noch leiden die Bormen der 
Dinge, die in fie eins und ausgehen. Das Leiden fommt dem 
zu, was aus beiden zufammengefegt ift, und beffen Weſen in 
der Verbindung beider befteht, dies kann bei entgegengelebten 
Kräften und Qualitäten, die in das Gubftrat eintreten und nd9y 
dafelbft einführen, Leiden aushalten. — Diejenigen (ef. XXIV: 
der Zufammenhang dieſes Satzes mit der zweiten Hälfte bed 
vorliegenden ift wohl zu bemerken), ‚denen das Leben von außen 
her Hinzutritt, aber nicht von fich felbft zukommt, koͤnnen fraft 
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ihrer Paffivität leben, auch nicht leben. Denjenigen, die das 
Reben entbehren, kommt auch fowelt fie das Leben entbeh—⸗ 
ren das Nichtleiden zu. Daher betrifft das Verwandeltwer⸗ 
ben und Leiden dad aus Form und Materie Zufammengefehte 
d. h. den Körper, nicht aber die Materie, man ſieht daher aud 
das aus Körper und Seele Zufammengefebte Ieben, leiden und 
ſterben. Es betriffi dies aber nicht die Seele, weit fie nidt 
etwas ift, dad aus Keben und Nicht⸗-Leben befteht, fondern 
das Leben felbft ift, weil fie eine einfache Subſtanz iſt die ſich 
ſeibſt bewegt (XXIV). 
6) Das Denken. Der Seit. 

Die geiftige Subftanz (XXIII; man gruppire XXI, XLI, 
XLIV, XX und beziehe fie auf Enn. IV, lib. III), 7 vosga ot- 
ola befteht aus Theilen die unter einander aͤhnlich find in der 
Weiſe, wie bie Dinge, und fowohl im univerfellen, als particuld 
ren vodg exiſtiren. Aber in der allgemeinen Vernunft find auf 
bie befondern Dinge allgemeine, in der befondern auch bie all 
gemeinen befondere, ebenfo wie bie befontern. 

Der Geift befigt nur fein Seyn und feine Wirkfamfeit in 
fih und erkennt ſich durdy reine Beziehung auf ſich felbfl. Da 
von handelt ein Bruchſtück des Commentard zu Enn. V, ml, 
Was (XL) in einem andern fein Dafeyn hat und nicht von 
biefem andern gefondert in fich ſelbſt exiftiren kann, kann ſich 
auch nicht behufs der Eelbfterfenntniß gegen ſich felbft wenden, 
indem es fich von dem, in welchem es exiſtirt, fondert. Wenn 
es ſich von jenem entfernt, fo geht ed auch zu Grunde und 
wird verderbt, indem es ſich von feinem Seyn fondert. — 
Was aber fich feldft erfennen fann, indem es fid von jenem 
fondert, in welchem es exiftirt und dies ohne eigenen Untergang 
vollbringt, das Tann auf feine Weife feine Subftanz in jenem 
haben, von dem es fich ohme Untergang feiner felbft fih auf 
fich felbft wenden Tonnte, und ſich felbft ohne jenes erkennen. 
Wenn daher das Gefühl und jede finnliche Fähigkeit ſich ſelbft 
nicht empfindet und begreift noch bei der Sonderung vom Koͤr⸗ 
per unverfehrt bleibt, der Geift aber, wenn er fi) wom Körper 





| 






/ 
Ueber eine philoſ. Propädentif a. d. Schule d. Neupfatonifer. 135 


fondert und ſich gegen fich wendet, nicht zu Grunde geht, fo ift 
offenbar, daß die finnlichen Kräfte nur durch Hülfe des Körs 
pers ihre MWirkfamfeiten vollenden, der Geiſt aber nicht im Körs 
per, fondern in fich felbft fowohl feine Wirkfamfeit als fein 
Seyn befigt. 

Der XLIV. Abfchnitt vereinigt in fi) zwei wohl zufanı 
menhängende, aber doch zu unterfcheidende Theile, von denen 
der erfte über das eigenthümlicye Weſen des Denfend, ter ans 
bere vorzugsweife von Zeit und Ewigkeit handet. 

Etwas andres ift der Geift und das Geiftige, und etwas 
andres die finnliche Wahrnehmung und dad Einnlihe. Dem 
Geiſt verwandtlich verbunden ift das Geiftige, das Sinnlicdhe 
aber dem Sinn. Die finnlide Wahrnehmung kann ſich nicht 
durch fich faffen, indem aber das Geiftige dem Geift verwandt 
it und durch den Geift eingefehn wird, : fällt es nicht unter die 
Sinne. Der Geift wird durch das Geiftige erfannt, gefchieht 
dad, fo erfennt ber Geift fich felbfi. Das Geiftige wird das 
dem Geiſt identifche Object, der Geift dad denkende Subject 
ſeyn. Es ift daher das Denfende und Gedachte Alles, was 
denkt und gedacht wird, wobei man freilich an foldye Relationen 
wie reiben und gerieben werben nicht denfen muß. Object und 
Subject find nit Theile des Geiftes, denn er ift untheilbar 
und in ihm wird dad Ganze durch das Ganze eingefehn. “Denn 
ed ift nichts Nichtdenfendes in ihm zu denken, es erfennt das 
her nicht einer feiner Theile einen andern, denn infoweit gle er 
nicht erkennt, würde er nicht Geiſt ſeyn. Er gebt bei ber 
Eelbfterfenntniß nicht von einem Object zum ‚andern über, fons 
dern in Betreff defien, was er nicht erfannt hat, indem er fich 
davon entfernt, in Betreff deffen wird er nicht Geift feyn. — — 
(Ewigkeit und Zeit), Wenn aber nicht der Reihe nach eind 
nad dem andern erkannt wird, fo wird Alles zugleich und auf 
einmal eingefehen; wenn aber Alles zugleich eingejehen wird, fo 
wird nicht dieſes jest, ein andres aber nachher erfannt, Alles 
ift dem Geift gegenwärtig und zwar fofort und immer. Es 
wird alfo für den Geiſt dad Bergangene und Zufünftige im 
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untheilbaren Moment ber Gegenwart aufgehoben. Das Geiftige 
ift fowohl der Zahl, als dem Zwifchenraum ber Zeit nad) zu⸗ 
gleich dem Geiſt gegenwärtig. : Daher denkt der voss Alles in 
einer fowohl zeitlofen als raumlofen Einheit. Weil es ſich fo 
verhält, fo eilt der Geiſt nicht von einem Hier nad) Dort, auch 
giebt c8 eigentlich Feine Bewegung beffelben, fondern er hebt in 
feiner Einheit alles Wachsthum, Veränderung und alles discur⸗ 
five Verhalten auf. Wenn dafür im Geift die Vielheit auf die 
Einheit zurüdgeführt, und zugleich die Thätigfeit feinem Zwi⸗ 
fchenraum der Zeit unterworfen ift, fo ift einer folchen Sub⸗ 
ftanz auch mit Nothwendigfeit zuzufchreiben, daß fie immer in 
ber Einheit exiftirt, und das giebt in Wahrheit die Ewigfeit. 
Dem Geiſt fommt daher die Ewigfeit zu. 8 giebt aber eine 
Art von Geift (der endliche, der Seele immanente Geift, ter 
von jenem Geift unterfchieden ift), der nicht die Einheit in der 
Einheit erkennt. Er verhält fih discurfiv, fein Erkennen if 
mit Bewegung verbunden, fo daß er dad Eine verläßt, das 
Andere ergreift und von einem zum andern übergeht, er bringt 
bie Zeit mit fih. Diefer Bewegung kommt Zukunft und Ber 
gangenheit zu; die Seele erkennt aber durch Verämberung der 
Begriffe nicht fo, baß die frühern ganz verfchwinden und an 
bere an deren Stelle treten, fondern jene frühern gehen vorüber, 
obwohl fie in ihr bleiben. Die neuen Begriffe fommen gleichfam 
anderdwoher, fte folgen aber nicht anderdwohin, fondern ent 
ſtehen, während bie Seele ſich felbft aus ſich in fich bewegt 
und dad Auge auf das richtet, was in Theilen ihre gegen: 
wärtig if. Sie ähnelt einer Quelle, die nicht aus fich heraus: 
fließt, fondern ihr Waſſer durch einen Bogen in ſich zurüdgießt. 
Ihrer Bewegung kommt die Zeit zu, wie der Beftändigfeit des 
©eiftes- in ſich die Ewigkeit. Sie ift nicht von ihm getrennt, 
wie die Zeit nicht von der Seele zu fondern if. Das was im 
mer bewegt wird, erlügt den Schein der Ewigfeit, indem es 
wegen ber ungeheuern Länge der Bewegung die Vorſtellung ber 
Ewigkeit erweckt. Das Ewige, das feft bleibt, erliegt feinerfeite 
wieder dem Schein der bewegten Zeit, gleichfam als ob es feine 
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Gegenwart nad) dem Verlauf der Zeit durchlief. Daher glaubs 
ten Einige die Zeit nicht weniger als Zuftand und Ruhe, wie 
ald Bewequng betrachten zu müflen, und vie Ewigfeit ald uns 
endlihe Zeit, als ob die eine der andern ihre eigne Beſtimmt⸗ 
beit zuertheile. Die immer bewegte Zeit, dadurch, daß fie 
ftändig und dieſelbe ift, bezieht ſich wohl durch ihre flete Dauer 
auf die Ewigkeit, und die Ewigfeit, in einem und demſelben 
Akt beharrend, fcheint ſich durch diefen Akt der Zeit zu nähern. 
In den finnlihen Dingen iſt übrigens die Zeit in verfchiedenen 
Dingen eine verfchiebene. ine andere ift die Zeit der Sonne, 
bes Mondes, des Abenpfternd u. |. w. Daher giebt e8 Jahre 
von verfchiedener Dauer, fie werden umfaßt von der Dauer ber 
Bewegung der Weltfeele, und übrigens unterfcheidet fidy auch 
bie Bervegung der Weltfeele von ‘der der Seelen der einzelnen 
Meltförper, und ebenfo unterfcheidet fich ihre Zeit von der Zeit 
der legtern, weil die Zeit der legtern im Verhaͤltniß fteht zu 
ten von ihnen durchmeflenen Räumen. 

Eine mehr zufammenfaflende Begriffsbeftinmung vom Wes 
fen des Geiftes, namentlid von feiner Einfachheit und Viel⸗ 
fältigfeit, enthält der XV. Abfchnitt. 

Der voög ift nit das Princip aller Dinge (XV), ber 
vovg ift vielfach vor dem Bielfachen, muß aber dad Eine feyn. 
Klar ift aber, daß ber vous vielfach if. Er denkt immer bie 
Begriffe die nicht einfach, ſondern vielfach find und nicht andere, 
als er felbfl. Daher wenn er ein und daſſelbe mit ihnen ift, 
jene aber vielfady find, fo wird auch der voüc' vielfach feyn 
müflen. Die Einheit des Geifted mit dem, mad er bentt, 
wird fo gezeigt: Wenn es ein denkendes Princip giebt, fo denkt 
ed entweder etwas, das in ihm, oder etwad, das in einem 
andern liegt. Es ift nun Har, daß es ein denkendes Princip 
giebt, Das zum voög wird, fofern ed dad Gute denkt (Hewgei). 
Wenn man vom Denken abftrahirt, fo abftrahirt man auch vom 
MWefen. Unterfuche man, was überhaupt beim Erfenntnißproceß 
vor ſich geht. Die Erfenntnißfräfte in und find: aiadnass, 
garraaia, vor. Was ſich der finnlichen Wahrnehmung bedient, 
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betrachtet etwad Weußeres, nicht das, was mit dem Betrachten: 
den ſelbſt identifch ift, e8 empfängt allein ein Bild. Das Auge, 
‚wenn e8d ein fichtbared Object betrachtet, kann auf feine Weile 
ein und baflelbe feyn mit dem, was gefehn wird; e& würde 
nichts unterfcheiden, wenn nicht ein gewiſſer Zwifchenraum vor- 
handen wäre, Wenn dad, was berührt wird, mit den Berüh—⸗ 
renden identifdy wäre, fo würde es aufhören zu feyn. Daraus 
gebt hervor, daß der Sinn und bad, was fich des Sinne 
bedient, fich auf etwas Aeußeres beziehen, wenn fie ein finns 
liche8 Ding wahrnehmen wollen. ‚Ebenfo bezieht ſich auch die 
Vorftelung immer auf Außere Dinge, durch ihre gegenfeitige 
Spannung entfteht das Bild. Sowohl bei der finnlihen Wahr: 
nehmung wie bei der Vorftellung findet feine Beziehung auf fih 
und innere Sammlung ftatt, und fo wird ein ſinnlicher Schein 
wahrgenommen. Im voös aber findet bie finnlidhe Wahrneh⸗ 
mung nicht auf diefelbe Art ftatt, er iſt gegen ſich gewandt und 
betrachtet ſich mit fich ſelbſt. Gegen Außere Dinge gewandt 
würde der voös nichts erfennen, nur bie finnliche Wahrneh⸗ 
mung bezieht ſich auf Außere Dinge und findet ein ſinnliches 
Ding in der Materie. Der voös aber fammelt fich in fich und 
fhaut an, nicht durdy äußere Dinge zerftreut. Es müfjen bie 
geiftigen Dinge alfo in ihrer Identität mit dem Geiſt gedacht 
werben. Weil das Geiftige Im voös ift, fo betrachtet er ſich 
felbft, indem er daſſelbe denkt. Die Vielfachheit des vous folgt 
nun daraus, daß er viele Dinge und nicht eins ficht. Vor 
dem Vielfachen iſt aber das Eine, fo daß wenn der vovc viel⸗ 
fach'iſt, ſo wird nothwendig vor dem vorg dad Eine ſeyn. 

II. Der Bereih der Seele Die pſychologiſchen 

und ethifhen Beltimmungen. 
a) Die pfychologifhen Befimmungen. 

Unter den pfochologifchen Beftimmungen erörtert Porphy⸗ 
rius zuerft das Problem von der Einheit und BVielheit der See 
Ien und deren MWechfelverhältniß zu einander (XXXIX). 

Man darf nicht glauben, daß die DVielheit der Seelen 
durch die Vielheit der Körper hervorgebracht fey; vor den Koͤr⸗ 
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pern und unabhängig von benfelben eriftiren die Seelen viele 

und eine. Jene eine und ganze Seele verhindert aber weber, 
daß viele in ihr exiftiren, noch theilen die vielen die eine in 

fi. Sie find alle von einander unterfchieden, ohne ganz ge 

fondert zu ſeyn, auch zertheilen fie nicht jene ganze Seele in 

fi), wie abgerifiene Theile. Sie find wechſelweiſe verbunden, 

ohne ſich unter einander zu vermifchen, fte find weber durch 
Grenzen von einander gefondert, noch wiederum unter fich cons 
fundirt, wie auch die verfchiedenen Wiflenichaften in der Seele 
nicht confundirt werden. Wiederum exiftiren nicht verfchiedene 
Subftanzen in einer, wie bie Körper durch und in der Seele 
eriftiren, fondern die Seelen find gewiſſe vdoyzıaı der Weltſeele. 
Die Natur der Weltfeele ift von unenblicher Kraft, jeder Theil 
einzeln an fi ift Seele, und alle indgefammt wiederum find 
eine Seele, und die ganze ift eine andere als alle übrigen. 
Wie die Körper, in's Unendliche getheilt, nicht in’s Unförper- 
lie übergehen, fondern fid, allein durch die Größe der Abs 
ſchnitte unterfcheiden, fo wird auch die Seele, indem fie felbft 
ein eddog Lwrınöv Äft, in's Unendliche in Arten getheilt. Sie 
eriftirt ganz fowohl mit ben fpecifiichen Differenzen ald ohne 
biefelben. Indem. in ihr felbft eine Art Theilung befteht, fo 
herrfcht Berfchiedenheit, obwohl die Spentität bleibt. Wenn 
fhon in den Körpern, in denen noch mehr die Berfchiebenheit 
als die Identität herrfcht, ein dazutretendes Unförperliches bie 
Einheit nicht auflöft und alle Theile geeinigt bleiben was bie 
Subftanz betrifft, und nur durch Dualitäten von einer verfchtes 
den find, was wird von dem befondern ımförperlichen Leben 
gelten, wo bie Identität vor der Verfchiedenheit vorwiegt und 
nichts anderes das unoxeiuevov bildet ald To eldoc, von bem 
auch die Einheit in den Körpern ſtammt. Auch loͤſt der hinzu: 
tretende Körper nicht die Einheit auf, freilich hindert er die 
Wirkſamkeit in vielen Stüden. Indem die Seele identiſch if, 
entdeckt ımd vollbringt fie Alles durch fich fetbft, weil alle ihre 
Afte Arten find, foweit als man die Theilung treibt. Wenn 
die Seele gefondert ift, fo befitt jeder ihrer Theile bie volle Kraft 
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ber ganzen Eeele, wie jeder Theil ded Samens bie Kraft des 
ganzen Samend hat. Aber wie der hefondere Samen, obwohl 
er der Materie vereinigt ift, bie Kraft ded Samens im Alge 
meinen enthält, und wie der Samen im Allgemeinen alle Eigen: 
Ichaften ber befondern in ber Materie verftreuten Samen hat, fo 
befigen bie Theile, welche man in ber von der Materie gefon- 
berten Seele wahrnimmt, ale Kräfte ber einen allgemeinen 
Seele. Die befondre Scele, welche gegen die Materie neigt, if 
an biefelbe durch die Gemeinfchaft des immateriellen &?dog gebun, 
den, aber fie bewahrt die Kräfte der allgemeinen Seele und 
vereinigt fi damit, wenn fie fid) vom Koͤrper wegwendet, um 
ſich in ſich felbft zu concentriren. 

Die Wendung der Seele gegen die Materie und bie damit 
verbundene Beraubung ber Kraft ift mit Recht als nevia, die 
Erhebung der reinen Seele und die damit verbundene Ueberfuͤlle 
der Kräfte ift ald nogos bezeichnet worden. — Hier Imüipft die 
Lehre vom Ero8 an. Der zweite unklare Abfchnitt, wie die 
Sache felbft, von der er handelt eine Phantafterei ift, ſetzt aus—⸗ 
einander, wie die unförperliche Seele in die Körperlichkeit ſich 
bherabfenft (XXXV cf. Enn. IV, Ill. 9). 

Obwohl die Seele auch auf der Erde lebt, fo befindet fie 
fi) auf derfelben doch nicht wie der Körper, fondern fie ſteht 
dem Körper vor. So kann fie auch im Hades feyn, wenn fie 
einem Schatten vorfteht, d. h. eine Natur die an einem Drte 
ſeyn muß, deren Wefen aber dunfel bleibt. Daher wenn bie 
Unterwelt ein unterirbifcher und finftrer Ort ift, fo exiftirt bie 
Seele darin nicht ganz ohne irgend ein Seyn, und fie fteigt in 
bie Unterwelt, wenn fie einen Schatten an fich heranzieht. 
Während fie aus einem feften Körper ausgeht, begleitet fie ein 
Hauch, den fie in den Sphären gefammelt hat. Gemäß ihrer 
Zuneigung zu ber Materie hatte die Seele fich fo oder fo ent 
widelt, und danach befaß fie während fie lebte einen folden 
ober folchen Körper. In Kraft jened fo und fo gearteten We⸗ 
ſens gab fie dem Hauche eine beftimmte Geftalt durch das Ein⸗ 
bildungövermögen, und zog fo einen Körper an fid) heran. Man 
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fagt nun, daß die Seele im Hades fey, wenn ber Hauch eine 
dunkle und unförmliche Natur angenommen hat. Weil ein feuch⸗ 
ter und fchwerer Hauch fich felbft bis zu den unterirbifchen 
Orten fentt, fo fagt man, daß die Seele auf diefe Weile auch 
unter die Erde gehe, nicht ald ob ihre Subftanz felbft von Ort 
zu Ort übergehe und am Orte eriftire, fondern weil fie durch 
ihre Ratur die Eigenfchaften der durch Orte hindurchgehenden 
und Orte innehabenden Körper annimmt. Aus biefem Grunde 
verbindet fi) die Seele je nach ihrer Art lieber mit einem fol: 
hen Körper, als mit einem andern, denn ber Rang und bie 
befondern Qualitäten des Körpers, in welchen fie eintritt, haͤn⸗ 
gen von ihrer befondern Beichaffenheit ab. “Der reinen Seele 
ift ein Körper, der an das Immaterielle grenzt, ein ätherijcher 
nännlich beigefügt; ber, die von ber Vernunft fi) zur Vorſtel⸗ 
lung entwidelt bat, wirb ein Sonnenförper angeboren; ber, 
welche weibiſch geworden ift und Liebe zu den Formen gefaßt 
hat, empfängt einen Mondkoͤrper. Wenn fie in die irbifchen 
Körper herabgefunfen ift, die gemäß ihrem Charakter aus feuch- 
ten Dämpfen azufammengefegt find, fo verfällt fie in völlige 
Unwiffenheit über das Seyn, in Finfterniß und Kindheit. Im 
jener Ausfchreitung aus ihrem eigentlihen Weſen, indem fie 
einen Hauch bei fich führt, der wegen ber feuchten Austuͤn⸗ 
ftung unrein geworden ift, zieht fle einen Schatten an fid) und 
wird fchwer, indem der Hauch durch feine Natur gegen den 
Erdboden ftrebt, wenn nicht eine andre Urfache ihn nad der 
entgegengefehten Seite zurüdzieht. Wie fie daher mit biefer ir- 
diichen Echale bedeckt auf der Erde leben muß, fo verfnüpft fie 
nothwendig ein Bild ihrer felbft mit ſich, indem fie einen feuch⸗ 
ten Hauch an fich beranzieht. Sie zieht aber die Beuchtigfeit 
an ſich, wenn fie fortwährend der Natur gegenwärtig zu feyn 
ftrebt, deren Thätigfeit feucht und unterirdifch if. Wenn fie 
fi) aber von der Natur fcheidet, fo entfteht ein trodner Glanz, 
der von feinem Schatten und feiner Wolfe verbunfelt if. Die 
Feuchtigkeit bringt den Nebel in der Luft hervor, die Trodenheit 
aber eine trodene und reine Klarheit. 
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Wie gejagt ift der ganze Abfchnitt ebenfo unſinnig, wie 
bie erläuterte Stelle des Plotin; nur eins daran ift richtig, daß 
innere Berbältniffe mancher Seeleneigenthümlichkeiten beitragen zu 
der beſondern Miſchung, welche den Körper fo oder fo geftaltet. 

Die weitre Entwidlung der pfychologifchen Anfichten der 
Reuplatonifer bereichert bie Lehre von der Subftanz der Seele. 
(XVIN. Die Beziehung auf I, VI, 1 beruht nur auf 2 Wor: 
ten. cf. XXI u, XXIV.) | 

Die Seele ift eine Subflanz ohne Größe und Materie, 
unvergänglic und hat ein eben, welches das Leben felbft ift. — 

In diefer ihrer Subftanzialität ift die Seele eine mittlere 
Subftanz zwifchen der Förperlichen und geiftigen Subſtanz. Da 
von handeln die Säge I— VI, die im nähern Zufammenhang 
unter einander ftehen, von dem Gegenſatz der förperlichen und 
geiftigen Subftanz ausgehen, und benfelben in der Eigenthüms 
lichkeit der Seelenſubſtanz aufheben. 

(1, DOertlichkeit cf. XXXV) Ieder Körper befindet fich an 
einem Ort, nichts an ficy Unkörperliches befindet fi am Orte. 

(II, Räumlichfeit) Das an ſich Unförperliche dadurch eben, 
daß es befier ift ald Körper und Ort, ift überall nicht raum 
ti, fondern untheilbar (auegws). 

(II, Gegenwart ded Unförperlichen im Koͤrperlichen durch 
ein Verhalten [oxdasl) Das an ſich Unförperlide, das nid 
auf Iofale Weife dem Körper gegenwärtig ift, ift ihm gegenwaͤr⸗ 
tig, wenn ed will, d. h. wenn es dagegen neigt, foweit biefes in 
feiner Ratur liegt. Aber nicht auf lofale Weife (Tomıxas) fondern 
durdy ein Berhalten (oxdoıs) findet die Gegenwart ftatt, — 

(IV, Gegenwart durch SKraftmittheilung) Das an fih 
Untörperfiche ift durch feine Unsoracıs und ovola den Körpern 
nicht gegenwärtig, und geht mit den Körpern feine Mifchung 
ein. Durh ihre Annäherung und Neigung (gonf) aber gegen 
die Körper theilen fie den Körpern eine Kraft mit, denn eben 
jene Annäherung läßt eine zweite den Körpern verwandte Kraft 
entftehen. 

Was auf andere wirft (V), wirkt nicht durch Nähe und 
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Berührung; Nähe und Berührung find dabei acciventelle Be⸗ 
ftimmungen. 

Die Eeele (VI) ift eine mittlere Subftanz zwifchen einer 
untheilbaren und einer in ben Körpern theilbaren. — 

Der Geiſt ift untheilbar, 

® der Körper theilbar, 
die Qualitäten und bie der Materie immanenten Formen find 
theilbar in und mit den Körpern. — 

Hier knüpfen ethifche Beftimmungen an, wie in anderer 
Beziehung diefe Säge in die Lehre vom Seyn zu ziehen find. 
Wir wollten diefe Auseinanderfegung bed Gegenfaged der gei- 
tigen und förperlichen Subftanz und ihrer Vermittlung durch 
die Seelenfubftang nicht auseinanderreißen, und leiten dadurch 
zur Betrachtung des Verhältnifies von Leib und Seele über. 
Dafür find diefe EAge von fundamentaler Bedeutung. 

Die Subftanz des Körperd (XXVIII, cf. Enn. IV, II, 20 
— 24; man gruppire XXVIII und XXIX) hindert nicht an 
ſich Unförperliches in fich zu feyn, wo und wie ed will, Tenn 
wie Dad, was der Mafle entbehrt, im Körper nicht enthalten 
feyn kann und feine Beziehung zu ihm hat, fo fann dad, was 
mit Mafje ausgeftattet ift, dem Unkörperlichen feinen Widerſtand 
bereiten, ſondern gilt ihm als ein Richtfeyn. Auch wird das 
Unförperlidye nicht durdy lokale Bewegung dorthin, wohin es 
will, getragen; ber Drt bat nämlich feine Geltung nur für 
das, was Mafle beſitzt; auch wird jenes nicht von den Körs 
pern in der Enge zujammengehalten. Was irgend wie Mafle 
bat, kann fowohl zufammengepreßt werden als auch durch Orts⸗ 
bewegung Beränderung erleiden. Was aber ganz ohne Mafle 
und Größe if, kann weder von dem Mafienhaften in ber Enge 
zufammengehalten werden, noch ift es der Ortöbewegung theil- 
haftig. Es wird in einer gewiſſen Beichaffenheit dort gefunden, 
wohin ed durch feinen Affect neigt, exiftirt aber dem Ort nad) 
überall und nirgend. Es wird daher in einer gewiflen Beſchaf⸗ 
fenheit entweder über dem Himmel oder in irgend einem Theile 
der Welt ſich befinden, dennoch wird ed mit Augen nicht ges 
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ſehen, fondern die Gegenwart beffelben erfcheint aus feinen 
Werfen. — 


Wenn dad Unförperlihe (XXIX) im Körperlichen enthalten 
ift, fo braucht es darin nicht auf die Weife eingefchlofien zu 
feyn, wie die wilden Thiere im Käfig, denn fein Körper kann 
e8 fo umfaffen, aud) nicht wie Feuchtigkeit oder Luft in einem 
Schlauch. Es iſt aber nöthig, daß das Unförperliche ſelbſt ger 
wifje Kräfte, die nad) außen hin ftreben, befigt, durch die es 
herabfteigend mit dem Körper verfnüpft wird. Daher gefchieht 
ed durch feine unfagbare Ausdehnung (d. h. in dieſem Falle: 
feine Kräfte), daß e8 vom Körper eingefchloffen wird. Nicht 
ein anderes, fondern es felbft Fnüpft ſich an den Körper, nicht 
der verwundete, verdorbene Körper löft ed ab, fondern dad 
Unförperliche felbft erlöft fih, fi) von den Leiden des Körperd 
abwendend. | 


Diefer Seelenfubftanz kommen nun beftimmtefte Thätigfeis 
ten zu. Ginige derſelben fcheinen ein Leiden mit fich zu bringen, 
daher entftcht zuerft die Frage, inwiefern die Seele leide, Neu⸗ 
platonifche Anficht ift es, daß die reine Seele nicht leide, 


Auf. andre Weiſe leiden die Körper (XIX, cf. Eon. Hl 
vi, 1), auf eine andere die unkörperlichen Dinge. Das Leis 
den des Körpers ift mit Veraͤnderung verbunden. Auch bie 
Seele hat Leiden und Thätigfeiten (nü0n xal. Zvepyeaı). Dies 
ſes Leiden ift anderer Art, ald das der Körper, es findet dabei 
feine Veränderung ftatt, und weil nun das Leiden der koͤrper⸗ 
lichen Dinge immer mit Veränderung verbunden ift, fügt man, 
daß die unförperlichen Dinge ohne Leiden und Empfindung fin. 
Der immateriele und Förperlofe Geift ift immer derfelbe. Was 
in Beziehung zum Körper flieht (die Seele) leidet zwar an ſich 
nicht, aber das leidet woran es erfcheint (der Körper, has les 
bende Weſen). — | 

Das fogenannte Leiden dieſes lebenden Weſens, — bad if 
die Verbindung mit dem Folgenden, — befteht in der finnligen 
Wahrnehmung. Ich vermuthe hier eine Lüde, jedenfalls ſcheint 
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mit den Worten özar (yap) zö Lwov x.r.A. ein neuer Abſchnitt 
zu beginnen. 
Das Weſen der Simesennpfindung (XIX) wird durtch ein 


Bild verdeutlicht. _ 
Das lebende Weſen, vie Seele, ift die Urfache ber Ber 


wegung, dabei; es gleicht dem Nufifer, ber eine Harmonie in 
ſich trägt. 

Der durch bie Sinnedempfindung getroffene Körper (die 
Sinnesorgane) gleicht der wohlgeftimmten Saite ober ber ben 
Saiten immanenten Harmonie. 

Der Muſiker bewegt nun die Saiten nad) ber in ihn les 
benben Harmonie; Muſik kommt aber nur zum Borfchein, weil 
auf gleiche Weife die Harmonie ihn befeelt wie in den wohlges 
fimmten Saiten ruht. Entkleidet des Bildes heißt das nichts 
andred als, Einnedempfindung geht ebenfowohl aus einer Thäs 
tigfeit ber Seele, wie aus einem Leiden ber förperlichen Or⸗ 
gane hervor. Die Seelenthätigfeit fett die Empfindung in Bors 
ftellung um, 

Die Thätigkeit der Seele find alfo die Vorftellungen (XVII, 
cl. Enn. IV, VI, 1— 2). Die Seele umfaßt in fid) die Aoyaz 
aller Dinge. Sie tritt auf doppelte Weife in Wirkffamfeit, ins 
dein fie nämlich entweder von einem äußern Object zur Thätig- 
feit angereist wird, oder indem fie ſich in fich felbft erfennend 
auf die Dinge bezieht. Bon einem andern Object angeregt rich⸗ 
tet fie die Sinneswahrnehmungen auf die hinfälligen Objecte, 
in ſich felbft richtet fie fi auf den vous und bewegt fidy in der 
Sphäre des Gedankens. Der Eentralpunft aller Erkenntniß⸗ 
thätigfeit if bie Vorftellungsfraft (garracle), und ed giebt we⸗ 
ver eine Sinneöwahrnehmung noch ein Denken (voraus) ohne 
Bhantafle. Bei der finnlichen Wahrnehmung findet eine Em⸗ 
pfindung ber Sinnedorgane, bie fi) in Borftelungen umſetzt, 
ftatt, ebenfo giebt es fein Denken ohne begleitende Vorſtellung. 
Wie die finnlihe Wahrnehmung eine Art finnliches Bild (rünoc) 
hinterläßt, fo ift eine Vorſtellung (parraoua) Refultat bes 


Denfens. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritit. 33. Band. 10 
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Daran fchließt ſich der Sag über das Gedächtniß: das 
Gedaͤchtniß (XVI, cf. Enn. IV; VI, 3) bewahrt nicht ſowohl 
die gebabten Eindrüde (garracıwv awrrgıa), ſondern tft viel: 
mehr als Fähigfeit aufzufafien, vorhergehabte Sinnesempfindun- 
gen von Reuem hervorbringen zu können, 

Die Lehre von den Seelenthätigfeiten ift im Uebrigen un- 
volftändig. Wir finden nur noch einen Eat über bie Unfterb- 
lichfelt der Seele (XXIV, ef. Enn. HI, VI, 3). 

Defien Weien im Leben befteht, ja deſſen nusos felbt 
als Leben aufgefaßt werden muß, deſſen Tod beſteht auch in 
einer gewiſſen Art des Lebens und nicht in völliger Beraubunz 
des Lebens. Das Leiden, welches eine folche Subſtanz erfährt 
fann nicht den völligen Verluſt des Lebens mit ſich bringen. 

b) Die ethiſchen Beftimmungen. 

Das Weſen der fittlidyen Thätigkeit befteht nach den Neu 
platonikern in der Rüdführung der Seele zu ihrem Urſprung 
Befrefung von der Sinnlichkeit, Erhebung in die Geiftigfeit. — 
Die Seele (VII, cf. Enn. HI, VI, 7) wird an ben Körper ge 
feflelt, wenn fie fich den Leidenfchaften des Körpers dberläft, 
fte loͤſt fich durch ihre Apathie gegen den Körper. — 

- Bon den Wegen, die Seele von den Banden des Kür 
perd zu befreien, wird von den NReuplatonifern der Selbſtmord 
verboten. Darauf bezieht ſich Folgendes (VEN, cf. Enn. I, IX): 

Was die Natur gebunden hat das loͤſt auch die Natur 
auf, und was die Seele gebunden hat das loͤſt die. Seele. Tie 
Natur hat den Körper an die Seele gebunden, bie Seele abtt 
bindet fich felbft an den Körper; die Natur Iöft daher den Koͤr⸗ 
per von der Seele, die Serle aber ertöft ſich felbf von Körper. 
Es giebt einen doppelte Tod (IX, cf. Enn. 1, IX, vgl. bie 
Definition von Leben). Der eine ift allen befannt, er tritt ein 
wen der Körper von ber Seele gelöft wird, der andre if te 
Tod des Philofophen, wobei die Seele ans den Banden des 
Körpers gelöft wird. Nicht: immer folgt der eine auf den 
andern. 

Bon ben pofitiven Wegen, weltfrei zu werben, und fd 
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von der Sinnlichkeit zur Geiftigfeit zu erheben, ſpricht Por⸗ 
phyrius nur von der Tugend (XXXIV, ein Commentar zu 
Enn. I, H mit wörtlichen Auszügen aus Plotin.) 

Andere find die Tugenden des Politikers, andere befien, 
ber zur Ieweola aufftrebt, andere deſſen, der den Geift betrach⸗ 
tet, andere bie bed Geiſtes felbft, infofern ald er Geiſt ift und 
rein von der Gemeinſchaft der Seele. 

1) Die politifhen Tugenden beruhen auf der Mäßigung ber 
Leidenschaften und beftehen darin, der Yührung der Vernunft in 
ben Pflichten und Thätigfeiten des Lebens zu folgen und ihr zu 
gehorchen. Molitifche heißen fie darum, weil fie es zu Wege 
zu bringen fuchen, daß dem Nädhiten aus der Gemeinfchaft kein 
Schaden erwachfe. Die gpovnoıs bezieht ſich auf das vernünf- 
tige Denken, bie ardela auf den Muth, die owppoouen auf 
die Webereinftimmung und Gemeinſchaft des begehrenden und 
vernünftigen Theils, die dıxamovyn darauf, daß ber Einzelne 
beim Befehlen und Gehorchen ſeine Pflicht thue. 

2) Die Tugenden des Menſchen, der ſich zur Theorie erhebt, 
beſtehen im Entſagen der Sinnlichkeit. Daher werden ſie auch 
Reinigungen genannt, die in der Euthaltung von den Thaͤtig⸗ 
keiten, die durch den Dienſt des Körpers geſchehen, und von den 
Affectionen gegen den Koͤrper beſtehen. Derart ſind die Tugen⸗ 
den der Seele die ſich zum wahren Seyn erhebt. Die buͤrger⸗ 
lichen Tugenden zieren den ſterblichen Menſchen und gehen den 
Reinigungen vorauf. Im weitern Fortſchritt iſt er von den 
Thätigkeiten zurückzuhalten, die vorzugsweiſe Werke des Koͤrpers 
find. In der Sphäre der reinigenden Tugenden beſteht die 
goörnoss darin, nicht den Meinungen bed Körpers zu folgen, 
fondern durch fich allein zu wirfen, was rein durch Einficht 
vollendet wird. Die owgpoadvn bewirkt, daß der Menich nicht 
von den *eidenfchaften bed Körpers fortgerifien wird, die ar- 
doia, daß die Seele den Weggang vom Körper nicht fürdhte, 
gleihfam als einen Weggang in die Leere und das Nichtſeyn. 
Wenn ohne Hinderniß ber Aoyos und ber vauc herricht, fo iſt 


das dexasoousn. So beftehen alfo bie politifchen Tugenden in 
10 * 
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der Zügelung ber Leidenfchaften, ihr Ziel ift, daß ber Menih 
nach der Natur lebe.(70 Lfv wc ürdemnov xarı pucw). Auf 
der zweiten Stufe wird die Apathie erftrebt, das Ziel’ der Reis 
nigung ift Aehnlichung mit Gott. 

Weil aber die Reinigung eine andere ift als Akt, eine 
andere als Zuftand des Gereinigten, fo haben die reinigenden 
Tugenden eine doppelte Beziehung und Bedeutung, nad) ber 
doppelten Bedeutung der Reinigung. Sie reinigen fowohl die 
Seele, als auch find fie der gereinigten gegenwärtig. Das Ziel 
der Reinigung ift rein bervorzugehen. Da fowohl die Reini: 
gung ald die Reinheit die Wegnahme alles Fremden ift, Io 
unterfiheidet fih das Gute von der reinigenden Seele. Die 
Reinigung felbft würde genügen, wenn das was gereinigt wirt, 
gut geweſen wäre, ehe es fich eine Unreinheit zugezogen hat: 
in biefem Falle würde dad, was nach der Reinigung übrig 
bleibt, dad Gute, nicht die Reinigung feyn. Aber die Natur 
der Seele ift nicht gut, fondern fie fann nur des Guten theil; 
haftig und gutgeftaltet werden, fonft würde fie nicht in dad 
Böfe fallen können. Ihre Güte befteht in ihrer Berbindung 
mit dem Geift, ihr Böfes in ihrer Verbindung mit den finw 
lihen Dingen. — Es giebt ein doppeltes Böfes, . das eine 
beftcht darin, mit den finnlichen Dingen in Verbindung zu te 
ten, das andere fich den Xeidenfchaften zu überlaffen. Daher 
verdienen alle politifchen Tugenden den Namen und ben Preis 
der Tugenden da fie von einem Böfen befreien, bie reinigentm 
Tugenden find aber vorzüglicher, weil fie die Seele von jet 
Art Böfen losmachen. Die gereinigte Seele wird mit ihren 
Urheber vereinigt, ihre Tugend befteht nach der Umfehr in der 
Erfenntnig und Wiffenfchaft des wahren Seyns, nicht als ob 
die Seele jene Kenntniß nicht von fich felbft hätte, fondern 
weil fie ohne ihr höheres Princip nicht erkennt, was fie in 
ſich hat. 

3) Es bleibt nun eine britte ‚Gattung Tugenden (fie find 
wohl mit den Tugenden im Zuftand der Keinheit identifch, jene 
alfo feine befondere Art) nad) ben poßtifchen . und reinigenden 
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übrig, die der geiftig (vosowg) wirffamen Eeele. Hier befteht 
bie godıyaıs und oopla in der Iewola der Dinge, bie der 
Beift im Inbefig hat, die dexasoovvn befteht in der Ausübung 
der eignen Wirkfamfeit, indem die Seele dem voös folgt und 
ihm gemäß wirft. Die owggeoouvn befteht in der innern Wen⸗ 
dung zum Geift, die ardora in der Abwefenheit aller Leiden 
nach dem Vorbild deſſen, auf den die Seele blidt. ’ 

A) Die vierte Gattung ber Tugenden*) find die vorbildlichen 
Tugenden, die im voos eriftiren und höher ftehn als die Tugens 
ben ber Seele. Sie find die Vorbilder für jene, wie auch bie 
Tugenden der Eeele Achnlichfeiten viefer find... Im voos find 
alle Subftanzen und Borbilder zugleih. Die Zurornun it dad 
Vorbild der pobrnoiç, die vopla ift der erfennende vors. Darin 
daß er ſich gegen fich felbft wendet, befteht fein owgyooovvn, 
feine duxamovvn iſt die olxssongayla, die üvdepla ift die zav- 
zöosns, fein Verbleiben in fich in demfelben Zuftand wegen bes 
Üeberfluffes an Kräften. 

Mir unterfcheiden daher A Gattungen von Tugenden, von 
denen bie einen als vorbildliche dem »voüs zugehören und mit 
befien eigner Subftanz zufammenfallen. Die ziveite Art der Tu⸗ 
genden find die Tugenden ber Seele, bie auf den Geift blidt 
und von ihm erfüllt ift; andere gehören der Seele zu, die ſich 
mit der Reinigung befchäftigt oder ſchon vom Körper und dem 
thierifchen Xeidenfchaften gereinigt ift; noch andere, bie politi- 
fhen Tugenden, fehmüden bie menfchliche Seele dadurch, daß 
fie dem unvernünftigen Bernögen Grenze und Maaß fepen und 
eine Zügelung der Begierten herbeiführen. Derjenige, der bie 
größere Tugend. hat, beftgt auch mit Nothwendigfeit die gerin- 
gere, aber nicht umgekehrt. Der mit den höhern Tugenden 
Ausgeftattete wird die geringeren nicht in Wirffamfeit fegen nur 
darum, weil er fie befist, fondern nur, wenn die Umftände 
es erfordern. Die Ziele unterfcheiden fich nad) den Gattungen 


*) Daß der voös feine Tugenden haben kann, braucht wohl nicht erft 
nefagt zu werden. Daher unterfehied id, nur 3 Arten der Tugend. Neu⸗ 
Platoniſche Studien V, S. 37 ff. 
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der Tugenden. Der Zweck ber politiſchen iſt ben Affecten Rank 
zu geben, um die praftifchen Thaͤtigkeiten nad) Vorſchrift der 
Natur zu üben, der der reinigenden, völlig jede Spur ber Affede 
zu tilgen, das Ziel anderer ift das mit der Bernnnft Veberein- 
flimmende auszuführen, die Zwede der übrigen verhalten fid 
nad) Art derer, von denen wir gefprochen haben. 

Wer die pracifchen Tugenden ausübt ift ein omovdalc, 
wer die reinigenden ein daͤmoniſcher Mann, wer über bie te 
nigenden Tugenden hinausgeht, erhebt fich zur Gottähnlid: 
keit, wer nad)" den Vorbildern der Tugenden handelt, gilt dem 
Bater der Bötter gleich. Wir müflen und zuerft nad dm 
reinigenden Tugenden bemühen, und ihnen gemäß unfer gegen 
wärtiged Leben führen, weil durch fie die Stufen zu ben höhem 
Tugenden frei ſtehen. Man muß daher danach fragen, wie und 
wieweit die Reinigung vor fich gehen Tann. Sie ift Scheidung 
vom Körper und von der unvernünftigen Bewegung ber Leiden 
fchaften. j 

Die Baſis der Reinigung befteht darin, fich felbft zu er 
fennen, zu wiflen, daß man eine Eeele fey, die an eine ikt 
fremde Subftanz gefefielt if. Yerner muß man fi aus dem 
Körper und gleichſam aus verfchiedenen Dertern ſammlen, ſodaß 
man überhaupt von den Affeeten befielben frei wird. Derjenige, 
der fi) häufig der Sinne bedient, ‚wenn auch nicht mit Bor 
wiegen des Affects und Empfindung ber Luft, wird nichts deſto⸗ 
weniger durch bie Sorge bed Körpers. zerftreut, indem er durch 
den Sinn mit ihm verbunden wird. Aber auch durch Luft und 
Schmerz der finnlichen Dinge werden wir mit einem gewiſſen 
Vorwiegen des Affects und Neigung zu den Körpern erfüllt. 
Bon biefer Befchaffenheit muß man ſich reinigen, das wird aber 
geichehen, wenn man der Sinnlichkeit nur foviel einräumt, ald 
zur Hellung ober Vertreibung ber Schmerzen nöthig if. Gaͤnz⸗ 
ih hat man ſich von der Schmerzempfindung zu befreien. Wem 
dies nicht möglich iſt, fo find die Schmerzen mit Gleichmuth 
zu ertragen, indem wir fie dadurch geringer machen, baß wit 
unfre Aufmerffamfeit ablenfen. Der Zorn ift foweit ald möglich 
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aufzuheben, und auf Feine Weile nach überbachter Ueberlegung 
ju erregen. Wenn dies nicht möglich ift, fo iR ihm doch ber 
Vorſatz der Serle nicht beizumifchen, denn das, was ohne fol 
hen Vorfag des Geiſtes gefchieht, iſt wenigſtens kraftlos und 
unbedeutend. Die Furcht iſt gänzlich zu entfernen, jedenfalls 
muß auch bier der Borjag ganz fernbleiben; dennoch fann man 
fi fowohl ded Zorns, als der. Furcht bei der Zurechtweiſung 
bedienen. Jede Begierde des Böfen ift zu entfernen. Der Weile 
wird auch bei Speile und Trank nur ein natürlichee Bebürfniß 
befriedigen, das feinem Selbſt fremb if. (Er. wird den ploͤt⸗ 
lihen, unfreiwilligen, natürlichen Liebesbewegungen fish nicht: 
bingeben, ober er wird ſich wenigſtens nicht dem Spiel der: 
Einbildungskraft überlaffen. Die geiftige Seele des gereinigten. 
Menfchen wird von biefem Allen ganz rein feyn. Er bemühe 
fich auch. bei der Wahrnehmung der unvernünftigen Affecte die⸗ 
jelben durch Nähe der Vernunft fogleich matt werden zu laſſen. 
Es wird bei fortfchreitender Reinigung feines Kampfes bebür- 
fen, jonbern bie Gegenwart der Vernunft wird genügen. Der 
niebere Theil (die Sinnlichkeit) wird fie fo hochichäßen, daß er 
ſich ſelbſt als niedrig betrachtet und feine eigene Schwäche vers 
dammen, wenn er irgendwie fo erregt wird, daß bie Muhe des 
Herrn (die Vernunft) geftört werden könme. Wenn die Seele, 
noch gemäßigte Affecte befigt, ſo bat fle dafür zu forgen, daß 
fie endlich von Affeeten ganz frei wird. Diefer Zuſtand wird. 
durch völlige Reinheit herbeigeführt, Die Bewegung des Afferte 
hingegen nimmt ihren Urfprung, wenn die Vernunft in Folge 
eines eignen Hanges die Zügel ſchießen läßt. — 

8, bleibt noch ein Abfchnitt übrig der ben ethifchen Sägen 
beizuzählen if, und deſſen wefentlicher Inhalt darauf hinaus⸗ 
läuft, daß Einkehr in die Innerlichkeit des. eignen Weiend bie 
Seele auch zur Wiedervereinigung mit Gott führe (XLI, cf. 
Enn. VI, V, 12). Hier zeigt fich übrigend der pantheiftifche 
Zug ded Neu⸗Platonismus. Wenn man eine durch unendliche 
Kraft unerfchöpfliche Subftanz benft, eine unermübliche, unüber⸗ 
windliche, mangellofe, lebendige, in ſich erfüllte, auf ſich ſelbſt 
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beruhende, felbftgenügfame Realität, die nicht außerhalb ihrer 
ſelbſt fucht, fo darf man Ort und Relation nicht davon aus: 
fagen. Indem du dich durch die Berüdfichtigung von Ort unt 
Beziehung felbft befchränffi, wirft du jenes in feinem Weſen 
zwar nicht verändern, bu entfernft dich aber felbft von der wah- 
ren Erfennmiß, indem du bir die Vorftellung ald Dede um 
Hanf. Du kannſt jened Seyn weber überfchreiten, noch ſixiren, 
noch begrenzen, noch das Kleinfte verändern, weil auch nidt 
das Kleinfte fehlen kann. Es ift unerfhöpflicher als irgend 
eine Quelle. Wenn du ed erreichen Fannft und ihm geähnlidt 
worben, fo mußt bu nichts außer ihm fuchen, ſonſt würdeft 
du did) von ihm entfernen, indem bu dazu übergehft, etwas 
anderes zu betrachten. Wenn du aber nichts außer ihm ſuchſt, 
bleibend in bir und deiner Subftanz, fo wirft du dem Ganzen 
verähnlicht werben, und wirft feiner andern Sache anhängen, 
bie. nach ihm if. Du mögeft daher auch nicht fagen, ich bin 
fo und fo. Indem du von jenem fo und fo abftehft, wirft du 
dich in die Sphäre des Allgemeinen erheben, obwohl du auch 
bereits vorher daran Theil hatteft. Aber zugleich mit jenem Al: 
‚gemeinen haftete ‚dir auch etwas anderes an, und durch jenen 
Zufag bift bu geringer geworden, da derſelbe aus dem Nichtjeyn 
ftammt. Ienem allgemeinen Seyn Tann man nicht8 hinzufügen, 
wo baher aus dem Nichtſeyn etwas hinzugefügt iſt, da finde 
Armuth und völliger Mangel ftatt. Verlaſſe daher das Nice 


feyn, dann wirft bu in ben. vollen Inbefig deiner ſelbſt fom- 


men .-».—....r0 * 

Man findet dad Seyn (ober ſich ſelbſt), indem man 
Alles läßt, was erniedrigt oder verringert, vorzugsweiſe dann, 
wenn. man dad, was durch feine Natur gering ift, nicht ald 


dad wahre Seyn auffaßt. Andernfalls entfernt man fich von 


fih felbft und vom Seyn. Wer fi) gegenwärtig ift, iſt aud) 
dem Seyn gegenwärtig, das überall ift, wenn man fich ſelbſt 
läßt, fcheidet man auch von jenem;. von fo großer Wichtigkeit 
ift es, daß ein Menſch fich in feiner Innerlichkeit erfaßt unt 
ſich dem entfrembet, was außer ihm iſt. Wenn uns dad Seyn 
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gegenwärtig iſt, fo ift das Richtfeyn entfernt. Das Seyn ift 
uns nur gegenwärtig, wenn unfre Aufmerkfamfeit nicht auf 
andere Dinge abgelenkt ift. Nicht tritt jenes Hinzu, um uns 
gegenwärtig zu feyn, fondern wir entfernen und von ihm, wenn 
ed nicht gegenwärtig ift. Du felbft, dir gegenwärtig, bift von 
jenem Seyn nicht fern, dennoch bift du nicht gegenwärtig, ob: 
wohl du gegenwärtig bift, du bift gegenwärtig und abweiend; 
bad legtere, wenn du, indem bu anderes betrachteft, Dich jelbft 
zu betrachten vernachläffigft.. Wenn du alfo dem Seyn zugleich 
nahe und fern bift, dich felbft nicht Fennft und alles Fremde 
eher als dich, der bu doch von Natur dir zugehörft, was wun⸗ 
berft du Dich, daß das nicht gegenwärtige Seyn bir fremb bleibt 
und daß du, indem du dich weiter von ihm entfernft, auch 
von bir dich felbft entfernft. — Inwieweit du dich in deiner In⸗ 
nerlichfeit gefammelt und erfaßt haft, ebenfoweit wirft du auch 
imem gegenwärtig feyn, das durch feine Subftanz meniger 
von bir getrennt und gefondert werben kann, als du von bir 
ſelbft. Daher kannft du erfennen, was bem Seyn nahe und 
was ihm fern ift, indem es felbft überall und nirgend gegen 
wärtig iſt. Diejenigen die in ihre. eigne Subftanz durch Ber: 
nunft eindringen und fie erfennen können, Tommen durch dieſe 
Erfenntnig felbft in jenen Zuftand, in welchem das Denfende 
und Gedachte identifch wird, Diefen, die ſich felbft fo gegen- 
wärtig find, iſt das Seyn auch gegenwärtig. Es liegt aber in 
unfrer Natur und Madıt, und in unferm Wefen zu erhalten 
und und nicht zu dem abzuwenden, was wir nicht find, um 
unfer felbft zu entbehren und aud am Mangel des gegenwär- 
tigen Seyns zu leiden. Im entgegengefeßten Ball werden wir 
uns auch vom Seyn entfernen, obwohl ed und nahe ift, weil 
weder Ort noch Subftanz, noch fonft etwas und davon fondert, 
nur unfre Umfehr zum Nichtſeyn. Wir zahlen biefe gerechte 
Buße, weil wir durch Abkehr vom Seyn uns von uns felbft 
abkehren und nicht fennen; wenn wir andrerſeits durch Liebe 
und wiedergeiwinnen, werden wir auch Gott wieder vereinigt. — 
Die Seele ift in den Körper wie in einen Kerfer eingefchloffen 
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und muß fich befreien. Jenes iſt mit allem, Eifer zu erfireben, 
"daß die Seele aus ihren Feſſeln fich loͤſe. Wer zur Sinnlich⸗ 
feit neigt und fein Selbſt, obwohl er von göttlichem Geſchlecht 
geboren ift, aufgegeben bat, der irrt wie ein Slüchtling vor 
Gott. So ift jedes lafterhafte Leben ein Leben vol Unfröms 
migfeit und Knechtſchaft, es ift voll vom Geiſt der Gottlofigfeit 
und Ungeredjtigfeit. Werechtigfeit und Billigkeit befteht in ber 
Pflihterfüllung, einem Jeden das, was ihm zufommt, geben, 
das ift ein Bild der wahren Geredhtigfeit. 

Es wird fi unfer Urtheil beftätigt haben, daß wir es 
in vorliegender Schrift mit einem Trümmerhaufen eined groß 
artigen Gebäudes zu thun haben, und es ift noch unendlich viel 
Schutt zum Wegichaffen uͤbrig, um auch nur einigermaßen eine 
Ahnung von der verfunfenen Herrlichkeit zu gewinnen. “Die phis 
Iofophifche Betrachtung muß die dringendfte Bitte an die Phi⸗ 
Iologen erlaflen, ihre auf andern Gebieten fo fruchtbare Thaͤ⸗ 
tigkeit endlich doch auch in reichern Maaße den philofophifchen 
Schriftftellern der erften chriftlichen Jahrhunderte zuzuwenden. 


alberftadt. 
Balder a. x. 


NRecenuſionen. 


Die Kunſt im Zuſammenhang der Kulturentwidlung und bie 
Ideale der Menfhheit. Don Morip Carriere. Dritter Band. 
Das Mittelalter. Das hriftliche Altertbum und der Islam. Leipzig, 
3. A. Brodhaus. 186% 

Der vorliegende Band ber Carriere'ſchen Kunftgefchichte 
macht, wie dad ganze Werk überhaupt, auf den unbefangenen 
Lefer darum einen befriedigenden, wohlthuenden und erhebenden 
Eindrud, weil der Verf. von einem allſeitigen Gefichtöpunfte 
aus bie Kunftgefchichte und die ihr zu Grunde liegende Ent 
widlung der Ideale der Menfchheit betrachtet, insbeſondere die 
im Herzen der Menfchheit lebendig fprudelnde Quelle jener Ideale, 
die Religion, in ihrer Wahrheit vollfommen anerfennt, ohne 
darum blos vergängliche Ausgeftaltungen des religiöfen Bewußt⸗ 
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feynd als ewige, alfo audy für uns giltige Wahrheiten mit fünft- 
licher Scheindialeftif vertheidigen zu wollen, und weil er hiers 
bei. zugleich beftrebt ift, neben der Geltendmachung ded Allges 
meinen, fich gleich Bleibenden in der Menfchheitdentwidlung 
zugleich die charakteriftifchen Unterſchiede ber befondern Etufen 
derfelben, wie fie fich in den verſchiedenen Zeitaltern darftellen, 
hervorzuheben. In legterer Beziehung bemerkt er, daß ald das 
Ziel des heidnifchen Alterthums das Naturideal erfcheine, 
und in Hellas und Rom auf der Grundlage ber vorangeganges 
nen Rulturergebnifie ded Orients erreicht worden fey. Jedoch 
ſchon in der jübifchen Religion wie in der indifchen und gries 
chiſchen Philofophie habe die Erhebung über dad Sinnliche eine 
neue Epoche in der Geſchichte der Menfchheit eingeleitet, ein 
MWeltalter des Gemüths, weldes das fittliche Ideal 
zu verwirklichen habe. Das Chriftentfum und ber Islam has 
ben dieſes Weltalter in denjenigen Rationen, welche fich zu ihnen 
befannten, begründet, Statt der Leibedfchönheit und des in ber 
Außenwelt verwirklichten Geifted werde nun die Seelenfhön- 
beit, dad Herz mit feinen Gefühlen, der Ausdruck des 
innern Lebens bie Aufgabe der Kunft, und an die Stelle 
der Plaftik, die in Hellas zur Vollendung fam und tonangebend 
war, trete nun die Malerei und fpäter die Muſik; flatt 
ber epifchen Gegenftändlichfeit und klaren Anfchaulichfeit werbe 
nun die fubjective Empfindung, die lyriſche Stimmung 
mit ihrem Träumen und Sehnen der Ausgangspunft der Poe⸗ 
fie; die Liebe werde ald dad Welen Gottes erfannt, und in 
ihren mannichfaltigen Offenbarungen werde fie die Seele des 
Lebens und der Kunſt. Wir werden die Richtigfeit diefer Cha⸗ 
rafteriftit nicht in Abrede ziehen koͤnnen, und erfennen zugleich 
aud) aus derſelben, wie völlig naturgemäß die Menfchheit im 
Großen ſich entwidelt bat. Denn daß der Menfch zuerft das 
Geiftige in feiner untrennbaren, noch ungebrochenen Einheit mit 
der Ratur anfchaut und erft fpäterbin zum Bewußtſeyn ber 
Selbftändigfeit ded Geifted gegenüber von ber Natur gelangt; 
daß fomit die Menfchheit zuerft in der Form des Heidenthums 
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und erft jpäterhin in ber ber monotheiftiich » geiftigen Religionen 
ihr Leben entfaltet: das bat eben feinen Grund barin, weil 
der Geiſt nur als Reflerion aus der Natur zu begreifen iR. 
Das Selbftbewußtwerden ift Infichgehen, und das Infichgehen 
fest da8 Außerſichſeyn als anfänglichen Zuftand voraus. 

In Ehriftus insbeſondere findet nun der Verf, das fittliche 
Ideal der Menfchheit verwirklicht und das göttliche Ebenbild 
hergeſtellt. So fteht Jeſus — Sagt C. — im Eentrum be 
MWeltgefchichte, und begründet ein Weltalter des Gemuͤths; bie 
Selbftinnigfeit und ©ottinnigfeit der Seele wird die Mitte und 
dad lebendige Band der Natur und bed Geiſtes. Die Zeit war 
auf ihn vorbereitet wie auf jeden Genius, den fie verftehen 
und der in ihr wirken foll, ber ebenfowenig aus ben vorkan- 
denen Elementen zu erflären ift, wie die ‘Pflanze aus den Stof 
fen, deren fie zu ihrer Entwidlung bedarf, Die Weiffagung 
ward durch ihn erfüllt, und diefe Erfüllung war höher und rei. 
ner ald die Sehnfucht nad) dem Lichte im Dunkeln fich vor: 


ſtellen konnte. As Jeſus Gott .in ſich und ſich in Gott er 


fannte und ihn feinen und unfern Vater hieß, da ward die 
volle Gemeinfchaft mit ihm, bie Kindſchaft gewonnen nicht blos 
für ein Volk, fondern für die Menfchheit. Diefe Gemeinſchafi 
mit Gott ift aber eine fittliche; erft wenn in ber Ueberwindung 
der Eünde das Gemüth fi) wieder in Gott und Gott in fid 
fühlte, Konnte ed auch Avieder in der Liebe das Prinzip und 
Ziel des Seyns erfennen und den Ausſpruch thun: Ich un 
der Vater find eind. Indem der Menfch nichts anderes will 
als Gott, ift Gott in ihm Menſch geworden. In Jeſu iſt die 
große Thatfache verwirklicht, daß die göttliche Liebe die Menſch⸗ 
heit mit fich verföhnen will, und daß eine menfchliche Perſoͤn⸗ 
lichfeit dieß in ihrem Gemüthe erfährt, wie in bein Bemußtjeyn 
des Menfchen, der ſich rein bewahrt, die Selbftfucht überwin- 
det und ſich ganz dem Ewigen weiht, Gott felbft als der Gute 
eine Geftalt gewinne und ſich voll und klar offenbare. Der, 
welcher von Bott ausgegangen in bie Welt, welcher von feinen 
Urquell abgefallen in die Suͤnde, aber in der Nacht der Ferne, 
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im Echmerze der Schuld und im Ungenügen des Irrthums das . 
ihm dennoch inwohnende göttliche Weſen gefühlt, dem er mit 
Opfern, Bildern und Liedern, im Ringen nad) dem Lichte der 
Grfenntniß und im Kampfe mit den Böfen ſich wieder zu nähern 
trachtete, — er fehrt nun wieder zu feinem Urquell zurüd und 
ruht in ihm; der Menſch findet ſich in Gott und Gott in fi; 
gottichauend genießt er im reinen Herzen die Geligfeit; und der 
es ausfpricht, daß der Ewige der Vater und der Menich das 
Kind ſey, — er ift von ber Vorſehung begnadet, daß er ald 
der eingeborne Sohn auch die ideale Wefenheit des Vaters, bie 
Wahrheit und die Liebe, in feinem ganzen Leben fichtbar dar- 
ſtelle. innerlich eins mit Gott befreit.er die Welt vom Banne 
der Aeußerlichkeit. Es ift Iefu eigene That, daß er den in ihm 
ſich bezeugenden Xiebewillen ergreift, der die Menfchheit zur 
Gottähnlichkeit , beruft, ihn volbringt und damit das göttliche 
Ebenbild herftellt, dad Reich Gottes eröffnet, in dad nun Jeder 
eingeht, der ihm Geift und Herz auffchließt; denn in ihm leben, 
weben und find wir. Über weil wir frei und felbftbewußt find, 
müffen wir dieß mit eigener Bewußtſeynsthat erfafien und mit 
eigener Willendthat vollziehen. Gott, wie alle8 Schöne und 
Gute, will nicht blos gedacht, fondern erfahren und erlebt feyn,, 
und kann für die Anfchauung und das Gefühl nicht vollfommen 
offenbar werben, als in der Geftalt und in dem Leben eines 
Menfchen, das dem gottgedachten Urbilde der Menjchheit ents 
ſpricht, und. in ſich das innere ethifche Selbft des Vaters zur 
Erfcheinung bringt. Wer mich fiehet, der fiehet den Water, 
fagt Ehriftus bei Johannes; ganz Ähnlich Fichte: „wenn bu 
wiffen wilft, was Gott ift, fchau an, was der von ihm Bes 
geifterte thut.“ 

Mit dem Boranftehenden fönnen wir nur einverftanden 
ſeyn. Jeſus ftellt das fittliche Lebensideal dar in feiner religiös 
jen Richtung oder in der Geſtalt der Gottinnigfeit, und da dieſe 
Sottinnigfeit zugleich eine völlig freie und univerfelle ift, da 
dad Xeben Jeſu in Gott durchaus nicht Außerlichen hergebrachten 
Sagungen, fondern nur nach dem Geſetze ber inneren Liebe ſich 
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beftimmt, und Jeſus in diefe Liebe Alle aufgenommen willen 
wi, fo bleibt das Leben Jeſu normativ für die ganze Menſch⸗ 
heit: Die normative Kraft ded Lebens Jeſu bezieht fich aber 
nur auf den Höhepunkt bes religiöfen Lebens, auf dem er fteht 
und fich ftetd zu halten wußte, nicht aber auf untergeordnete 
Lebendfreife und deren Tugenden, welche allerdings ſich ſelbſt 
erft.in ihrer Wahrheit von jenem Höhepunkte aus ergeben, wel 
che er felbft aber nicht darftellen fonnte. Auch ift jene norma 
tive Kraft des Lebens Jeſu nur denkbar, wenn er feiner Natur 
nach nicht etwas Uebermenichliches, fonder nur eben Menſch 
war, wie wir alle, wenngleich hervorragend durch die Geniali⸗ 
tat feiner menjchlichen Natur, Von dieſem Gefichtöpunfte aus 
betrachtet Barriere ganz richtig dad Wefen Jeſu, und ſucht von 
ihm aus das Leben Jeſu, die von ihm erzählten Wunder und 
die ganze neuteftamentliche Literatur genetiſch zu begreifen, wo, 
bei er die Ergebnifle ber neuern Kritif, befonderd der Tübinger 
Schule in feine Darftelung aufnimmt. Man fönnte freilih 
hierbei bemerken, diefe genetifche Darftelung gehöre nicht eigent- 
ih in eine chriftliche Kunftgefchichte, fondern in die Religiond- 
philofophie. Allein die pſychologiſche Geneſis des chrifttichen 
Ideals, Die Unterfcheidung deſſen, was in feiner Verwirklichung 
durch Jeſum das geſchichtlich Thatfächliche ift, von den fpätern 
Zufäpen bat doch aud für die Kunftgefchichte einen hohen 
Werth, und überdieß kann bie Afthetifche Würdigung der Sa— 
gen und Wundererzählungen nur unter der Boraudfegung, dab 
fie Produkte der dichteriſchen Phantafie find, in rechter Weile 
erfolgen. 
Allerdings wird die Auffafiung der Entftehung des Chr: 
ftenthbums, wie fle C. darſtellt, von beiden Seiten, ſowohl 
von Seiten unferer flarren Orthodoren, ald von Seiten unfre 
wefentlich nur negativen, die Idee der Religion mit ihren ver 
gänglichen Erfheinungsformen felbft verwerfenden Kritiker, gleich 
fehr MWiderfpruch finden. Aber gegenüber von den Erſteren be 
merkt der Verf. mit Recht, daß das wahre, jedoch nicht blod 
einmal, fondern immerdar ſich vollziehende Geiſteswunder die 
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erleudhtende Offenbarung des lebendigen Gottes in uns fey, wel- 
he indeß die Unverbrüchlichfeit der Naturgefege durchaus vors 
audfege, während die Ginbildungsfraft der noch kindlichen 
Menfchheit die Nothwendigkeit der Raturorbnung noch nicht bes 
greift, und das göttlihe Walten in einzelnen außerordentlichen 
Greigniffen zu fehen glaubt, welche den Kauſalzuſammenhang 
unterbrechen und das Unmögliche möglich machen follen. Wenn 
Etrauß behauptet, Jeſus habe die in ihm herrfchende Stim⸗ 
mung ter Alles umfaflenden, auch das Böfe nur durch Gutes 
überwindenden Liebe auf Gott übertragen, fo erfennt dieß C. 
an, macht aber zugleich geltend, daß Vernunft und Liebe nicht 
aus dem Bernunft- und Lieblofen quellen können. 

Mebergehend. nun zu der Fortentwidlung des Chriſtenthums 
hebt C. mit Recht die anfängliche Freiheit und Univerfalität her⸗ 
vor, mit weldyer das chriftliche Bewußtfenn auftrat, fo daß 
man im Chriſtenthum nur die allgemein menfchliche Wahrheit 
erblickte, und fogar einen Sofrate® fammt allen, weldye nad) 
ber Vernunft lebten, für Ehriften erflärte Nach und nad) 
wurde auf den Synoden abgeftimmt, wer rechtgläubig jey, und 
Symbole wurden aufgeftellt, in denen, wie in dem Athanafla- 
nifchen,, der Verf. nur einen Knaͤuel ungelöfter Miderfprüche er⸗ 
blicken kann. Dennoch ſucht C. auch in den ſpaͤtern Zeiten über- 
al die Spuren ächt chriſtlicher Geiſtesfreiheit auf und hebt fie 
hervor, wie 3. B. in den Schriften Gregor’ von Nyſſa bie 
Lehre von einer endlichen Wiederkehr aller Seelen in Gott und 
ven der blos reinigenden Bebeutung der Höllenftrafen, ſodann 
in den Schriften Auguſtin's die tieflinnigen Ideen deſſelben uber 
Gott und feine Immanenz in der Welt, 

Nach diefen Borunterfuchungen werben die religiöfe Dich⸗ 
tung, die Anfänge der Kirchenmuſik, die Baſilika, die Bild- 
nerei und Malerei, endlicdy dad Byzantinerthum entwidelt. Hier 
in's Einzelne zu gehen, ift jeboch dem Referenten nicht möglich, 
und müffen wir den Leſer auf das Buch felbft verweifen, indem 
wir ung felbfiverfländlich bier darauf befchränfen müffen, bie 
prinzipielle Anfchauung des Berf, vom Chriſtenthum und da- 
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mit von dem die chriftliche Kunft im Unterfchiede vom Heiden 
thume befeelenden Geifte darzuftellen. 

In aͤhnlicher, objectiver und unparteiifcher, zugleich je 
doch Liebevoll eingehender Weile, wie das Ehriftenthum, be 
handelt C. au den Muhbammedanismus Schon vor 
dem Auftreten Muhammeds lebten, wie ber Verf. ausführt, in 
Arabien Männer, welche der Bielgötterei abfagten, einen teinen 
Monotheismus bekannten, und fich dabei nicht an Dogmen bin- 
den ließen, fondern dem Grundfag huldigten, daß die Religion 
erlebt und empfunden werden müffe. Die Diener der Idole und 
Formeln nannten ſie Freigeiſter, Hanyf's, und ihnen ſchloß 
ſich Muhammed an. Er war eine Feuerſeele, die in einem 
hyſteriſchen Kraäͤmpfen unterworfenen Leibe lebte, und aus letz⸗ 
terem Umſtande erklären ſich die Viſtonen, welche er hatte. Er 
war aber keineswegs, wie nur der Unverſtand behaupten kann, 
ein Betrüger oder Betrogener, ſondern er hatte eine goͤttliche 
Sendung. Das Chriftentyum zur Zeit Muhammeds war in 
theologifche Spitzfindigkeiten, Sektenhaß, Menfchenanbetung, 
Bilderdienft und Neliquienverehrung entartet, und bie Verkuͤn⸗ 
bigung bed Einen geiftigen Gottes, die Mahnung zur alleinigen 
Anbetung Gottes, zur Ergebung in feinen heiligen Willen und 
zu einem reblichen und gerechten Wandel vor Ihm, und bie 
Verheißung der durch ein fittliches Leben zu erringenden Selig 
feit des Paradieſes hatten damals ein gutes Recht. Trefflich 
find die Ausfprüche der Sunna: dem Menfchen ift nur eigen, 
was er felbft durch feine Thätigkeit errungen; ber Leib des 
Menjchen altert, aber fein Herz bleibt ewig jung; ber ift fein 
rechter Gläubiger, der feine Brüder nicht wie feine Seele liebt 
u.a. Dabei mißkennt jedoch der Verf. nicht, taß die Annahme 
eines wefentlich transfcendenten Verhaͤltniſſes zur Welt, die Ges 
ftattung der Vielweiberei und Sflaverei, der Fatalismus und 
Fanatismus die großen Schattenfeiten ded Muhammedanidmus 
ausmachen, und in der vernünftigen Durchbildung bes Chri⸗ 
ſtenthums, welches, von diefen großen Gebrechen frei, mit br 
dee der Immanenz Gottes die Gottinnigfeit und fittliche Rein- 
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heit feiner Moral verbindet, erblidt C. mit Recht das Ziel der 
Entwidlung der Menfchheit. 

Ein reiches geiftiged Leben hat fidy jedoch audy unter ben 
Belennern des Islams entwidelt. Die arabifche Philofophie, 
obwohl an die griechifche Philofophie ſich anlehnend, ift doch 
dabei die fruchtbare Mutter felbftändiger Gedanken geweien. 
Ebenso intereffant iſt die Entwidlung ber arabifchen Poeſie und 
Architektur, wie fie der Verf. darſtellt. Doc, auch bierüber koͤn⸗ 
nen wir ben 2efer nur auf dad Bud) felbft verweifen, und em⸗ 
pfehlen baflelbe einem Jeden zum eingehenden, gewiß ebenfo 


(ehrreichen, als genufreichen Studium. 
W. 


Philoſophiſche Paradoxa. Von Heinrich Ritter. Leipzig, F. A. 
Brockhaus. 1867. 


Der geehrte Verf. bewährt auch in dem vorliegenden Werke 
die Wahrheit eines Standpunftes ter Philoſophie, von welchem 
aus die ewigen, durch Fein noch fo nihiliftifches Raifonniren 
zerflörbaren Wahrheiten, dergleichen die Ideen Gottes, der Ofs 
fenbarung, des Ueberſinnlichen u. a. find, ebenfo entfchieden 
zur Anerkennung gebracht, als binfichtlich ihrer Auffaffung von 
irrigen Beimifchungen foviel als möglich befreit werden. Das 
erfte Baraboron, welches der Verf. entwidelt, Tautet: die Welt 
ift fchlechthin gut. Diefen Sag begründet R. theils durch bie 
Forderung ver praftifchen Vernunft, welche auf die unbebingte 
Vollfommenheit der Welt gerichtet fey, indem fie gebiete, vers 
nünftig, awedmäßig zu leben, und dieſes Sollen auch möglich 
feyn müſſe, theils durch die theiftifche Gottesidee, indem ber 
vollfommene Gott, der allmächtige, allweife und allgütige Schö— 
pfer aller Dinge, audy nur eine in ihrem Grunde d. i. in ihrem 
Vermögen vollfommene Welt habe fchaffen können. Ermwibert 
man, daß in der Welt fo viele Hebel und fo viel Böfes fich 
vorfinden, fo entgegnet ber Verf., daß wir erft einen Kleinen 
Theil der Welt überfehen können, daß fie ald Welt nothwenbig 


in einer Entwidlung begriffen fey, deren nicdere Stufen freilich 
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viel Unvollfoinmenes in fich fchließen, daß jedoch dann eſſt, 
wenn wir das Ziel diefer Entwidlung ſchauen werben, ein wahs 
res Urtheil über die Bollfommenheit der Welt möglich fey, je 
wie hinwiederum in der Welt, wenn fie von Anfang fehon als 
ein vollendetes Wert aus der Hand des Schoͤpfers hervorge⸗ 
gangen wäre, folglich fein Werden in ihr flattfände, auch feine 
Selbftändigfeit, Feine Freiheit der Eelbftbeftimmung möglid 
wäre. Nicht einmal die Hypotheſe von der beften umter den 
möglichen Welten, die jedoch immerhin noch mangelhaft, alſo 
nur relativ gut fey, genügt dem Verf. und zwar bewegen nicht, 
weil die Welt fchlechthin gut feyn müſſe in ihrem Grunde, da 
fie einen fchlechthin guten Grund habe. Wir fehen, daß und 
wie dem Verf. feine vollkommen befriedigte Anficht von der Welt 
aus der theiftifchen Gottesidee fließt, und biefe Idee begründet 
auch nothwendig ein günftiges Urtheil über den Grund der Welt, 
das Ziel ihrer Entwidlung und die allweife Lenkung derfelden. 
Nach allen diefen Beziehungen müflen wir in das Urtheil bed 
Verf.'s einftimmen: die Welt ift fchlechthin gut; von Eeiten 
Gottes betrachtet, hinſichtlich deſſen, was Gott in der Welt 
wirft, gilt jenes Urtheil unbedingt, und, wenn der Verf. fagt: 
die Welt ift fchlechthin gut „in ihrem Grunde,” fo find mit 
damit ganz einverflanden. Selbſt die Entwidlung der Welt if 
im MWefentlihen, in ihren Hauptflufen und Bormen eine gute, 
auch von Seiten der Menjchheit betrachtet, und zwar, weil bad 
Böfe feiner innern Ratur nad fich nicht behaupten und durch⸗ 
jegen kann. Auch in biefer Hinficht tritt die hohe, befriedigend‘ 
und erhebende Wahrheit des Theismus hervor, während der 
Pantheismus, welcher den wahren Grund und das Ziel bet 
Meltentwidlung, das ewige und fich vollentende Werfonleben 
des Geiftes nicht kennt, fchließlich in feiner Konfequenz, wie 
wir bieß bei Schopenhauer fehen, zum Peſſimismus führt. 
Aber unbedingt, ohne Neftriftion, wie er in Ueberſchrift und 
auch im Verlaufe der Expofition manchmal lautet, koͤnnen wit 
den Sag: die Welt ift fchlechtbin gut, darum doch nicht unter 
ſchreiben. Es wäre dieß nur möglich, wenn auch die Weltent- 
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wicklung felbft eine fchlechtbin normale wäre. Dieß ift aber 
unläugbar nicht der Kal, und ed charafterifirt die Achte (thei⸗ 
ſtiſche) Philofophie, daß fie das Böfe ebenfowenig zu vertufchen 
und fomit Alles, was wirflidy ift, auch ald vernünftig Hinzus 
ſtellen ſucht, ald fie darum an ber Welt und dem Gang ber 
Dinge verzweifelt. Vielmehr begründet fie ein rein objectives, 
ſcharfes Urtheil über das Nichtfeynfollende und dennoch Wirkliche 
mit berfelben Entjchiedenheit, mit welcher fie an dem endlichen 
Siege des Guten und an ber perfönlidhen Selbftbetheiligung 
aller Guten an demſelben, fomit an dem unendlich erhabenen 
Endziel der Geiftentwidlung (1 Eorinth. 15, 28) feithält, und 
beided zufammen bildet erft den rein ethifchen Beift des fpefulas 
tiven Theismus. 

In diefer Hinficht muß ich der Auffafiung des Verf.'s theils 
weife entgegentreten. In feinen fpätern Abfchnitten ftreitet er 
vielfach gegen die Annahme einer Wahlfreiheit. Nach feiner 
Anficht kann jeded Ding, alfo auch der Menich nur das thun, 
was ihm nad) feiner urfprünglichen Ratur zufömmt; darnach 
it jeine Freiheit bemeflen, welche nicht mit ber Willführ, jebes 
Beliebige zu thun, verwechfelt werben darf; nur das ift bie 
Aufgabe feines freien Lebens, zur Wirklichkeit zu bringen, was 
in feinem Vermoͤgen angelegt ift, und das ft feine Freiheit, 
dag fein wirkliches Seyn dad Werk feiner Thaten If. Sebe 
Erſcheinung iſt darum ein ‘Produft beider, das nothwendige 
Ergebnig eined Thuns und eined Leidens. Wenn man bie 
Wahlfreiheit, alfo auch die Freiheit zum Böfen fordert, fommt 
man mit dem wahren Begriffe der Freiheit in Streit. Sucht 
man die Freiheit in der Wahl zwifchen Gutem und Böfem, fo 
wird man’ zu ber Annahme geführt, daß e8 im freien Millen 
liege, etwas zu vollbringen, was nicht in ber fittlichen Aufgabe 
und auch nicht in der Anlage des Gefchöpfs liege, und ber 
Menſch könnte ein Weſen werden, welches in Widerfpruch mit 
feinem eigenen Weſen ftände. 

Soweit ber Herr Verf. Allein wir erwidern einfach, daß 


ber Widerſpruch oder Widerftreit des Willens mit dem eigenen 
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Weſen des Menfchen etwas Thatfahliches iſt. Dieſer Wis 
derftreit fommt ald folder dem böfe Handelnden in ber darauf 
folgenden Reue zum wirklichen Bewußtfeyn, und ergreift fein 
eigenes ethifches Selbftgefühl. Es ift auch einleuchtend, daß 
zwar fein Ding, fein Menſch etwas thun fann, was nicht in 
feinem Bermögen liegt; aber dad Vermögen des Menſchen iſt 
nicht, wie dieß dem Verf. begegnet, zu venvechfeln mit dem 
wahren Wefen beffelben. Das Vermögen, ſowohl dad Böle 
ald das Gute zu vollbringen, bat der Menfch, und auch der 
Böfe handelt in Mebereinftimmung mit feinem Vermögen; aber 
er. handelt nicht in Uebereinftimmung mit feinem wahren Weſen, 
welches in der Vernünftigfeit, fomit im Guten befteht. Wären 
alle Erfiheinungen dad nothwen dige Ergebniß eined Thund 
und Leidens (5. 343), fo wäre allerdings die Welt ſchlechthin 
gut, und hier fehen wir den letzten Grund ber unbedingt befrie 
bigten Weltanficht des Verf.s. Die Welt wäre dann in jeden 
Augenblide fchlechthin jo, wie Gott fie urfprünglich gewollt und 
angelegt hat. Allein alddann gäbe es feinen Unterſchied zwi- 
Ihen Gut und Böfe, und auch die Freiheit wäre im Grunde 
aufgehoben. Denn wenn idy gar nicht anders handeln Fann, 
ald fo, wie meine Natur angelegt ift, jo muß ich fo Handeln, 
und eigentlic handelt dann nur meine Natur in mir. Da nun 
aber diefe Natur das Werk Gottes ift, fo wäre alsdann die 
Melt fchlechthin nur reines Produkt, und Gott wäre das allein 
Erfcheinende, — eine Anficht, welche R. ©. 44 aufs enticie 
benfte verworfen hat, und welche dennoch die Eonfequenz feiner 
fpäter ausgefprochenen Lehre, überhaupt jeder die Wahlfreiheit 
verwerfenden Theorie ift. Allerdings ift die Freiheit ded Mens 
ſchen darein zu fegen, daß fein wirkliches Seyn das Werk fei: 
ner Thaten if. Wenn aber der Menfch ohne Wahlfreiheit if, 
wenn er nur thun kann, wozu feine Natur den Trieb hat, wenn 
er aus feinem Triebe feine Thaten zieht (S. 345), fo bleibt er 
in Allem nur Naturproduft. Nur wenn ich mich auch unad- 
hängig von meinen Trieben und im Gegenfag zu ihnen beftim- 
men fann, habe ich das Vermögen freier Selbftbeftimmung und 
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ift mein wirkliches Seyn meine eigene That, und der Menſch 
wird dann causa sui im. ethiſchen Sinne. Freilich wird die 
Sreiheit in ihrer Selbftvollendung zur wahren Natur, damit zum 
Guten zurüdfchren, aber dieß fo, daß fie frei ſich zu demfel- 
ben beftimmt, | 

Den würdigen Herrn Berfaffer fcheint zur Läugnung der 
MWahlfreiheit die Scheu vor einer Sonderftelung des Menfchen 
im Gefammtgebiete ded Seyns veranlaßt zu haben, Ausnahmen 
von allgemeinen Gefegen, nad) welchen die Vernunft alle Ge- 
fchöpfe zu betrachten habe, will er nicht zugeben. Erſt wenn 
wir einfehen, daß die Freiheit des Menſchen Feine Ausnahme 
von der Natur aller gefchaffenen Dinge mache, fönnen wir ihrer 
fiher feyn. In einer Stellung, in welcher der Menſch von den 
Geſetzen der Welt fi entbunden glaubte, würde er fich nicht 
behaupten innen. Darum fchreibt er jedem Dinge, welches in 
Erſcheinungen fein Dafeyn verkündet, einen Antheil an ihrer 
Hervorbringung zu, und rechnet fie ihm als feine freie That zu; 
umgefehrt will er auch dem Menſchen aus bdemfelben Grunde 
feine Wahlfreiheit, Fein Vermögen, ſich auch im Gegenſatz zu 
feinen Raturtrieben und Anlagen beſtimmen zu können, fondern 
eben nur die allgemeine, allen Dingen gemeinfame Breiheit, bie 
dem Geſetze der urfachlichen Verbindung unterworfen ift, und 
nicht anders als gemäß feinen Trieben und Anlagen thätig feyn 
fann, zuerfannt wiffen. Nun ift allerdings auch nach unfrer 
Ueberzeugung allen Dingen, allen wahren Subſtanzen eine Frei⸗ 
heit in dem angegebenen Einne, eine gewifle Selbftthätigfeit 
zuzuſchreiben. Die Natur ift Fein bloßer Mechanismus; fehon 
im chemifchen Prozeß zeigt ſich eine unverfennbare Selbftthätigfeit 
der Atoıne, noch) mehr aber im organifchen Leben. Dieſe Selbft- 
thätigkeit bleibt aber, wie fehon bemerft, doch in den Banten 
der Naturnothwendigkeit befangen, weil fie nur eine Eelbftthä- 
tigfeit gemäß den Naturtrieben ift. Auch der Menfch verfällt 
wieder der Macht der die Welt orbnenten Gefeße, wenn er fih 
im Gegenfag zu ihnen beftiimmt und fie verlegt. Allein darum 
fann er dieß dennoch thun, und thut c8 thatfächlich vielfach ; 
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ja die Möglichkeit hiervon ift, wie gleichfalls ſchon bemerkt wor- 
ben, die Bedingung einer wahrhaft „freien Selbftbeftimmung für 
das Gute, damit für das ethiſche Geſetz, und von ber theore 
tifchen Anerkennung biefer Thatfache darf uns die Befürdtung 
einer Ausnahmeftellung des Dienfcheri keineswegs abhalten. Sind 
denn alle Dinge, Arten und Gattungen, einander fehlechthin in 
allen Eigenfchaften gleih? Muß man denn nicht insbeſondere 
dem Menfchen Bermögen zufchreiben, bie alle Naturforfcher und 
PBhilofophen den Naturweſen abfprechen muͤſſen, L B. das de 
Selbftbewußtfenng ? 

Ebenſo will R. auch die Unſterblichteit nur als eine 
allgemeine Eigenſchaft aller Subſtanzen gelten laſſen. Sub 
ftanzgen — fagt er in dieſer Beziehung — d. i. die untheilbaren, 
individuellen Dinge, welche wir ald Gründe der Erfcheinungen 
betrachten müflen, entftehen und vergehen nicht; ſte find feine 
vorübergehenden bloßen Mittel und Werkzeuge für die Entwik- 
lung des Ganzen. Auch in diefer Beziehung ftimmen wir ihm 
bei. So gewiß eine gewiffe Selbftthätigfeit allen Subſtanzen 
zukoͤmmt, fo gewiß auch ift allen die Unvergänglichfeit gemein 
ſam. Gott, der Ewige, wirft auch nur Unvergängliches. Die 
Weſen ändern nur ihre Verbindungen, nicht aber ihr Senn. 
Allein wie die moralifche Freiheit darum dennoch nur dem Mens 
[hen und den geiftbegabten Subftanzen Überhaupt zuzufchreiben 
ift, fo ift auch die perfönliche Unfterblichfeit nur ihnen zuzuer: 
fennen, und zwar einfach, weil die andern Wefen eben feine 
PVerfönlichfeit haben. Auf die Frage: warum der Menſch ſich 
nicht als bloße Erfcheinung ,. fondern nur als Subftanz betrach⸗ 
ten könne? antwortet Ritter: weil der Menſch fich feines frei 
Denkens und Wollend bewußt fey. Hierin liegt aber der Grunt, 
warum wir auch die Fortdauer des Menfchen als eine perfün 
liche denfen müfjen. Die individuelle Unfterblichkeit ift alfo von 
der perfönlichen noch zu unterfcheiden. Jene müffen wir ald eine 
allgemeine Eigenfchaft aller Subftanzen betrachten, biefe, alle 
die felbfibewußte und fittlich freie, ewige Exiftenz können wir 
nur den perfönlichen Weſen zufchreiben. Freilich bemerft auch 
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hier der Verf,, daß wir, was wir von unſerem individuellen 
Ich als ſolchem behaupten, auch jedem andern Individuum zus 
geſtehen müflen. Aber ich fege die Bedingung hinzu: wenn 
bad andere Individuum gleichfalls ein Ich iſt; denn nur vom 
Gleichem gilt das Gleiche. 

Weiterhin zeigt der Verf. mit Evidenz die Wahrheit und 
Wirklichkeit ded Ueberfinnlichen,; denn — fagt er — wir forfchen 
nad) den Gründen der Erfcheinungen, die Gründe der Erfchei- 
nungen fönnen eben nicht felbft wieder Erfcheinungen, nicht felbft 
wieder finnlich, fie müflen alfo überfinnlich feyn. Aber das 
Veberfinnliche will er nicht vom Sinnlichen getrennt, und feine 
Kluft zwifchen beiden befeftigt willen. Denn das leberfinnliche 
ift ihm nichts weiter ald der Grund des Sinnlidhen, und der 
Grund fteht in unzertrennlicher Verbindung mit dem, was er 
begründet. Im diefer haben wir ihn nah R. zu denken, wenn 
wir ihn richtig erfennen wollen, mitten in ber finnlicyen Welt, 
ald etwas, was die Ericheinung hervorbringen hilft, die finn- 
lihe Empfindung und finnliche Vorftelung in und welt. Wir 
fimmen ganz mit dem Berf. überein, wenn er ſolch eine uns 
trennbare Verbindung zwifchen dem Ueberfinnlichen und Sinn- 
lihen behauptet. Ja wir möchten noch weiter gehen, und biefe 
Verbindung nicht blos als eine urfächliche, fondern als eine 
urfprüngliche, fubftanziele beftimmen., Denn es läßt fich ſchon 
von Anfang nichts rein Ueberfinnlicyes denken; fchon feinem ſub⸗ 
ftanzielen Seyn zufolge muß. dad Meberfinnlihe etwas Mate- 
rielles als feine Baſis und räumlidye Dafeynsform an fich haben, 
wie wir dad in einer frühern Abhandlung in unf. Zeitichr. aus⸗ 
führlicy nachzuweifen gefucht haben (Bd. 46 9. 2). 

Mit der Frage nach dem Ueberfinnlichen fteht die nach 
denn Mebernatürlichen im Zufammenhang. Das Uebernatürlicye 
feßt der Verf. nächft Gott in die Vernunft, welche die den 
Zweck des Lebens beftimmende Thätigfeit fey. In den überfinns . 
lihen Gründen — führt R. weiter aus — den felbft nicht 
finnlich erfcheinenden, aber‘ das finnliche Erfcheinen hervorbrin- 
genden, natürlichen Anlagen und Trieben der Dinge haben wir 
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nichts als Natürliche. Das Uebernatürliche dagegen aber tritt 
erfi da ein, wo über bie natürlichen Anlagen und Triebe hins 
ausgegangen und eine Entwicklung erreicht wird, bei melder 
fie zur Selbftändigfeit gelangen und freie Werke vollbringen, die 
ihnen zugerechnet werden. Solange ed bei den NRaturanlagen 
und Naturtrieben der Dinge bleibt, bleibt es bei ihrer Eelbfters 
haltung und gelangen fie nicht weiter ald dazu, was fie fchon 
urjprünglich waren. Die freie Thätigfeit ift das, was die Der 
nunft von ber Nothwendigkeit der Natur unterfcheidet. In ber 
Natur fann der Naturforfcher Feine Breiheit zulaſſen; fein Objeft 
geftattet fie nicht; wenn er aber auf feine Wiflenfchaft blidt, fo 
muß er geftehen, daß fie nur durch freied Denfen zu Stande 
fommt. 

So der Verfaſſer. Mit Recht fegt er im die freie Ber- 
nunftthätigfeit dad Uebernatürliche, dasjenige was geiftbegabte 
Weſen von den unbewußten Naturweſen unterfcheidet. Damit 
fcheint er num aber in einen Widerfpruch mit der oben von und 
angeführten Anficht deffelben zu kommen, nady welcher alle Sub- 
ftanzgen, ale wahren Dinge zur freien Entwidlung beftimmt 
feyn follen. Er behauptet daher auch jegt, daß allen weltlichen 
Weſen die Vernunft als unentwidelted Vermögen zukomme. Er 
gefteht jedoch felbft (S. 99), daß die Erfahrung nicht ausreice, 
um überall eine Verbindung der Vernunft mit der Natur nad 
zuweifen. Daß file ber Möglichkeit nach überall vorhanden ſey, 
jey eine Annahme, weldye nur aus allgemeinen Grundfägen 
folge, aber nicht in der Wirklichkeit fi darthun laſſe. Allein 
und fcheint es bedenklich, eine Theorie der Natur, „allgemeine 
Grundfäge über fie aufzuftellen, welchen die gefammte Erfahrung 
und Beobachtung widerfpriht. Wir ſtimmen gleichfall8 mit dem 
Herren Verf, überein, wenn er bie Naturforjcher wegen ihrer 
Verwerfung der Endurfachen tadelt; bie zwedmäßige Bildung 
ber Naturorganiömen weift unzweifelhaft auf die Herrfchaft und 
Wirkfamfeit der zwegkfegenden Vernunft in der Natur hin, aber 
biefe Vernunft ift, wie der Verf, S. 226 jelbft auch behauptet, 
bie in der Natur wirkfame fchöpferifche Kraft Gottes, Würden 
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wir das nicht annehmen, würden wir die Vernunft als eine 
Qualität der Naturwefen felbft betrachten, fo fünnten wir die 
Vernunft aud) nicht, ohne in einen neuen Widerfprudy uns zu 
verwideln, als das Webernatürliche in ter Welt beftimmen. 
Auch hier begegnen wir wieder der Hauptfrage, welche 
die Wifjenfchaft aller Zeiten, ganz beſonders aber der unfrigen 
bewegt, und über welche ich mich in unferer Zeitfchr. bereits in 
einer Reihe von Artikeln ausgefprochen habe, ber Frage nad) 
ber Wahrheit ded Realismus und des Idealismus. Der reine 
Realismus (Materialidmus) und der reine Idealismus (Spiris 
tualismus) find darin einverftanden, daß fihlechthin alle Sub⸗ 
Ranzen, alle Weſen völlig gleichartig feyen, daß unter ihnen 
ihrer Wefenheit nach durchaus Fein fpezififcher Unterfchied ftatt- 
finde, und die’ thatfächliche Verſchiedenheit, welche wir unter 
ihnen beobachten, nur auf eine Berfchiedenheit ihrer Entwick⸗ 
lungöftufen und der äußern Bedingungen ihres Lebens zurüdzus 
führen fey. Der große Unterfchied aber, welcher hierbei zwifchen 
beiden Eyftemen ftattfindet, ift der, daß der reine Realismus 
den Geift auf das Niveau der Naturwefen herabzuziehen, feine 
Thätigfeiten als Eörperliche Wirkungen zu begreifen, ber reine 
Idealismus umgefehrt die Naturwefen zum Niveau des Geiftes- 
lebend emporzuziehen ftrebt, alfo ihnen rein geiftige Eigenfchafs 
ten und DBermögen, dergleichen die Vernunft und die Freiheit 
ift, wenigftend in ber Form von qualitates occultae zufchreibt 
(vergl. unf. Zeitfchr. B. A6 H. 2). Die edle Geiftesrichtung, 
welche der Herr Verf. in allen feinen Werfen fundgiebt, war 
der Grund, warum er unter der dem Realismus und Idealis⸗ 
mus gemeinfchaftlihen Vorausfegung der völligen Gleichartigfeit 
der Dinge nur auf die Seite des letztgenannten Syftemd treten 
fonnte, und dad PBaradore, was feine Säge vielfach haben, 
liegt fchließlich in feinem reinen Idealismus oder Spiritualis- 
mus. Aber ich glaube und habe fchon erinnert, daß die rein 
tdealiftifche Weltanficht nicht aus allgemeinen Prinzipien der Ber- 
nunft fich ergiebt, vergleichen die find, aus welchen er fie ab- 
leiten will, Die pfychologifche Erfenntniß des Seelenlebend der 
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Thiere, und des Geiſteslebens der Menſchen iſt über die genannte 
Frage allein maßgebend; die allgemeine Vernunft verlangt nur 
die Einheit, nicht die Einerleiheit aller Dinge, und die wahre, 
“ Eonfrete, lebensvolle Einheit fehließt die Unterfchiede nicht aus, 
fondern in fi. Welches aber diefe Unterfchiede feyen, darüber 
fann nicht die Vernunft für fi, fondern nur die vernunftge: 
mäß, methodifch angeftellte Beobachtung uns belehren. 

‚ Wenn id nun aud) in den angegebenen Beziehungen von 
bem Herrn Verf. abweihe, fo wieberhole ich doch ſchließlich 
meine hohe Achtung der Leiftungen deſſelben,“ auch der vorlie⸗ 
genden Schrift. Befler: wir werben etwas zu hoch emporge- 
hoben, als zu tief herabgezogen. Jenes wenigftens ift ein wohl 
thätige8 Ferment gegen ben letztern, fo weit verbreiteten Jug 
unfrer Zeit. Namentlich die treffende Polemik des Verf. gegen 
ben aller Autorität fpottenden und doch nur der niederften Auto 
rität, der der Sinne, verfallenden Skeptizismus unfrer Tage, 
feine vortreffliche Abhandlung über die Offenbarung Gottes, de 
ten Realität er unter gebührender Hervorhebung ihrer Allge— 
meinheit und Fortdauer in allen Zeiten und allen empfaͤnglichen 
Geiftern nachbrüdlic, geltend macht, feine objektive Würbigung 
der fog. Wunder, diefe und viele andere Exrpofitionen laden von 
felbft zum eingehenden Studium feines Buches ein. 

Wirth. 


J. U. Scholten: Geschiedenis des godsdienst en wysbegeerte. 
Ten gebruche by de academische lessen. (Geschichte der Religion und 
Philosophie zum Gebrauch bei den academischen Vorlesungen.) Dritte ver- 
mehrte und verbesserte Auflage. 


Bei Gelegenheit unferer Kritif von Prof. Opzoomer® 
Buch, De Godsdienst, Haben wir einen ſchwachen Gegner des 
Supranaturalismus fennen gelernt. Jetzt haben wir mit einem 
ftarfen Widerftreiter deflelben zu thun. — Her Dr. J. U. 
Scholten war früher felbft dein Supranaturalismus zugethan. 
Eeit einer Reihe von Jahren aber hat er feine Gelehrſamkeit 
und feine Dialeftit — denen er einen großen Einfluß unter den 
jüngern Holländifchen Theologen verdanft — zur Belämpfung 
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genannter Richtung verwendet, und leßterer dadurch einen be- 
traͤchtlichen Schaden zugefügt. Sein Styl ift durchgehend ruhig 
und ernſthaft. Scharf in jeiner Polemik weiß er ſich doch in» 
nerhalb der Grenzen ber Höflichkeit zu halten. Als Philoſoph 
zeichnet er ſich dadurch aus, daß die Leiftungen ter jüngften 
deutſchen Philofophie ihm nicht fremd geblieben find, ja daß er 
— was bei Theologen fein häufiger Kal ift — die Mühe nicht 
geiheut hat, von ben neueren Ergebniflen der Naturwiffenfchaft 
Kenntniß zu nehmen. Diefem Streben verbanfen wir von ihm 
eine intereffante Schrift gegen den Materialiömus, welche eine 
große Anzahl Eitate enthält, in welchen wir die Namen von 
Forſchern wie Loge, du Bois Reymond, Ezolbe, Uls 
rici, ©. Fichte u, f. w. öfters erwähnt finden. ine andere, 
durch philofophifche Umficht ausgezeichnete Arbeit von Dr. Schol⸗ 
ten, ift feine Dertheidigung ded Determinismus. (De vrye vil. 
Kritisch öndersoek.) Bon den Schwacheiten diefer Schrift ab- 
geiehen, ift von derfelben befonders in hiftorifcher Hinficht man⸗ 
ched zu lernen. 

Das Buch, welches den Gegenftand dieſer Kritif aus⸗ 
macht, Hat zum Ziel, einen Abriß der Geſchichte von Religion 
und Philofophie zu geben. Auch hier werden wir durdy eine 
große Anzahl von Citaten überrafht. Auch bier vermiflen wir 
nicht eine durchgehend ruhige Darftelungsweife. Auch verräth 
der Verf. auf manchen Punkten Anfichten, welche wir gern bil» 
ligen und für gefchidt erachten, den Studenten ber Theologie 
eingeprägt zu werben. So z. B. wird in dem Buche auf die 
Bedeutung ber empirifchen Forſchung ein großed Gewicht gelegt, 
und mit Beifpielen von namhaften Denkern darauf gedrungen, 
bag der Philofoph die Naturwifienfchaften nicht vernachläffigen 
jol. So wird dem Gefühle dad Wort geredet und gegen Spis 
noza bemerft, das Leben verliere ohne Gefühl feinen Werth, 
So wird Kant richtig gelobt, weil er dem Eudaͤmonismus ent- 
gegengetreten ſey. Wir fönnen alfo dem Buche in Nebenfadyen 
feine Nüslichkeit nicht abfprechen. Nur leider finden wir, mas 
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bie Hauptfachen bei einer Geſchichte der Religion und Philoſo⸗ 
phie betrifft, an demfelben manches zu tabeln. 

Die erfte Frage, zu welcher und der Titel des Buches vers 
anlaßt, ift wohl diefe: was ift nach dem Verfaſſer der Unter: 
ſchied zwifchen Religion und Philoſophie. Auf diefe Trage nun 
giebt und der Verf. S. 2 folgende Antwort: „So lange bie 
Bernunft im Menfchen nicht genügend entiwidelt ift, brüdt er 
ben Gedanken an eine Gottheit noch nicht in einem Begriffe 
aus, fondern in Vorstellungen welche die Einbildung fhafft. 
Diefes ift der Standpunft der alten Religionen. Nur wenn bie 
Vernunft den Begriff „Gott“ verfucht auszufprechen, fo fängt 
die Gefchichte der Philofophie an.” 

Diefe Erklärung läßt und allerdings fehr im Dunfeln. 
Zaffen wir die Nebligfeit, weldye dem weiten Begriff „Bor: 
ſtellung,“ „Einbildung“ beim Berfafler anflebt, bei Seite, fo 
würden wir aus dem Angeführten fchließen: dem Verf. zufolge fen 
die Religion der Philofophie vorhergegangen, und habe aufge 
hört fobald die Philofophie fih erhob! Tas hat er aber wohl 
nicht fagen wollen. 

Nicht weiter bringt und der Abfchnitt auf S. 56, welcher 
die Aufichrift trägt: „Der Charakter der. Philoſophie,“ und 
diefer foll und die Philofophie im Gegenfag zur Religion ſchil⸗ 
dern. Wir lefen hier nämlich folgendes: 

„Während in der Religion das Abhängigfeitägefühl auftritt 
in der Geftslt ter VBorftellung, ftelt dic Philofophie ſich 
zur Aufgabe die wifjenfchaftliche Borfhung nad) dem runde 
ber Dinge, und fpricht denfelben, nad) Maaßgabe ber philofophis 
fchen Bildung, in einem mehr oder weniger vollfommenen Be⸗ 
griff and." 

Großed Gewicht legt: Verf. hier offenbar auf den Ge— 
genfag von „Vorſtellung“ und „Begriff“. Er ſcheint 
nicht zu wiffen, daß ein Begriff auch eine Borftellung.ift!! 

Auch das Verhältnig zwifchen Religion und Philoſophie 
ift daraus nicht klar. Meint Verf. etwa, daß Religion nidtd 
anderes als Abhängigfeitsgefühl ift? Würde er denn etwa ein 
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Pferd, wenn es fühlt, daß ed vor dem Wagen geipannt wird, 
religiös nennen? Es ſcheint wohl daß der Verf. weder von 
Religion noch von Philofophie eine klare Vorftelung hat. 

Das Hr. Scholten in der That von der Philofophie, von 
ihrem Zwede und ihrem Wejen feine Elare Anficht hat, wird und 
aus verfchiedenen andern Stellen feines Buches deutlich. Im der 
Borrede (S. VIIN wird gefagt: „Philofophie ift die Wiflenfchaft, 
und didde hält in ihrer Entwiclung gleihen Schritt mit den übri: 
gen Wiflenfchaften.” Philofophie ift demnach die Wiffenfchaft xar 
&yoynv und eine befondere Wiffenfchaft, welche von den andern 
MWiffenfchaften wohl unterfchieden if. Welches ift nun daß 
Problem dieſer Wiffenfchaft? : ©. 56 wird dad Problem der 
Bhilofophie kurz abgemadt. Die Philofophie habe ein dop⸗ 
peltes Object. 1) Das Univerfum, das Object der Erfenntniß. 
2) Der Menfh, das erfennende Subjet. Das ilt allerdings 
ſehr allgemein! Merkwürdig ift wie Univerfum und Menſch 
bier einander gegenübergeftellt werden, wie wenn der Menſch 
nicht zum Univerfum gehörte! Folgt eine Elaffification der phi⸗ 
Iofophifchen Syfteme, welche der Erwähnung allerdings werth ift. 
Der Philoſoph betrachtet das Univerfum entweder bloß von fei- 
ner finnlich wahrnehmbaren Seite ald Materie (Materialißmus), 
oder bloß nad) derjenigen Seite, auf welche bloß der Geiſt ge⸗ 
richtet werden fann, als Geiſt (Spiritualismus). Aus einem 
andern Gefichtöpunfte betrachtet ift das Univerfum für die Phi⸗ 
lofophie entweder das eine (Monismus) oder ein Aggregat des 
vielen (Atomismus). — (Iſt derjenige, welcher das Univerfum als 
ein Aggregat betrachtet denn nothwendig ein Atomift?! Ref.) 
Saft fie dad Univerfum auf ald das Eine, fo gelangt fie ent- 
weder zum Begriff von einer Einheit, ald das im Werden 
begriffene Eine (Naturalismus), oder zum Begriff von 
Einheit ald das eine Seyn GOdealismus) (es follte hier 
auf die Vieldeutigfeit des Wortes „Idealismus“ hingewicfen feyn 
Ref.). Erhebt fi nun, nachdem das Univerfum als Object der 
Erfenntniß betrachtet ift, die Frage nach dem Menfchen als ers 
fennendem Subject, fo ift auch hier dag Ergebniß der Forſchung 
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verfchieden. Die Philofophie bringt entweder Alles auf finnlihe 
Mahrnehmung zurüd (Senfualigmus), oder ebenſo ausſchließlich 
auf Denfen (Rationalidmus), oder was das Ueberfinnliche an 
betrifft auf das Gefühl als auf ein befondered Organ ober Cr: 
fenntnißvermögen (Gefühlsichre). (Xegtere Gruppe ift unlogiſch. 
Bezieht die Gefühldlehre fih bloß auf dad Meberfinnliche, fo 
gehört fie nicht mit Senſualismus und Rationalismus in eine 
Kategorie. Das Verhälmiß von „Gefühldlehre” (Myftichmus? 
zu den beiden andern Syſtemen bleibt dunkel. Ref.) Bei ver 
Frage endlid nad) dem Berhältnig vom erfennenden Subject 
zum Univerfum als dem Object der Erfenntniß (von biefer Frage 
ift beim Senſualismus, Rationalismusd und der „Gefühlslehre“ 
auch die Rede, Ref.), tritt die Philofophie entweder ausſchließlich 
empiriſch auf als Handhaberin der finnlichen Wahrnehmung 
(Empirismus), oder befchränft fie das Erfenntnißvermögen bloß 
fubjectio auf den Menſchen (Subjectivismus), oder fällt fie dem 
Zweifel anheim an der Möglichkeit, dur daß Erkenntnißver⸗ 
mögen zur objeetiven Sicherheit zu gelangen (Scepticismus). 

| Man fieht, daß der Styl ſowohl al8 die Beftimmtheit der 
Definitionen hier vieled zu wünfchen übrig laflen. 

Was die Art anbetrifft wie der Verf. die verfchiedenen Ey: 
fteme befchreibt und Eritifirt, fo können wir uns darüber leider 
nicht lobend ausſprechen. Offenbar fieht der Verf. alles mit theo- 
logiſchen Augen an, fo daß auch feine Gefchichte der Philoſophie 
mit einer Gefchichte der Religion viel Aehnlichkeit hat. Es paffitt 
ihm fehr oft, daß er bei Rebenfachen verweilt und die Haupt 
fachen aus dem Auge verliert. Wir vermiffen auch einen gehoͤ⸗ 
tigen Parallelismus zwifchen der Auseinanderfeßung eines Ey 
ſtems und der refpectiven Kriti, Daß Verf. verfäumt bat feine 
eigene Kritik der Kritik gehörig zu unterwerfen, werben wir ſpaͤ⸗ 
ter ſehen. Auch fehlt feiner Kritik die nöthige Vielfeitigfeit. So 
finden wir bei Kant wohl eine Auseinanderfegung, aber feine 
Kritik der Kategorientafel. Gegen Spinoza hebt Verf. hervor, 
er habe den Dualismus von Geift und Materie „bloß abftrad 
und logiſch“ aufgehoben, er habe der Erfahrung nicht genligend 
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Rechnung getragen, er habe das Recht des Gefühles verfannt. 
Aber von Einwendungen gegen den Pantheismus ift gar nicht 
die Rede. 

Ein Abriß der Gefchichte der Philoſophie fol ſich nicht 
bloß beſtreben kur zu feyn, fondern in gebrängter Form bie 
Hauptpunfte jener Wiflenfchaft Far und überfichtlich barzuftellen. 

Auch hier wäre erwuͤnſcht, der Verf. hätte die verfchiebenen 
Partien der Philofophie genau unterfchieden, und diefe Unter: 
fheidung in feinem Buche ausgeführt, damit der Parallelisınus 
zwifchen den behandelten Philofophen deutlich herworgetreten wäre. 
Sehr ungenau ift die Kritit von Herbart's Philofophie. Und 
wenn wir auch der Echwerverftändlichfeit der Herbart’fchen Schrifs 
ten Rechnung tragen, fo bemerfen wir doch, der Verf. hätte lies 
ber, wie er z. B. mit Schopenhauer gethan hat, Her» 
bart ganz übergehen fellen als ihn vdergeftalt zu mißteuten! 
So nennt er z. B. das Syſtem von Herbart einen Seitenfprung 
der Philofophie, von welchem fie in bie rechte Bahn wieder cin- 
gelenft werden müſſe. 

Und Herbart, fo fiheint ed, ift der einzige nicht, dem 
unbillig begegnet wird. Spinoza » B. wird vorgemor- 
fen, er fey nicht ganz über den Dualismus hinausgekom⸗ 
men. Gründe giebt der Verf. hier nicht an. Nun aber it es 
faum möglih, den Monismus confequenter durchzuführen wie 
Spinoza gethan hat. 

Den abfoluten Spealiften Berdeley läßt er behaupten: „das 
Einzige was hier gewiß ift, ift daß der Menſch durch feine Sinne 
Eintrüde von außen empfängt." Ein fehr dummer Abfolut > 
Idealiſt wäre Berdeley gewiß, wenn er fo von den Einnen 
geredet hätte!! 

ragen wir nun nad) ber phifofophifchen Ueberzeugung 
von Herrn Scholten felber, fo finden wir, daß auf diefem 
Nunfte eine große Unflarheit herrſcht. S. 139 Iefen wir: 
„Der wahre Monismus, der Zweck der Philoſophie, welcher die 
Frucht und das Refultat von durchgefegter wiflenfchaftlicher For⸗ 
ſchung feyn muß, war für den ermatteten griechifchen Geift un- 
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erreichbar.“ Hier ſtellt der Verf. den Monismus als das letzte 
Wort der Philoſophie auf. Und auch aus vielen andern Stellen 
feines Buches geht hervor, daß er fi) zum Monismus be 
fennt*). Und dennoch fpricht er S. 396 als feine Anficht aus, 
die Naturwiffenfchaft nehme richtig an, daß das Univerfun 
aus Atomen beftehe!! 

Diefelbe doppelte Buchführung tritt und in bed Verfaſſers 
religiöfer Anficht entgegen. Auguftinus wird ©. 146 der 
Vorwurf gemacht, er fey über. die bualiftifche Entgegenfegung 
von Gott und Welt, Bott und Menſch nicht hinausgefommen. 
S. 253 leſen wir: Gott ift doch feine Perfon in demfelben 
Einne, in welchem zwei endliche Wefen einander gegenüber Per: 
fonen find, und in dem Sic) » unterfcheiden von anderen Perſonen 
fi) begrenzt wiflen; fondern Gott ift die abfolute Perfönlid: 
feit, weil Er in geiftigem Selbftbewußtfeyn nicht bloß das Leben 
in fih felbft hat, fondern ald das Leben von allem Leben aud 
in dem endlichen Wefen Iebt, denkt und thätig if. ©. 3% 
heißt ed: Jenem unchriftlichen Dualismus (es ift von der Lehre 
ber Kirche die Rebe, Ref.) hat, wie eime richtige Exegefe auf 
theologifchem Gebiete, fo Hegel auf philofophifchem Gebiete ein 
Ende gemacht; um Geift und Natur, Seele und Leib, Himmel 
und Erde in höherer Einheit zu vereinigen, und das fcheinbar 
MWiderfprechende in eine höhere Syntheſe aufzutöfen ... hat er 
das Seinige gethan zur Wuͤrdigung einer Religion, welche zwar 
nieht auf dem Wege philoſophiſcher Deduction, aber thatſaͤchlich 
durch die perfönliche Erfcheinung des Gottmenſchen den Zwis 
ſpalt zwifchen Menfchlichem und Göttlichem aufgehoben, in Chris 
fto dad Himmeldleben dem Bewohner der Erde ermöglicht, und 
in feiner Gemeinfchaft das ewige Leben fchon diesſeits des Gras 
bes hat anfangen lafien. Das ift PBantheismus. Und merk 
würdiger Weife erklärt ſich dieſer Pantheismus für die Lehre 
des Chriſtenthums. S. 263 naͤmlich heißt es: Obgleich das 


* ©. 105, 329, 320, 166, 310f. hie wird Bott das Allbewuptfenn 
genannt, 252, 263, 57, 11ff., 379. 
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Ehriftenthum, dadurch daß es fowohl bie Immanenz als die. 
Transſcendenz Gottes anerkennt, nicht weniger wie Fich te den 
Begriff einer von der Welt ifolirten Gottheit bei Seite ſtellt, fo 
erkennt es dennoch in Gott Selbfkbewußtfenn ober PBerfönlichkeit 
an, ohne damit, wie Fichte meinte, ein Seyn für ſich ges 
genüber Anderm Gott zuzufchreiben. Ein Bauernfnabe würde 
meinen, daß mit diefer Leugnung bes für fih gegenüber An» 
derm Seyns Gottes nicht bloß das Ehriftenthum, fonbern ‚alles 
Beten, aller Eultus, kurz alle Religion zu Boben fällt. Wuͤrde 
vieleicht der Bauerntnabe weiſer feyn, als der Theologie Bros 
feffor? Seyen wir Übrigens gegen Herm Scholten nicht zu 
frenge. Es ift felbfiverftändlich, daß ein Profeſſor der Theolo⸗ 
gie, feine Ueberzeugung fey wie fie wolle, leicht in bie Verſu⸗ 
dung geräth feinen Schriften einen theiftifchen Anſtrich zu geben. 
Vieleicht auch daß frühere Anfichten und Erinnerungen es ihm 
erſchweren, fi vom Theismus loszureißen. Wie wenig ſich der 
Bantheismus mit Ehren trägt, fehen wir aus ©. 147, wo «8 
ald eine Forderung ber Religion bingeftellt wird, „daß auch von 
des Menſchen innerlichem Glaubensleben, von feinem Wollen und 
Virfen, Gott die Ehre zukommt.“ Berf. hätte ftatt Ehre auf 
feinem Standpunfte fagen können Schmach, nicht bloß bie Ehre, 
fondern audy die Schande. 

Gegenüber biefen Aeußerungen werden wir fonberbar über- 
tafcht, wenn S. 277 Schelling gepriefen wird, weil er durch 
den Bantheismus nur dem wahren Theismus zuftrebt, und wenn 
&. 327 von I. H. v. Fichte, Chalybaeus und Ulrici 
behauptet wird, daß fie dem wahren Theismus zuftreben. Dies 
ſes Lob aus dem Munde von Prof. Scholten werben genannte 
Denker fehr wahrfcheinlich fich verbitten. . 

Zur Annahme eines perfönlihen Schöpferd beruft Berf. 
fih auf den Eaufalbegriff. „Die Methode, welche aus dem 
Dafeyn der Erſcheinungen auf das Seyn einer hoͤchſten Urs 
jahe, und aus dem Seyn der Erfcheinungen auf das Da⸗ 
ſeyn diefer. Urſache fchließt, iſt der einzige mögliche Weg zur 
Erfennmiß, daß dad Univerfum, die natürliche und fittliche 
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Welt, die Offenbarung iſt eines einzelnen intelligenten und 
geiftigen hoͤchſten Weſens, ur daß dieſes Weſen gedacht wers 
ben. muß, nicht als eine vor und ſeit ber Schöpfung wirkunge⸗ 
toje Gottheit oder ald ein Deus ex machina jenfeit ober 
außerhalb ber Welt, fondern als der lebende ewig thätige Gott, 
der die Kraft von aller Kraft, das Leben von allem Leben, dad 
Denken in allem Denfenden ift (224 ff.). Diefe Erklärung it 
n. €. nicht ganz befriedigend. 1) Haben wir gegen das Wort 
„ſchließt“ Bedenken. Denn bei Schließen denkt man an 
Syllogismen. Nun kennen wir feine Reihe von Eyllogismen, 
welche ftricte zur Annahme eines perfönlichen Schöpfers führte. 
I Iſt die Methode darum unbefriedigend, weil wir von den 
Grfcheinungen nur einen fehr Kleinen Theil fennen, und dieſer 
Theil ferbfiverfländlich nicht genügt, um das Dafeyn der Urfade 
des „Univerfums“ daraus zu fehließen. 

3) Würde die Methode den Deismus — den Berf. entihie 
den verwirft — nicht ausfchließen. Denn angenommen, daß 
die Erfcheinungen durch ihre Zmwedmäßigfeit und zwängen einen 
Bott anzunehmen, fo würden fie doc, unentſchieden laſſen, ob 
diefer Bott bei jeder Begebenheit unmittelbar thätig iſt, oter 
das Univerfum einmal fo eingerichtet hat, daß ed nunmehr von 
felbft abläuft. 

Kurz wenn der Berf. auf diefe Methode die Religion da 
firt, fo müflen wir fchließen, daß ber Prof. der Theologie weit 
davon entfernt ift, eine fefte religiöfe Üeberzeugung zu haben. 
Und wenn er dem Gefühlsphilofophen (S. 293) fagt, daß feine 
religiöfen Ideen vielleicht nichts anderes find als Vorftellungen, 
welche einer früheren Weltanſchauung und Metaphyſik eumom⸗ 
men, fih-burd Gewohnheit und. Tradition im menſchlichen 
Geiſt feftgefegt haben, fo fünnen wir. ihm baffelbe fagen. 

Ganz willfürlich it u. E. die Behauptung des Verf. daB 
dem Univerfum nur eine Idee zu Grunde liegt. Warum folten 
nicht zwei, ja eine große Anzahl Ideen dem Univerfum zu 
Grunde liegen können? Auch in Bezug auf die perfönlide Un⸗ 
fterblichkeit fcheint der Verf. nicht zu einer Haren und feften Ueber⸗ 
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zeugung gekommen zu feyn. Auch in Beziehung auf das Ber- 
hältniß von Leib zu Seele befennt er fi zum Monismus. Ras 
mentlid) von einer Seele, die unabhängig vom Leibe beftehen fol, 
will er nichts wiſſen. Auch wiberftreite die Art, wie Leibnitz 
den Zufammenhang von Leib und Seele erklärt, ber Einheit vom 
Weſen bed Menfchen, und feine Borftelung, daß die Seele 
eine auf fich felbft und unabhängig vom Körper beflehende Mo⸗ 
nade fey, fen nicht weniger unvollfommen wie die Xehre von 
Gartefius über diefen Gegenſtand (S. 198). 

Merfwürdig ift die Stelle S. 179: „.... bie Unfterb« 
lichkeit ift Feine Unfterblichkeit der Seele, das ift von einem 
der zwei mechanifch zufammengefügten Theilen des Menfchen, 
fondern von dem Weſen des Menfchen, das beim Wegfallen ber 
dorm, in welcher es fich hat auf Erben geoffenbart und thaͤtig iſt, 
fi) jelbft einen ebleren Organismus bildet, deflen fünftige Bil⸗ 
dung ſchon im heutigen Dafeyn bed WMenfchen ihren Grund 
bat.“ Alſo keine Unfterblichkeit der Seele, aber eine Unfterb- 
lichkit des Wefend des Menihen. Was verfteht aber 
ber Verf. unter diefem Wefen des Menichen? Seiner Beldhrei- 
bung nach flimmt biefes „Weſen“ ziemlich) wohl überein mit 
demjenigen was Andere unter dem Worte „Seele” zu verfichen 
pflegen. 

S. 200 wird Wolff der Vorwurf gemaht, daß nad 
ihm die Pſychologie, immer noch von der Phyfiologie ge- 
trennt, die Seele betrachtet als eine felbftbewußte, untheilbare, 
und deshalb unvergängliche Subftanz . ... Der Berf. fcheint 
alſo die Pſychologie mit der Phyfiologie vereinigen zu wollen, 
wünfcht er vielleicht die Pſychologie als Wiflenfchaft aufzuheben? 
Wir bemerken hier, daß es dem Verf. nicht gelungen. ift, von ben 
Machtfprüchen, gegen welche er in der Vorrede warnt, ſich frei 
zu halten. Sch werde einzelne Beifpiele anführen, 

S. 9 Auf der höchften Stufe der religiöfen Entwidlung 
paart ſich in ber Religion das meiſt völlige Abhängigfeitögefühl 
(heißt wahrfcheinlich: das Gefühl der meiſt völligen Abhängig- 
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ftändigfeit. Das Klingt wie wenn her Verf. die Religion verſpob⸗ 
ten wollte. Ich würbe meinen, daß dad Gefühl von völlige 
Abhängigkeit und das ſtaͤrkſte Bewußtſeyn von yperjönlider 
Selbfiftändigfeit einander etwa wie völlige Kälte und ſtaͤthſi 
Hitze gegenüberftehen. (Bergl. bier auch ©. 49.) 

©. 5. „Die wahre Religion, vorbereitet unter Iörael, if 
die Chriſtliche, in welcher der Menſch, ſich feiner Einheit mi 
Gott bewußt geworben, durch dad Göttliche als eine innerlice 
Lebensmacht beberrfcht, felbftehätig und frei ift in der vollkom⸗ 
menften Abhängigkeit von Gott." Das Klingt allerbings ſeht 
erhaben! Aber..... | 

S. 315 wird gefagt, ed fey die Aufgabe des menſchlichen 
Dentend, „aus dem Beſtehenden a posteriori fennm zu 
lernen, wad a priori wahr if.“ Das ift baarer Unfim! 
Der Austrud a priori deutet im Sprachgebrauch eine Art de 
Erkennens, und feine Art des Wahrfeyns an. Die Wort 
„was a priori wahr if”, haben alfo feinen Sinn. Un 
dann das „aus dem Beftehenden kennen lernen was wahr if!’ 
Es verfteht ſich wohl von felbft, daß man es aus dem Nicht⸗ 
Beftehenden nicht lernen wird. Meint der Verf. vielleicht „aus 
dem Gegebenen?” Einen andern Machtfpruch finden wir ©. 41. 
Hier leſen wir nämlih: „Der Prophet, über den gefeglicen 
Standpunft und den Außerlichen Ceremoniendienſt fich erhebent, 
fest in die Sittlichfeit da® wahre Weſen der Religion (el. 1, 
11—18; Jer. 7, 21 — 23), aber erkennt zugleich bei dem tie: 
ften Gefühl der Abhängigkeit von Gott, in der Selbftftändig 
feit und Spontaneität (sic!) des religiöfen und fittlichen Lebende 
die unmiberftehliche Macht des göttlichen Geiles, durch welche 
das höchfte Weſen, obgleich von der Welt unterfchieden und im 
Himmel thronend, zum Yrommen in die engfte und innigft 
Verbindung fich ſtellt.“ Welche Vorftelung muß man fidy nahh 
diefer Erklärung von einem Propheten wohl machen? 

Die religiöfen Begriffe des Verf. find fehr unklar, aud in 
ethiſcher Umſicht läßt feine Ueberzeugung viel zu wünfchen übrig. 

Kants moralifchen. Beweis für dad Dafeyn Gottes fuct 
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der Berf. zu entkräften turch die Bemerfung, daß „bie Tugend 
immer ihren Lohn mit fi bringe" (S 249) It Hr Schol⸗ 
ten wirklich biefer Anfiht? Und wenn Jemand ihm großmüthig 
dad Leben rettete, würde er dann, anftatt dieſen reichlidy zu 
belohnen, ruhig fagen: Lieber Dann erwarte von mir feinen 
Danf: Du Haft doch deinen Lohn ja fchon in deiner Tugend! 

©. 24. Auch auf ethifchem Gebiete fragt die Wiffenfchaft 
nah Wahrheit, aber entfcheidet fie nicht, wie Kant behauptet, 
über Gut und Böfe a priori, fondern fragt, mit Rüdficht 
auf des Menfchen Anlage und Beftimmung, nad der Beziehung 
in welcher der Menich zur Menfchheit, das Individuum zum 
Geſchlechte fteben fol (sic), um die auf diefem Wege erkannte 
fittlihe Weltorbnung, von jedem zeitlichen Ruten oder Vortheil 
abgejehen, im Leben zu verwirklichen.” Welche Elare Beſtim⸗ 
mung vom Ziele’ der Ethik!! „Die Begriffe von Schuld, Zus 
rechnung und Strafe .... find gar nicht rein anthropologifch, 
fondern feßen den Begriff eines Gottes voraus, der ald Richter 
Schuld einfordert, Strafe erfordert und auflegt zur Genugthuung 
feiner beleidigten Majeftät, und folglid) Sünden zurechnet” (©. 
389). Die Begriffe von Strafe, Schuld und Zurechnung nicht 
rein anthropologifh? Was nennt denn der Verf. wohl rein 
anthropologifch feyn? Wir meinen daß diefe Begriffe nicht einem 
Gottesbegriffe entnommen feyen, fondern zur Entftehung der Got» 
tesidee mitgewirkt haben. Auch fehen diefe Begriffe feinen Gott, 
fondern bloß eine fittliche Weltorbnung voraus. Nach einer andern 
Stelle ift der Berf. der Anficht, daß Gott der Welt ihre Suͤnde 
nicht zurednet, aber... den, Schmerz der Sünde zur Heilung 
und Beflerung ftehen läßt. Iſt das auch Lehre des Chriſten⸗ 
thums? 

S. 391 ſteht: „Der noch thieriſche Menſch ſuͤndigt, d. i. 
er handelt unbewußt wider die wahre und volle Idee des Men⸗ 
ſchen.“ Unbewußt ſuͤndigen! Das iſt aber wider den geſunden 
Menfchenverftand. Denn Sünde ſetzt Verantwortlichkeit und alſo 
Bewußtſeyn voraus. Sonſt fünnte ein Blödfinniger und Neu⸗ 
geborner audy fündigen. Ebenſo falſch iſt die Stelle S. 292. 
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„Die Sünde ift feine Macht, welche gegen das Bute ankämpft, 
fondern eine Unmacht dad Gute zu verwirklichen.“ ..... Ur 
macht an ſich ift noch feine Sünde. Cünde ift gerade da wo 
man kann aber nicht will. 


Die legten 100 Seiten des Buches verdienen insbeſon— 
dere unfere Aufmerffamfeit. Denn darin werden: bie neue Atos 
miftif, die dynamifche Atomiftit, der Materialismus, Teleolo: 
gie, Indeterminismus audeinandergefegt und beurtheilt. Hier 
treten bie eignen Anfichten des Verf. deutlicher hervor. Wir 
werden daher bei biefen Theil noch etwas verweilen. 


Mas zunächft die Atomiftif betrifft, fo unterfcheibet Verl. 
„die neuere Atomiftif” und die „dynamiſche Atomiftif”, eine 
Unterfcheidung, welche etwas fonderbar klingt. — Unter „neuer 
Atomiftif” fcheint er die gewöhnliche phyſikaliſche Atomiftik zu 
verftehen. Unter diefem Titel giebt er einige Argumente für die 
Atomiftif an, deren er mehrere hätte anführen können. Freilich 
unter der Literatur, welche er citirt, vermiffen wir Fechner's Bud 
über die Atomenlehre. Die Kritik diefer Atomiftif enthält fon: 
derbare Behauptungen. So z.B. heißt e8 ©. 344: „Die Hy 
pothefe des Baruum*) ift ein Widerſpruch der fich felbft aufhebt. 
Das Vacuum iſt entweder etwas Reelles oder nicht. Iſt es et 
was NReelles, fo hört es damit auf leer zu jeyn, denn mo etwad 
ift da ift feine Leere. Bolglich ift das Leere, d. i. der Raum 
ohne Inhalt gedacht, eine bloße Abftraction, alſo nichts. Folg— 
ih (2%), fagt man, daß das eine Atom vom Anderen durch ein 
Vacuum getrennt ift, fo fagt man, daß dieſe Atome durch 
nichts getrennt find, und alfo daß fie ein Continuum ma 
hen. Das Vacuum ift = Nichts, und ed wäre ungereint bem 
Nichtsfeyn eine Erxiftenz zuzufchreiben.” 

Wie kann ein fcharffinniger Mann ſolch eine Rebe gegen 
bie Atomiftif führen!! Weiter beruft er fich zur Widerlegung 
der phyftfalifchen Atomiftif auf das Sophisma von den Eleaten, 


m — — — 


*) D. 5. des Abſtandes zwiſchen den Atomen. 
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nach welchem bie Bewegung unmöglich ſeyn fol. Uebrigens 
wird hier richtig Auf die Ungereimtheit der Activ-Diftan; 
hingewiefen und behauptet, daß die Erfcheinungen die Annahme 
einer Leere zwifchen den Atomen nicht nothwendig machen. 

Der Abfchnitt über die dynamifche Atomiftif wird mit fol- 
genden Worten eingeleitet: „Daß bie heutige Raturwiflenfchaft,. 
ungeachtet obiger Bedenken, auf Grund des Daſeyns der Atome, 
das Bacuum, in welchem fie fid) bewegen, poftulirt, ift zu erflä- 
ren: 1) Daraus, daß der Raum als folcher noch immer von 
Einzelnen ald etwas wirkliches angefehen wird. Wo ein Atom 
nicht ift, fo wird gemeint, da wird eine Stelle und alfo ein 
Zeered angenommen, in welchem es ſich bewegt, und diefem Lee⸗ 
ren fchreibt die Einbildungdfraft das Dafeyn zu. 2) Dadurch, 
daß die Atome wie räumliche Stofftheile angefehen werden, 
woraus wieder hervorgeht, Bag diefe Theile, wenn ſie felbft- 
ftändig beftehen, vorgeftellt werben nicht als einander berührend, 
fondern als durch ein Bacuum getrennt“ (S. 348). Diefe Erflä- 
rung fcheint mir nicht bloß unklar, fondern foweit fie Far ift 
entfchieden falfch zu feyn. Ueberhaupt ift die ganze Darftelung 
des Dynamismus bier fo unflar, daß wir barauf nicht weiter ein- 
gehen werden. Es iſt gewiß leichter, viele Bücher zu erwähnen, 
als fie gründlich zu ftudiren. Nun folgt ver Materialiämus. 
Die Widerlegung beffelben ift nicht. ganz entfcheidend. Die 
Mehrzahl der Argumente ftügen fi) auf die Thatfache, daß es 
dem Materialismus nicht gelungen ift, gewifle Thatfachen zu er: 
flären. Diefed Argumentum ex ignorantia ift felbft- 
verftändlich höchft unbedeutend. Denn wer fann wiflen, was 
noch einmal erflärt werden wird. Warum wirft Verf. dem Ma- 
terialiften nicht die Srechheit vor, fich dogmatijch auszufprechen über 
ein Syſtem, das er unmöglich beweifen fan, und zu entfcheiden 
über Sragpunfte, die in der Wiffenfchaft wenigſtens nicht ausge⸗ 
nacht find. Mit Vergnügen verfichern wir, daß der Verf. auch 
die Einheit und Identität ded Bewußtfeynd gegen den Materia- 
lismus anführt. Somit begeht der Verf. bei feiner Polemik die 
Inconſequenz, einestheild zu behaupten (S. 364), daß bie Wifs 
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fenichaft „richtig“ die Lebenskraft leugnet, und dennod) ſich 
gegen ven Materialismus (5. 320) auf eine unfichtbare Lebens: 
macht, die in Verbindung mit phyfifchen und chemifchen Kräften 
im Ei die Flügel des Vogels „präformirt“, und auf „eine höhere 
Kraft als die organifche beruft, ja daß er (S. 371. 372. 374) 
fogar die Vitaliften in Schu nimmt. Wir bemerfen noch, daß 
ber Verf. (S. 384) unter die Eigenfchaften des Materialismus 
auch Leugnung der „ſittlichen Freiheit“ — Berf. nimmt diefen 
Ausdkuck im determiniftifchen Sinne — rechnet. Es haben vielleicht 
einzelne Materialiften dieſe Kreiheit geleugnet. Es ift aber nid 
richtig zu fagen, daß der Materialismus ald Syſtem fi mit 
Anerkennung von Sittlichfeit und firtlicher Freiheit nicht verträgt. 
Sonft würde man auch fagen müfjen, daß der Determinismus 
die genannten Begriffe aufhebt. Der Materialißmus ift bloß 
eine bejonbere Erflärungsart, Feine Leugnung ber Erfcheinungen. 
Berf. fagt alfo auch unrichtig (S. 391): „Mit der Anerkenmung 
der fittlichen Freiheit fallt der Materialismus.“ 

Die Vertheidigung der Teleologie ift auch nicht ſtark. Verf. 
fagt wohl apodictiſch: „iebed organische Weſen ift in feinem 
erivachjenen Zuftande ein Zwed, zu deren Erreichung ber ganze 
Entwidlungöprozeß von der. erften Werdung aus gerichtet if." 
Aber bier ift die Frage offenbar umgangen. Daß der Entwich 
lungsprozeß darauf gerichtet ift, weiß jedermann. “Denn fonft 
wäre der Organismus nicht entftanden. Aber damit ift nod 
gar nicht erwiefen, daß der „Zweck“ ftattfindet. Die Bemerkung 
an ſich beweift bloß, daß der Organismus eriftirt, nicht daß er 
Zwed ift. | 

Was heißt es, der Organismus ift Zweck? Nichts anders 
als: ein benfender Schöpfer hat ihn mit Abſicht hervorgebracht. 
Die Teleologie alſo fteht und fällt mit der Annahme eines Got; 
ted. Man muß alfo mit der Erxiftenz Gottes anfangen. Die 
Eriftenz Gottes durch Teleologie beweifen zu wollen, wär 
eine Kreisrede. Denn Teleologie feßt den Glauben an einen 
Schöpfer ſchon voraus. Und wenn er redet von einer Einheit 
und Blanmäßigfeit, auf. Grund welder Euvier aus einem 
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Knochen ein ganzes Gerippe conftruirte, und Leverrier Nep- 
tun entdedte ehe der Planet gefehen war, und ber Prophet in 
der Gegenwart den Keim der Zukunft fieht, fo koͤnnte man 
dem erwiedern, daß diefe Yacta fich auch aus blinden Geſetzen 
erflären ließen. Die Vergleichung der Natur mit einem Buche, 
von welchem man nicht annimmt, daß es durch Zufall aus zu- 
jfammengewürfelten Buchftaben entftanden ift (©. 382), trifft 
wohl beinahe, aber nicht ganz zu. Denn von Büchern kann 
man das Entftehen genau verfolgen, vom Univerfum aber nicht. 
Um zu entfcheiden, ob die Einridytung der Organidmen ein Bes 
weis von Zweck ift, müßten wir zuerft die Abficht der fchaffen- 
ben Kraft fennen, und danach beftimmen, ob diefe Abficht ver: 
wirklicht iſt. Nun kennen wir aber diefe Abficht nit. Ja 
wenn wir 3. B. fehen, daß ein Prozeß auf das Entflehen eines 
Eſels Hinausläuft, fo wiffen wir nicht einmal, ob nicht die 
Ihaffende Kraft die Abficht Hatte, ein anderes Thier zu machen, 
und der Efel als ein verunglüdter Verſuch betrachtet werden muß. 

Nein durch Wiſſenſchaft findet man das Alles nicht. Es 
muß Bewunderung hinzutreten. Erſt dann erhebt ſich der 
Geift auf den Flügeln der Phantafie zur Idee eined perfönlichen 
Schöpfers, einer zwedmäßigen Natur. 

Der Abſchnitt: „Sittliche, Freiheit und Sünde,“ fol den 
Indeterminismus widerlegen. Die Argumente, welche der Verf. für 
den Determinismus anführt, find wohl der Aufmerffamfeit werth. 
Veberhaupt ift diefer Theil nicht das Schlechtefte ded Buches. 
Dad Hauptargument aber, dad der Statiftif nämlich, hat ſich 
nicht erwiefen. 

Der Abfchnitt: „Leib und Seele" (S. 394), ſucht den 
Dualismus in Bezug auf Leib und Seele zu widerlegen, redet 
aber dennoch von einer „Lebenddynamide” (S. 397) und von 
einem „anfterblichen Weſen“ des Menfchen, weldyes nach dem 
Tode des Körpers fortlebe! 

S. 397. Werden die Gründe für die Unfterblichkeit an- 
gegeben. Der Berf. bringt es aber hier nicht weiter, als bis 


zu Wahrjcheinlichfeitsfchlüffen : 
12 * 
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1) Das Sittengefeg fordert vom Menſchen bisweilen Opfer 
ſeines Lebens. Nun wäre es ungereimt anzunehmen, daß dad 
Sittengefeg je Selbftvernidhtung fordern werde. Folglich 
ift. der Tod feine Vernichtung. 

2) Das Thier kann bier auf Erden feinen Entwidlungdgang 
vollenten, der Menfch aber nit. Nun ift es ungereimt, daß 
unter allen Gefchöpfen die Natur dem Menfchen bie Gelegenheit 
fih zu vervollflommmen vorenthalten haben ſollte. Wir werden 
alfo zur Annahme geführt, daß die Natur dem Menfchen dieſt 
Gelegenheit nach feinem Tode geben wird. 

3) It der „moralifche Beweis? von Kant in einer andem 
Korn. Die Tugend geht nicht immer mit einem entfprechenden 
Grade von Seligfeit gepaart. Deßhalb muß nad) dem Tote 
Ausgleihung ftattfinden. Wie ftimmt dad mis des Verf. frühe 
ver Behauptung, daß die Tugend ihren Lohn immer in fid ſel⸗ 
ber trage? 

4) Wird mit vielen Worten gefagt, daß der Menfch, weil 
er im Wiberftreite mit ben Thieren, „Ich“ d. i. „Berfon“ it, 
unfterblich jey. 

MWollten wir diefe Gründe nun berfelben firengen Kit 
unterwerfen, wie ber Verf. bie „Beweiſe“ Kants, fo würte 
wahrfcheinlich nicht viel davon übrig bleiben. 

©. 403 wird der Glaube an Unfterblichfeit als der Befih 
bed Frommen dargeſtellt. Der „finntihe Menſch“ ift auch un 
fterblich, „begreift aber die Wahrheit feiner Unfterblichkeit nicht.” 
Der Fromme aber bat in feiner eignen fittlien Ratur, „ode 
um mit Baulus zu reden, in dem h. Geifte der in ihm wohnt,“ 
eine Garantie feiner Unfterblichkeit. 

S. 407 verwirft der Verf. den Autoritätöglauben, unt 
hebt eine „pbilofophifche Wiſſenſchaft“ und eine „reine & 
fenntniß“ des Chriftenthums als Heilmittel gegen den Materio 
lismus hervor. 

©. 409 fol die Antwort auf die Frage: „was ift Philo⸗ 
fophie ?” gegeben werden?“ Auch bier wird und ber Zwed ber 
Phifofophie nicht Far. Denn viel weiter kommen wir nid! 
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durch eine Stelle wie diefe: „Philoſophie it Wiffenfchaft, und 
Wiffenfchaft ift nichts anderes ald das Wirfliche zu begreifen. 
In diefen Sinne muß die menfchliche Erkenntniß auf jedem Ges 
biete philofophifch feyn. In Gegenüberftellung zu den befondes 
ren Wiffenfchaften, if es die Aufgabe der Philoſophie, alles 
was die Erfahrung liefert d. h. das Univerfum, iniofern es 
und befannt ift, in feinem Zufammenhange zu verflären. Das 
Univerfum nun bietet dem Anfchauer (sic!) zwei Seiten bar, 
eine fichtbare und eine unfihtbare C!!!) Welt.” Alſo eine ſicht⸗ 
barzunflchtbare Welt! „Die Erfenntniß alfo des Univerfums, 
das objective (?) Verhaͤltniß von demjenigen was man Geift 
und Etoff nennt, ded Allgemeinen und Befondern, wie des 
Menfchen als erfennenden Subjects in beiden, das ift die Auf- 
gabe der Philoſophie.“ 

„Ohne empirische Forſchung Feine Wiffenfchaft, ohne Phys 
fit, Anthropologie und Gefchichte Feine Metaphyfif, ohne Ers 
fenntniß ber Erfcheinungen der fihtbaren und unftchtbaren Welt 
feine Erfenntniß ihres legten Grundes i. e. Gottes. Alfo Feine 
Metaphyſik, welche nicht das Ergebniß ift von der moͤglichſt viel- 
feitigen empirifchen Erfenntniß und darauf gebauter philofophi- 
her Speculation.” Alfo feine Metaphyfif! Denn möglichft 
vielfeitige empiriiche Erfenntniß, das geht in's Unendliche! (Ref.) 

Das Buch fchließt mit einer Betrachtung über das Ver⸗ 
bältnig von Philoſophie und Chriftenthum. Chriftenthum und 
Philofophie reichen einander freundlich die Hand, wenn nur bie 
chriftliche Religion feine Religion ber Auctorität, fondern ber 
Freiheit ift, und man aufhört Chriſtenthum mit Firchlicher Tra⸗ 
dition zu confundiren. Uebrigens ift diefer Abfchnitt etwas 
räthfelhaft,.. weil der Verf. theologifche Ausprüde wie „Offen> 
barung, SHeiligfeit* u. dgl. gebraucht, ohne anzugeben, in wels 
chem Sinne er fie verfteht. ' 

Wollten wir abfichtlich an dem Buche noch mehrere Fehler 
fuchen, es wäre und wahrfcheinlich nicht fehr ſchwer, deren zu 
finden. Mir haben aber ſchon genug daran, unfer Urtheil über 
das Buch kurz zu formuliren. Ic kann demfelben. weber für 
die Wiſſenſchaft noch für mein Vaterland eine Hohe Bedeutung 
beilegen. Das größefte Verbienft deffelben ift, daß es meine 
Landsleute auf eine große Anzahl fremder Schriften aufmerkfam 
gemacht hat, welche ohnebem bei und vielleicht ganz umbefannt 
geblieben fenn würden. Das Bemühen, bie Schriften ter neue- 
ften Deutfchen Denfer zu erwähnen, ift bei einem Hollaͤndiſchen 
Fachphilofophen etwas Seltenes, und verdient daher Anerkennung. 
Viele Leute ziehen es vor, die neuern Philofophen zu ignoriren, 
und bafür ihre eigne Oberflächlichfeit auszugeben. 

Echlieglich widerhole ich den Rath, welchen ich unfern 
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Profeſſoren der Philofophie ſchon früher gegeben habe, daß fi 
nicht bloß die Schriften der heutigen Denfer erwähnen und höd; 
ftend unvolllommene Auszüge daraus machen, fondern bie be: 
ften daraus in klarem Holländifchen Styl überfeßen und durch 
den Einfluß ihres Namens Eingang verfchaffen *). 


Berichtigniigen. 
Sm Auffah: Ueber eine philofoph. Propädeutik aus der 
Säule der Reuplatonifer 1. Hälfte, Bd. 52 Heft 2, iR 
Folgendes zu verbeffern: 


S. 231 Zeile 11 flatt: 2 Ausgaben lied: 2te Ausgabe. 
„235 „ 20 ,„  Beuzer lies: Creuzer. 
„235 „ 23 „ _ geihloflen lies: geflofien. - 
„236 in der Meberfiht der Fragmente der dnournuare bedeutet die tös 
mifche Ziffer vor dem — das erläuternde Buch des Plotin; die 
Ziffern nah dem — die Paragraphen in der Schrift des Porphyrius. 
ftatt: V, HI fies: V, I 
„ XLH lies: XLI. 
„ 242 Belle 25 flatt: in der Behinderung lied: eine Berringerung. 
„#43 „ 27 „ Die Berbindung lied: ihre Unvollfommenbeit. 
„2A „ 10 „ nun lies: nur. 


Band 53 Heft 1. 


„124 „ 26 ,„  binfällige lies: finnliche. 
„4125 „ 26 hinter Naturen füge hinzu die Kräfte, 
„4127 „ ſtatt: vorligenden lied: vorliegenden. 
„128 „ 14 „ dürfe lied: darf. 
„8 „ 34 „ napaderıs lied: napasenız. 
Unförverlich lies: Unköorperliche. 
„434 „ 11 „ der Zahl 6 lies: den Buchftaben b). 
„136 „_34 , _ erliegt lies: erlügt. 
Gelegentlich fey verbefiert: Neu Biotontide Stud. VS. 51 Zeile 14 flatt: 
ein Aufgeben lies; eine Darans und Hingabe. 


Herr 3. 3. Müller bittet uns nachträglich, zu bemerken, daß feine 
Abhandlung „über die Entftehung der Geſichswahrnehmungen“ fchon im 
April v. 3. gefchrieben ift. Re. 


*) Dr, U. Reville, evang. Paftor zu Notterdam, hat das vorliegende Bud 
für eine theologifche Zeitfchrift in’8 Franzöſiſche überfegt,. — Wir würdigen 
das Streben von Dr. R., um feine Landsleute auf die Höhe der Philoſophie 
u dringen. Die Wahl feiner Mittel dazu fcheint aber allerbinge traurig zu 
kun ätte er zur Ueberfegung einer böllofophifhen Schrift einen Fachken⸗ 
ner um Rath gefragt, fo würde diefer ihm wohl etwas beffered dazu empfoh⸗ 
len haben. Sedenfalld Hoffen wir daß Dr. R. genügende Wahrheitsliebe be 
fißt, um den Nachtheil, welchen er durch genannte Meberfegung in Franl: 
reich geftiftet haben follte, aufzubeben. Oder tft es etwa in Frankreid fe, 
daß ein dergleichen Buch heute gelefen und morgen ſchon vergeffen iſt? 


Driud von Ed. Hennemann in Sule. 





Dürfen die ‚„Negeln für die Zeitung des 
Geiſtes“ als gültige Quelle bei Der Daritel: 
lung Cortefianifcher Philoſophie und Me 
tbode gebraucht werden? 
Don 
Brof. Dr. Baumann. 


Goufin hat im 11ten Bande feiner Ausgabe ber Oeuvres 
de Descartes die Regeln für bie Leitung bed Geiftes aus ben 
Opera posthuma Cartesii, Amftertam 1701, abgebrudt unb 
fich gerühmt, diefed bewundernswürdige Denkmal, welches allen 
Geſchichtſchreibern der Philofophie entgangen fen, der Beachtung 
ber Welt wieder zugeführt zu haben. Es ift dabei dem franzd« 
ſiſchen Herausgeber und Meberfeger nicht entgangen, daß ſich 
mancherlei äußere Zweifel gegen die Wechtheit regen koͤnnten. 
Die erſte Ausgabe iſt erfolgt 50 Jahre nach dem Tode Descar⸗ 
td, Warum bat Elerfelier, der ed übernommen hatte, die 
Bapiere Dascarted’ zu ordnen, und ber jo Manches veröffentlicht 
bat, die Schrift nicht publicitt ober mindeſtens irgendwo ers 
wähnt, wenn er fie unter den Papieren Descartes’ fand, bie 
ihm der franzöfifche Geſandte übermittelte? Der. holländifche 
Herausgeber citirt als Gewähremann für die Aechtheit Baillet, 
welcher fagt, das Werk fen Eferfelier entgangen, dann eine furze 
Analyfe defielben giebt und mit Bezug darauf, daß die Schrift 
unvolftändig ift, bemerkt, mit dem Verluſte bed Verfaſſers 
habe man die ganze legte Hälfe ded Werkes und die Hälfte des 
2ten Theild eingebüßt. Died waren bie äußeren Zeugniffe für 
bie Aechtheit der ‘Publication. Zu ihnen tft durch Foucher de 
Careil, Oeuvres in&dites de Descartes, Paris 1859 preface, 
da8 Zeugniß von Leibnit hinzugetreten, der, wie ber Graf 
wahrfcheintich macht, die Adfchrift derfelben, die fih in Hans 
nover findet, bei Clerſelier felbft genommen hat. Bei dem 


Stand der äußeren Zeugniffe zur Zeit der Ausgabe Coufin’s 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritif. ss. Band. 13 
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hing die Entſcheidung über Aechtheit oder Unächtheit ber Sdhrift 
hauptfählih von den innern Gründen ab; Goufin verficert, 
ihre Aechtheit ſey jo wenig zweifelhaft als die der Mevdicationen, 
und die Hand Descartes’ fey jeder Linie eingeprägt. Dieſet 
Zuverfiht der Behauptung, der ein Blick in die Schrift ſelbſt 
günfttg zu feyn fcheint, iſt e8 wohl zuzufchreiben, daß aud) in 
Deutjchland die Schrift ohne Weiteres ald Quelle für die Er: 
fenntniß Descartifher Philoſophie aufgeführt und benugt wor: 
den if. In dem neueften Ritterfchen Heineren Werke ſcheint 
mir die allgemeine Gharafterifirung bed Descartiſchen Philoſo⸗ 
phirend ganz auf dem aus den Regeln empfangenen Einprude 
zu beruhen. Kuno Fiſcher in der zweiten Ausgabe feiner Cr 
fchichte der neueren Philofephie Außert zwar S. 284 u. 300 Anın. 
die Vermuthung,. die Regeln mörhten vor der Methobe gefchrie 
ben fenn, aber er ftellt fie der Methode gleich, und fehöpft feine 
Darftellung ber Methobologie des Syſtems ſogar hauptſaͤchlich 
aus den Regeln. Es wird ſich Daher wohl der Mühe verloh⸗ 
nen furz den Beweis zu führen, daß die Regeln für eine folde 
Duelle nicht gelten dürfen; denn ich behaupte: die Schrift if, 
jo viel Dedcartifches fie enthält, in ganz weientlichen Punkten 
nicht im Einklang mit der Lehre und Auffaſſung, wie fie bei 
Descarted vom Krfcheinen der Methode an bis auf Die Bemer⸗ 
fungen zu den Prinzipien, die Foucher de Careil mitgetheitt bat, 
in allen Werfen gleichmäßig erfcheint, und ‚ich beweife bied, 
wie folgt: | 

1) Die Methode der „Regeln“ und die der Schriften yon dr 
„Methode“ an ift eine andere, Die Regeln behaupten: Ger 
metrie und Arithmetik ind unter den vorhandenen Wiflenfchaften 
bie einzigen, welche. gänzlich frei find von Irrthum .und Unge 
wißheit, S. 207 Couſin. . Died fommt daher, weil ihr Gegen 
ftand fo klar und einfach ift, daß fie nicht nöthig haben, Cr 
was voraußzufegen, was die Erfahrung zweifelhaft machen 
fönnte, und dann daher, daß fie alle beide in einer Verkettung 
von Folgerungen ſich bewegen, welche Die Vernunft von einanktr 
ableitet, 208; daraus folgt, baß jeber, ber ben Weg zur Wahr 
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beit fucht, fich mit feinem ®egenftande befchäftigen darf, von 
dem er feine Erfenntniß haben kann, welche der Gewißheit der 
arithmetifchen und geometriſchen Beweife gleich ift, 209. Es 
giebt zwei Wege bed Wiſſens, Intuition und Deduction; unter 
Intuition wird verflanden nicht das wechſelnde Zeugniß ber 
Sinne noch das trügeriiche Urtheil der natürlicherweife ungeorb- 
neten Einbildungsfraft, fondern die Borftellung eines aufmerken⸗ 
ben Geiſtes, die fo deutlich und Har ift, daß ihm fein Zweifel 
über da8 bleibt, was er begreift, oder was auf das Nämliche 
herausfommt, bie einleuchtende Vorftellung eines gefunden une 
aufmerffamen Geiſtes, die entipringt bloß aus dem Licht der 
Bernunft und, weil einfacher, auch ficherer ift ale ſelbſt die 
Deduction, bie indeß von dem Menfchen wohl gemacht werben 
muß. So erfennt jeder intuitiv, daß er exiftirt, daß er benft, 
daß ein Dreied von drei Linien begrenzt ift, daß ein Globus 
feine Flaͤche ift und vieled Andere, in größerer Anzahl ald man 
gemeinhin denkt, weil man zu vornehm ift, auf fo leichte 
Dinge zu adten, 212; der Berfaffer möchte daher auch ber 
Agebra, die ihm durch Ziffern und Zahlen verwirrt feheint, die 
Klarheit und Leichtigkeit geben, welche ſich nach ihm in der wahs 
ren Mathematik finden muß. Diefe Gedanken haben ihn von 
dem Specialftubium der Arithmetik und Geometrie abgeführt, 
um ihn zur Erforſchung einer mathematifchen Wiffenfchaft im 
Allgemeinen aufzufordern; er hat fi zunächft gefragt, was 
man genau unter bem Wort mathematijch verfiehe, und warum 
man Arithmetif und Geometrie allein und nicht auch Aftronomie, 
Muſik, Optit, Mechanik und fo viele andere Wifienfchaften als 
Theile derfelben zählt, 222. Er findet, alle Wiffenichaften, wels 
he die Erforfhung von Ordnung und Maß zum Zwed haben, 
haben eine Beziehung zur Mathematif, es macht wenig Unters 
ſchied, ob es Zahlen, Figuren, Steine, Töne oder irgend ein 
anderer Gegenftanb ift, bei dem man bad Map fucht, 223. 
Diefe allgemeine mathematifche Wiflenfchaft hat der Verfaffer, fo 
viel er konnte, bis dahin gepflegt, fo daß er glaubt, ſich in 
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zu müflen, daß feine Bemühungen voreilig feyen, 224. In 
diefem Sinne, heißt es S. 298 noch insbefondere von einem 
nun fommenden Theil der Methode, man könne getroft von ihm 
jagen, er fey nicht erfunden worden, um mathematifche Proble 
me aufzuldfen, fondern vielmehr die Mathematif dürfe nur er 
lernt werden, um ſich in der Ausführung dieſer Methode zu 
üben. — Died genügt, um außer allem Zweifel zu ftellen, dab 
wir es in den Regeln mit einer bewußten Generalifirung mathe 
matifcher Methode zu thun haben: Mathematif ift die einzige 
fichere Wiffenfchaft, ihr Verfahren, allgemein betrachtet, ergiedt 
die Regeln für Wiſſenſchaft überhaupt; fie beruht auf Intuition 
und Deduction, und die anderen Wiflenfchaften müſſen in glei 
cher Weife aufgerichtet werden. — Weſentlich anders ftellt fi) in 
den anderen Werfen Descartes’ der Hergang; er ift zu befannt, 
ald daß wir mehr thun dürften, denn mit zwei Worten daran 
zu erinnern. Die Mathematif wird nicht aus dem metaphy 
fifchen Zweifel errettet, fonbern geht zunächft mit ihm barin 
unter; nicht mathematifche Säge führen zum cogito, ergo sum, 
fondern dieſes taucht aus dem Zweifel auf ald einziger feſtet 
Punkt; und erft nachdem der Grund biefer Seftigfeit bei ihm ent: 
deckt ift, zeigen fich noch andere fefte Punkte und unter biefen 
auch die mathematischen Wahrheiten, doch fo, daß das cogito, 
sum inımer der Ausgangspunft bleibt, Resp. II, 166; V, I, 58; 
V, 145 editio Elzevir. 1672. Außerdem muß die Realität ber 
mathematifchen Begriffe, wie die aller anderen, vermittelft ber 
Wahrhaftigkeit Gottes erft deducirt werden, Meth. p. 24. Dieſt 
Differenz im Ausgangspunkt und der Methode ift eine fo uner 
meßlich weite, daß beide Arten von Schriften, die Regeln un 
die gewöhnlich allein als echt gezählten, nicht gleichzeitig und 
neben einander Eönnen hergegangen feyn. Wollte man annehmen, 
Descartes habe und in den Regeln eine neue Methode ber Phi 
Iofophie unvollendet Hinterlaffen, fo fprechen dagegen Stellen 
wie die S. 224 (f. o.), nad) ber man einen befcheidenen An 
fänger in Metaphyſik erwartet; auch manche andere Stellen bar 
ten auf Iemanden, der Jahre lang mit diefen Vorunterſuchun⸗ 
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gen über Methode ſich befchäftigt hat, und jetzt allmälig glaubt 
den Weg zu weiteren gefunden zu haben; eine ſolche Empfin- 
dungsweife läßt ſich in das fpätere Leben Descartes nicht ein- 
fügen. ’ ’ 

2) Die Lehre von den Arten der Erfenntniß ift eine andere 
in den Regeln wie in den Werfen. Der Intellect, heißt e8 in 
ben Regeln S. 261, ift allein fähig die Wahrheit vorzuftellen. 
Er muß inzwifchen von Einbildungsfraft, Sinnen und Gedaͤcht⸗ 
niß unterftügt werden, um feined unfrer Mittel unangewenbet 
zu laffen. Wenn der Intellet, ©. 268, ſich mit Dingen be⸗ 
Ihäftigt, die nichtd Körperliched oder dem Körper Analoges 
haben, fo wird er vergeblich auf die Hülfe biefer Fähigkeiten 
(Einbildungsfraft und Sinne) boffen; wenn dagegen der In⸗ 
tellect fich vorfegt, etwas zu prüfen, was ſich auf einen Koͤr⸗ 
per beziehen fann, fo wird er fi) in der Einbildungdfraft bie 
möglichft deutliche Idee davon bilden müflen. Um leichter hierzu 
zu gelangen, muß man den äußeren Sinnen ben Gegenftand 
felber zeigen, welchen diefe Idee barftellen wird. Wir fagen, 
©. 271, zweitens, daß die rüdjichtlich unſeres Intellects einfach 
genannten Dinge entweber rein intellectuell find oder rein mate- 
riell oder intellectuell und materiell zugleich. Rein intellectuell 
find die Dinge, welche der Intellect erkennt vermittelft eines 
gewiffen natürlichen Lichtes und ohne die Beihilfe eines Förper- 
lihen Bildes. Nun giebt es eine große Zahl diefer Art, und 
es ift z. B. unmöglich, fich ein materielles Bild zu machen von 
Zweifel, von Unwifienheit, von ber Thätigkeit des Willens, 
welche man mir erlauben wird Bolition zu nennen, und von 
vielen anderen Dingen, bie wir indeß wirklich erfennen und 
zwar fo leicht, daß e8 hierzu genügt, vernunftbegabt zu feyn. 
Rein materiell find die Dinge, die man nur an den Körpern 
erfennt, wie Figur, Ausdehnung, Bewegung u. ſ. w. Endlich 
muß man diejenigen gemeinſchaftlich nennen, welche man ohne 
Unterſchied den Koͤrpern und den Geiſtern beilegt, wie Exiſtenz, 
Einheit, Dauer u. a. Zu dieſer Klaſſe muͤſſen die allgemeinen 
Begriffe gezogen werben, bie gleichſam das Band find, wel⸗ 
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ches die verfchiedenen einfachen Raturen vereinigt, und auf deren 
Evidenz die Schlüffe beruhen, 3. B. der Sag: zwei Dinge, bie 
einem britten gleich find, find einander gleih. “Diele Ideen 
fönnen erfannt werden entweder durch Den reinen Intellect oder 
durch den Intellect, fofern er die Bilder der materiellen Objecte 
prüft. — Es fteht in diefen Worten gefchrieben : 1) daß die Sinne 
mit zu den Erfenntnißmitteln gehören, 2) daß zu den rein in 
tellectuellen Dingen, welche durch das natürliche Licht, ohne 
Beihilfe eines: körperlichen Bildes erkannt werden, Figur, Aus 
behnung, Bewegung nicht gehören. Run iſt aber die Descar⸗ 
tifche Lehre in den Werfen eine ganz andere, Figur, Audeh—⸗ 
nung, Bewegung gehören fo gut zu den reinen Begriffen wie 
Denfen und deſſen Arten,. meth. 23, medd. 20; vie Einbil- 
dungsfraft nicht einmal ift zu den mathematischen Begriffen noth⸗ 
wendig, nur die Intellection, medd. 365 bie geometrifchen Fi⸗ 
guren find Förperlih, nicht aber bürfen die Ideen, mit denen 
fie gedacht werben, für Eörperliche. gehalten werden, fobald fie 
nicht unter die Einbildungsfraft fallen; vom Ehiliogram haben 
wir nur Intellection, aber nicht Imagination, trogbem es über 
baffelbe viele klare und deutliche Beweiſe giebt Objj. V, 75. Die 
Sinne zeigen nach den Werfen, was ber Berbinbung von Leib 
und Seele die äußeren Körper nüsen ober ſchaden fönnen, ber 
lehren und aber nur biöweilen und zufällig (ex accidenti), wie 
biefe in fich felbft find. Hiernach werden wir, fo fährt-D. 
prince. II, 3 fort, die Vorurtheile der Sinne leicht ablegen und 
den bloßen Intellect anwenden, ber forgfältig auf bie ihm von 
Ratur eingegebenen Ideen achtet. Und aus ben Ibeen bes In 
tellectö zeigt er dann viertens, worin bie Natur ber Materie 
oder des Körpers, biefen allgemeiner betrachtet, beftehe; von 
den Sinnen und ihren Wahrnehmungen handelt er erit gan 
gegen Schluß der Prinzipien. Dieſelbe Auffaffung fpricht fich in 
Meth. p. 23 über Materie aud und in med. I über die Sinne, 
wo er fich übertied auf die Lehre von der Entftehung ber Sir 
nedempfindung Diopt. c. II beruft. 

3) Die Werthſchaͤtzung phyſikaliſcher Unterfuchungen und ie 
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Methoden dabei find in den Regeln und in den Werfen weſent⸗ 
lich verſchieden: 

a) Werthſchaͤtzung, Regeln 277: Die Zuſammenſehung wird 
gebildet z. B. durch Eonjectur, wenn wir z. B. daraus, daß 
die Luft über der Erbe auch leichter ift als -diefe, ſchließen, daß 
über der Luft nur eine ätherliche Subftanz ift, fehr rein und 
viel dünner ald die Luft ſelbſt. Die Begriffe, welche wir auf 
dieſe Weiſe bilden, täufchen und nicht, vorausgeſetzt, daß wir- 
fie nur für MWabrfcheintichfeiten nehmen, niemals für Wahrhei⸗ 
ten; aber fle machen und nicht weifer (savants), Descartes 
hat allerdings fpäter den Aether in rein intelleetuellem Verfahren 
zu beweifen gemeint, prince. Hl, 24, 25; ald Borausfegung 
aber bat er ihn bereitd Meteor. c. I, 3, 4, 5, und zwar als 
eine Vorausſetzung, welche die wichtigften Naturerfcheinungen 
erflärt, fo daß nicht Die Sache, ſondern die Schlußbemerfun- 
gen in ben Regeln den Anftoß bilden: denn in den Werfen ift 
dad Übfehen wefentlic auf Phyſik gerichtet, ©. 3. 

b) 281 R. Der, welcher denkt, daß man am Magneten 
nichts erfennen fann, was nicht aus gewiflen einfachen und an 
fi) befannten Naturen zufanımengefegt ift, fammelt, ficher dar- 
über, was er thun muß, anfangs forgfältig alle Erfahrungen, 
die er über den Stein befist, und ſucht dann daraus abzuleiten, 
welches die nothwendige Miſchung einfacher Naturen ſeyn muß, 
um die Wirkungen bervorzubringen, welche er im Magneten er> 
fannıt bat. . Diefes gefunden, Tann er fühn verfichern, daß er 
bie wahre Ratur des Magneten fennt, ſoweit ein Menfch mit 
ben gegebenen Erfahrungen dazu gelangen fann. ©. 285: Wenn 
mich 3. B. Iemand fragt, was man über die Ratur des Mag 
neten fchließen muß, genau aus ben Erfahrungen, welche Gil⸗ 
bert behauptet gemacht zu haben, mögen: fie nun wahr ober 
falſch ſeyn, 294, deögleichen wenn der Magnet eine Art Seyn 
enthält, zu welcher unfer Intellect bis auf den heutigen Tag 
nichts Aehnliches wahrgenonmen hätte, jo muß man nicht hofs 
fen, Daß das Schließen (raisonnement) ed und wird erfennen 
laſſen; wir brauchten dazu entweder einen neuen Sinn oder eine 


196 Baumann: 


göttliche Seele. Alles, was der menfchliche Geiſt in dieſem 
Falle thun kann, glauben wir erreicht zu haben, fobald wir 
genau die Miſchung von Seyn oder ſchon befannten Materien 
wahrgenommen haben, welche die nämlichen Wirkungen hervor: 
bringen, bie der Magnet offenbart. Die einfachen und an fid 
befannten Raturen find S. 279 bezeichnet als folche, zu deren 
Erfenntnig man fich nicht viel Mühe geben darf, denn fie find 
durch ſich ſelbſt Hinlänglich befannt. Die Intuition, heißt es 
unmittelbar vorher, geht auf diefe Naturen und auf ihre noths 
wendige Berfnüpfung und endlich auf alle anderen Dinge, wel- 
he der Verftand durch genaue Erfahrung finden kann, ſey es in 
fih, fen es in der Einbildungskraft. Was bdiefe einfachen Na 
turen feyen, aus welchen ver Magnet befteht, ift auch fo nod 
nicht recht deutlich; vielleicht follen Förperliche Elemente gemeint 
ſeyn, die aber wohl zu merken nad Nr. 2 nicht aus reinem 
Intellect gefchöpft wären, wie e8 denn auch ©. 297 heißt: 
„die Einbildungsfraft felbft mit den Ideen, die in ihr exiſtiren, 
ift nichts anderes als der natürliche ausgedehnte und geftaltete 
Körper.” Aber, davon abgefehen, ift die obige Methode der Re 
geln, fo verfprechend fle uns erfcheinen mag, nicht die descar⸗ 
tifche der Werke: bie geht nicht fuchend von den Erfahrungen 
auf das einfache Wefen der Sache, fondern erzeugend und ge 
netiih von den allgemeintten Urfachen kommt fie auf die und 
die Dinge, bie ſich in der Erfahrung dann auffinden, f. meth. 
39; daher ftellt Descartes in den princc. IV, 144 erft die all: 
gemeinen Gründe der magnetifchen Kräfte aud feinen Koͤrperele⸗ 
menten auf und leitet dann die Aufzählung S. 145 der Eigen⸗ 
thümlichfeiten biefer Kraft fo ein: dieſes alles folgt aus ben 
oben entwidelten Principien der Ratur fo fehr, daß ich auch, 
ohne auf die magnetifchen Gigenthümlichfeiten, welche ich zu 
erklären unternommen habe, NRüdficht zu nehmen, urtheilte, 
das verhielte fich nicht anders, d. h. alſo: auch ohne daß bie 
Erfahrungen wahrgenommen wären, würde er die Saͤtze ald 
bloße Folgerungen aus feinen Grundfäßen behaupten. Wenn 
er ſodann Hinzufegt: wir werden aber .ferner fehen, baß mit 
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beren Hülfe fo treffenk und deutlich Grund von allen biefen 
Eigenthümlichfeiten gegeben wird, daß auch dies genügend fcheint, 
die Ueberzeugung zu erwmeden, es fey wahr, auch wenn es 
nicht aus den Principien ber Natur folgte, fo ift dies letztere, 
welches aber nur ein Hülfsargument if, allerdings mehr im 
Geifte der Regeln. Der echte descartiſche Sinn fpricht ſich recht 
deutlich princ. IL 189 aus, wo er auf Grund bes Geleifteten 
auffordert, fich der Ueberzeugung zu erfchließen, daß aus biefen 
Principien alles erklärt werden fünne, was man auf qualitates 
occultae und auf Eympathie und - Antipathie biöher zurüdges 
führt habe. 

4) Der britte Punkt hat und vom Gegenfag zu einfacher 
Verfchiebenheit geführt; auch diefe bloße Verfchiedenheit ift 
groß, und zwar zum Nachtheil der Regeln. S. 298 u. 99 fol 
bewiefen werden, was bie Raumvorftellung ſey und enthalte. 
„Wir verftehen unter Ausdehnung alles, was Länge, Breite 
und Tiefe hat, ohne zu unterfuchen, ob es ein wirklicher Koͤr⸗ 
per oder ein bloßer Raum ift; und died bedarf Feiner Erklärung, 
weil es nichts giebt, was unfre Einbildungsfraft leichter wahr- 
nehme. "Da aber die Gelehrten oft fo feine Unterfcheidungen 
gebrauchen, daß fie dad natürliche Licht verwirren, und Dunkel⸗ 
heiten felbft in Dingen finden, welche die Bauern immer ger 
wußt haben, fo follen fie wiflen, daß wir unter Ausdehnung 
nichts von einem Subject Verfchiedened ober Getrenntes verftehen, 
und daß wir im Allgemeinen feines von ben philofophiichen 
Weſen anerkennen, welche nicht wirklich unter die Einbilbungs- 
fraft fallen. Denn Eönnte fi) auch Jemand überreden, daß, 
wenn er Alles - vernichtet, was in ber Natur audgebehnt ift, 
nicht8 dem wiberftreite, daß die Ausbehnung allein für ſich 
eriftire, fo wird er fich dazu nicht einer Förperlichen Idee bebie- 
nen, fondern des bloßen Intellects, der ein faljches Urtheil 
faͤllt. Er wird es felbft anerfennen, vorausgefebt, daß er auf- 
merffam auf das Bild der Ausdehnung reflectirt, weldes er 
ſich dann bemühen wird in der inbildungsfraft vorzuftellen. 
Er wird in der That bemerken, daß er es nicht wahrnimmt 
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unter Abftraction von allem Subject, ſondern daß er es gan 
anders «inbildet, ald er davon urtheilt, fo- daß alle diefe abs 
firacten Wefen, weldye Meinung auch fonft: der Intellect über 
die Wahrheit der Sache haben mag, niemals in ber Einbil, 
dungskraft lodgetrennt von allem Eubject gebildet werben.“ Hier 
wird der Raum an fi), der ohne Subject, verworfen aus ber 
Borftelung des reinen Raumes heraus, mie fle in ber Einbil- 
dungsfraft beichaffen feyn müßte, wenn man fie bildet; in den 
Merken wirb zwar auch gelehrt, daß alles, was in Ausdehnung, 
Bervegung und Yigur befteht, von der Einbildungskraft kann 
vorgeftelt werben (princc. I, 73), aber die Raumpvorftellung 
wird ganz zum Intellect gezogen, prince. D, 3, und ber reine 
Raum widerlegt mit dem logifchen Grundſatz, daß das Nichts 
feine Ausdehnung haben Fönnte, daß folglich der leere Raum, 
da er ausgedehnt fey, auch Subftanz ſey, I, 17; daß ſomit 
leerer Raum und Eörperlicher zufammenfallen, II, 11. An dieſem 
Gedanken hat Descartes befanntlidy trog aller Einwürfe auf dad 
Zähefte feftgehalten, denn ohne ihn wäre ihm der Weg zu feis 
ner Gonftruction ber Welt verlegt geweſen; auch Medd. p. Q 
werden Austehnung, Figur, Bewegung ale Modi einer Sub- 
ffanz bezeichnet, und ©. 39 wird von ihmen gelagt, fie fünnten 
ohne eine Subftanz, der fie inwohnen, nicht eingefehen werden. 
Der Satz, daß Attribute, wie Ausdehnung und Denfen, eine 
Subftanz vorausfegen, der fie inwohnen, ift von Anfang an ſo 
burchgreifend für die ganze Philoſophie Descarted’, daß nicht 
einzufehen ift, wie er danach oder daneben den obigen Beweis 
aus der Vorftelung ber Einbildungsfraft würde gebracht haben, 
welcher Beweis vorausfept, daß erwiefen ſey, bie Einbildungs⸗ 
feaft gehe nur auf Körperliched, und außerdem die Raumvor- 
ftellung dem Intellect und den reinen Begriffen entziehen würde: 
nun ift das erftere zwar bescartifche Lehre, Medd. p. 36, aber 
das leßtere ift nicht descartiſch. 

Eine zweite wefentliche Berfchiedenheit ift die Art, wie 
die Sinnedempfindungen für Arten der Bewegung, ober für ver 
fchiedene Figuren erklärt werben. In den Regeln fol dies zus 
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nächft ald eine Annahme hingeftelt werden, S. 263 u. 64; zu 
dieſem Behuf dient der Vergleich der Mobdiflcation bed Außeren 
empfindenben Körpers durch das Object nit einem Wache, in 
welches dad Siegel gebrüdt wird; diefer Vergleich ift nicht blos 
aus Analogie entnommen, es iſt angemefien, nicht blos beim 
Getaft, fondern bei allen Sinnen die Sache fo zu denken; in 
ber That fällt nichts fo leicht in die Sinne als eine Figur; 
man berührt fie, man fieht fie, dieſe VBorausfegung hat nicht 
mehr Unbequemes in fich wie fede andere. Der Beweis dafür ift, 
daß die Borftellung der Figur fo einfah und fo allgemein it, 
daß fie in jedem finnlichen Gegenftand enthalten ift, z. B. man 
nehme an, bie Farbe fey, was man nur will, fo kann man 
nicht läugnen, baß fie immer etwad Ausgedehntes, folglich et⸗ 
was mit Geftalt Begabtes if. Welche Unbequemlichkeit bat es 
nun, wenn wir, flatt eine unnüge Hypothefe zuzulaffen,, und 
ohne von der Farbe das zu laͤugnen, was Anderen von ihr zu 
denken beliebt, fie nur als mit Geftalt verfehen betrachten, und 
daß wir den Unterfhieb zwiſchen weiß, blau und toth u. f. w. 
nur als einen Lnterfchied betrachten zwifchen Figuren. Daffelbe 
fann man von allen Dingen fagen, weil die unendliche Menge 
der Figuren binreicht, um die Unterfchiede der finnlichen Dinge 
auszudruͤcken. — Das Leptere ift fachlich) dad Nämliche wie Diops 
trit c. I, 2, 3, A gelehrt wird, aber wie viel überzeugender 
und einleuchtender ift der Vergleich, der dort gebraucht wird, von 
dem Blinden, der durch den Stod, alfo durch Bewegung, 
Bäume, Steine, Lehm und Vieles unterfcheidet, und ber ung 
beredhtigt, einmal etwas Gleiches vom Auge anzunehmen. Die 
erfte Hälfte der Stelle aus den Regeln ift ein unvollfommenes 
Taflen nad) dem, was Dioptr. c. V, 1—5 fagt; dort wird 
die mechanifche Erklärung Hingeftelt und für fle geltend gemacht, 
dag auch durch Drud und Stoß im Auge Lichterfeheinungen her⸗ 
vorgerufen werben; der gleiche Beweis findet fich princc. IV, 
197 und 198. — Nach den gegebenen Ausführungen iſt bie 
Sachlage die: die Regen gehen aus von der Mathematif als 
gewiſſer Wiffenfchaft, und fuchen aus ihr eine Methode für 
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Wiffenfchaft überhaupt und für höheres Wiſſen als das mathe: 
matifche felber zu finden; dies ift nicht die Methode der Werke; 
die Lehre von den Erfenntnißarten und Mitteln ift nicht die ber 
Werke; das Streben nad phnftlalifchen Erklärungen ift nicht 
daffelbe wie in den Werfen; die Verfchiedenheit bei den Bewei⸗ 
fen der nämlichen Säge ift eine merkliche und zwar zum Rad: 
theil ver Regeln. Danach kann der Schluß nicht umgangen wer- 
den, alfo liegt hier etwas fehr Verfchiedened vor von ber Phi⸗ 
Iofophie der Werke, und zwar Etwad, was nicht nach dielen 
gefommen feyn kann, — das verbieten die Briefe und bie Br 
merfungen zu den Principien bei Foucher de Careil, — aber auch 
nicht nebenher gegangen feyn kann, denn die Regeln verhalten 
fih zu den Werfen, abgerechnet noch die größern Differenzen, 
wie das Unfertige zum Fertigen, dad Süchende zum Gefundnen. 
Somit ift der Sat bewiefen, der an den Anfang geftellt iſt: die 
Regeln dürfen nicht als gültige Quelle bei der Darſtellung der 
descartiſchen Philoſophie gebraucht werden. 

Nach Foucher de Careil p. XXV haben einige Neuere zwei 
Methoden bei Dedcartes angenommen, um den Methodus und 
die Regeln zu erflären; diefe Annahme ift nach Obigem nicht zu 
läffig, noch weniger die von Foucher de Eareil, dad Verfahren 
. Descartes fey ein und bie nämliche Methode in zwei Theilen, 
aber anwendbar auf alle Wifienfchaften. 

Es entfteht nun die Frage, wenn die Regeln vom Mo: 
ment an, wo die Werfe anheben, nicht mehr zuläfftg find in 
Descartes, fo find ſte alfo unecht? von inneren Gründen ver 
laſſen, wie fie find, werben fie ſich durch äußere Zeugniffe allein 
zu behaupten vermögen? Man könnte auf Lie Bermuthung 
fommen, ed liege hier ein Verſuch eines Carteſianers vor, geift: 
reich in feinem Plan, mangelhaft in ber Ausführung, die dee; 
cartifche Philofophie unabhängig von dem metaphyftichen Zweifel, 
ber nicht felten matt genug ift, und losgelöft von dem Herein⸗ 
ziehen Gottes als Bürgen ber Wahrheit, blos aus dem Ma- 
thematifchen zu entwideln, aus dem fie vielleicht in Descarted 
Haupte entfprungen if. So erflärte fi), daß fo viel Descar: 
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tifches und fo Wefentliches vorkommt, aber e8 erklärt fid nicht, 
warum der Pſeudodescartes das Beflere, was die Werfe boten, 
und worin die Garteftaner ihre Stärke jehten, bingegeben hat 
um viel mattere und welfere Vorftellungen, und ed erflärt fid) 
nicht, warum er es zu fo wenig gebracht hat. Es giebt noch 
eine andere Unterkunft für die Schrift: aus Descartes’ Philoſo⸗ 
phie muß fie fort, aber in feine Vorübungen zu feiner Philoſo⸗ 
phie, in die Zeit vom 23ſten bis 32ften Lebensjahre, Meth. p. 
14 und 19, paßt fie vorzüglidh; denn die Regeln felbft, die 
Ausführungen noch bei Seite gelafien, find fehr wohl unter die 
vier unterzubringen, bie Meth. p. 11 und 12 als diejenigen 
von Descartes verzeichnet find, welche er fih aus Analyfis, 
Algebra und Logif gemacht hatte, und ganz der Charakter der 
Regeln ift ausgedrüdt in dem, was Meth. 13 und 14 von die⸗ 
fer ‘Beriode feined Forſchens zu lefen ift: „Diefe Methode fagte 
mir namentlidy darin zu, baß ich glaubte, durch fie gewiß zu 
jeyn, in Allem meine Vernunft zu gebrauchen, wenn nicht in 
vollfommenfter Weife, doch fo gut ich könnte; und daß ich fühlte, 
wie durch ihre Anwendung allmählich fich dad Dunfel meines 
Geiftes erhellte, und er fh gewöhnte, die Wahrheit deutlicher 
und Flarer aufzufafien. Und da ich jene Methode nicht an eine 
befondere Materie gefnüpft hatte, fo hoffte ich, fie nicht weniger 
glüdlich bei der Löfung der Schwierigkeiten anderer Wiſſenſchaf⸗ 
ten anwenden zu koͤnnen als bei der Geometrie und Algebra. 
Jedoch unternahm ich nicht fofort alle Fragen zu erörtern, die 
mir vorfamen; denn dadurch würde ich von ber, Ordnung abges 
wichen feyn, bie jene vorfchreibt; fondern weil ich ſah, daß bie 
Erkenntniß in jener abhänge von gewiſſen Principien, welche 
man aus der Philoſophie entnehmen müfle, daß aber in ber 
Philoſophie noch Feine recht ficheren Principien gefunden feyen, 
fo zweifelte ich feinen Augenblid daran, daß idy vor Allem dar- 
auf denken müßte, jene zu erforfchen. Und weil ich außerdem 
ſah, daß ihre Unterfuchung von entfcheidender Wichtigkeit fey, 
und daß man bei feiner mehr ſich vor Uebereilung und Vorur⸗ 
theil zu hüten babe, fo glaubte ich mich nicht früher daran bes 
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geben zu dürfen, ald bis ich zu reiferem Alter gekommen fm; 
denn damald war ich 23 Jahre alt; und nicht eher, als bie 
ich viel Zeit darauf gewendet hätte, meinen Geiſt vorzubereiten, 
fowohl indem ich die irrthämlichen Meinungen, weldye er aufs 
genommen hatte, ausrottete, als indem ich mancherlei Experis 
mente fammelte, bie meinen Argumentationen Stoff bieten fol 
ten, endlich auch indem ich mehr und mehr die Methode, bie 
id) mir vorgefchrieben hatte, anmendete, um in ihr ficherer zu 
werden.” 

Wir fagen nun, ed Fann mit höchfter Wahrſcheinlichkeit 
behauptet werden: die Regeln find die Ausbildung ter 
befhriebenen Methode; fo bleibt dad Zeugniß Baillers in 
Gültigkeit, fo erhellt, warum Glerſelier fie nicht veröffentlicht 
hat, — er hat fie erfannt als das, was file find, ein intereflan 
tes Schriftftüd für Descartes’ Entwidelung, aber ungültig ald 
Erfenntnißquelle feiner wirklichen Philoſophie — fo erklärt ſich 
dad weſentlich Descartifche und doch vom Descartes der Werke 
noch fo Verfchiedene, das Unfertige und Suchende, das mehr mit 
Ausficht auf eine neue Philofophie, als mit diefer felbft fich und 
den Lefer beichäftigt, das Jugendliche und fich die Reife faum 
noch Zugeftehende, — lauter Züge, welche bie Regeln an ſich 
tragen; endlich kann hier noch Hinzugefegt werben, fo erklärt 
fich auch die überrafchende Stilähnlichfeit zwifchen. den Regeln 
und dem erften Theile des Methodus: die bilderreiche Sprade 
und die größere Ausführlichfeit des Ausprude. — 

Die legte, Frage mag ſeyn: wie viel if gewonnen mit 
dieſer Entdeckung, daß die Regeln zwifchen Meth. 14 und 20 
der Zeit nach gehören? Eined gewiß, was nicht zu unters 
ſchaͤtzen iſt, daß nämlich die Regeln nicht concurriren dürfen bei 
der Darftellung der Philoſophie Descarted’ mit den Werten fe: 
ber, fondern nur für die Entwicklungsgeſchichte Descartes’ von 
Merth bleiben; wie groß diefer Werth jey, mag der Echägung 
der einzelnen Geſchichtſchreiber anheimgeftellt werben, unſeres 
Erachtens hat Descartes fehr weije gethan, im Methobus aus 
diefer Ausarbeitung blos Hiftorifch iniged mitzutheilen, wel⸗ 
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ches zeigen follte, in weldhem Sinne und weldyer Weife er eine 
Reihe von Jahren an Mathematit und Wiflenfchaft überhaupt 
gearbeitet hat. Es würde vieleicht von Werth feyn, einmul 
Alles, was im Methodus und in den Regeln. zuweilen bis 
aufs Wort gleich ift, fich gegenüberzuftellen; es wäre damit 
audy ber Beweis geliefert, daß ber Inhalt bis zum MWenbepunft 
im 32ften Lebensjahre Descarte®’ der nämliche ift, ohne doch 
abgefchrieben zu feyn. Inzwiſchen will ich nicht in Abrebe ftellen, 
daß man die Regeln bei der Bhilofophie der Werke, wenn auch 
nicht ald Duelle, doch zur Vergleichung herbeiziehen mag; fie 
zeigen in vielen Punkten die fpäteren Anfichten Descartes’, ents 
weder als bereits fertig, ober wie fie beinahe fertig find. Ich 
will ein Beiſpiel geben, das mir von Intereffe war: Descartes 
bat in den Werfen die mathematifchen Vorftellungen immer unter 
die Haren und deutlichen Ideen gerechnet, er hat ein Copiren 
berfelben nach ber Erfahrung ſchlechterdings geläugnet; gerade 
Linien 3. B. find uns nie in der Erfahrung gegeben, alfo koͤn⸗ 
nen wir fie auch nicht von da genommen haben, Respp. V, 73 ff. 
Dabei hat er aber ftets behauptet: Länge, Breite und Tiefe, 
die räumlichen Grundvorftelungen, deuteten auf eine Subftanz, 
. und zwar ſey diefe die nämliche wie der Körper oder Die Materie, 
nur allgemein gefaßt; f. prince. I, durch bie erfien Rummern 
hindurch und fonft. Resp. V, 73 lehrt er nun, die geometris 
chen Eſſentien feyen zwar nicht von irgend welchen exiftirenden 
Körpern genommen, aber trogdem wahr und der Natur ber 
Dinge, die Gott gefchaffen habe, gemäß; nicht als ob es in 
der Welt Subftanzen gäbe mit Länge ohne Breite ober. mit 
Breite ohne Tiefe, fondern weil die geometrifchen Figuren nicht 
betradhtet werden (considerentur) ald Subftanzgen, fondern als 
Grenzen (termini), von welchen die Subftanz umfchloffen wird. 
Hier werben die geometrifchen Grundbegriffe gefaßt ald Abs 
ftractionen, man weiß nicht recht wovon; fie follen feine Er⸗ 
fahrungöbegriffe ſeyn und feine Abftractionen daraus, werden 
aber doch fo behandelt, als wären fie ed. Das Gleiche wie 
Resp. V fol wohl auch Prinec. I, 64 gemeint feyn, wo gelehrt 
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wird, daß man Denfen und Ausdehnung auch ald Modi ver 

Subftanz nehmen bürfe, und als Beifpiel hinzugeſetzt ift, derſelbe 

Körper Fönne bei gleiher Duantität bald mehr der Länge 

nad) und weniger der Breite und Tiefe nad) ausgedehnt feyn, 

bald umgefehrt; aber eine directe Anwendung auf bie geometti- 

fihen Indivisibilia, wie man Punkt, Linie und Fläche nannte, 

wird in bdiefer Stelle nicht gemadjt. Nun zeigen vie Regeln 

©. 303, daß die in Respp. V gegebene Auffaflung nicht beim 

Disputiren fich gebildet hat, vorübergehend und zufällig und 

um Aller gerecht zu werden, fondern von früh her Descartes An- 
ficht gewefen if. Desgleichen fagt er dort, wenn wir von ber 
Figur handeln, fo werden wir denfen, daß wir und mit einem 
ausgedehnten Gegenftand befchäftigen, ber unter dem Berhält- 
niß der Geſtalt aufgefaßt wird; ift e& ein Körper, fo muß man 
denken, daß wir ihn prüfen, infofern er lang, breit und tief 
iſt; iſt's eine Fläche, infofern er lang und breit ift, bie Tiefe 
bei Seite laflend, aber ohne fie zu läugnen; iſt's eine Linie, 
infofern er nur lang iſt; iſt's ein Punkt, fo werden wir all 
anderen Merkmale weglaffen, außer daß e8 ein Seyn ift;- Alles 
das ift fehr offenbar; — aber felbft Arithmetik und Geometrie 
täufchen und über diefen Punkt. — Welcher Geometer verbuns 
felt nicht trog der Principien die Evidenz feines Gegenſtandes, 
wenn er urtheilt, daß die Linien feine Breite hätten, bie Flaͤ⸗ 
chen Feine Tiefe, und wenn er hierauf fie miteinander zufam- 
menfest, ohne daran zu denfen, baß die Linie, deren Bene 
‚gung er denkt ald eine Fläche erzeugend, ein wahrhaftiger Kör- 
per ift, und daß dagegen bie, welcher die Breite fehlt, nichts 
ift ald eine Modiflcation des Körpersıc. — Neben ben Zeug 
niffen für die Entwidelung Descartes’ mag fi noch mancher 
derartige mittelbare Gewinn für eine fichere Erfenntniß der ein 
zelnen bescartifchen Lehren aus den Regeln ziehen laſſen, was, 
im Einzelnen recht fehr erwünfcht feyn kann, aber als eine 
gültige Duelle neben den Werfen dürfen diefe Regeln, wenn 
mich nicht Alles trügt, nicht benußt werden. Nicht uner 

wähnt will ich laflen, daß Leibnig, von einem richtigen Gefühl 
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geleitet war, wenn er von ben Regeln (f. Foucher preface XV) 
urtheilt, fie dünfkten ihm nichts Befonderes; wenn er hinzufegt, 
fie wären nicht übel durch Beifpiele veranfchaulicht, fo deutet 
dies freilicy eine ſchiefe Auffaſſung des eigentlichen Zweckes der 
Regeln an, wie denn auch Leibnig über die Abfaſſungszeit nichte 
vermuthet hat. 


tin, 


Zur Begründung des „concreten Theis: 
mus.“ 


Eine kritiſche Berichterſtattung 
von 
J. H. v. Fichte 
Erſter Artikel.“) 


Zunädft iſt daran zu erinnern, daß mit der Bezeichnung 
des „eoncereten (des vermittelnden, bie beiden bisher unver: 
jöhnten Gegenfäge von „Immanenz“ und „Trandfcendenz” ins 
eindfaffenten) Theismus“ die von mir angeftrebte religiond- 
philofophifche Leiſtung charakterifirt werden follte. Dieſer Stand- 
punft, wie bie Bezeichnung dafür, hat fidy in weitern philofos 
phifchen Kreifen eingebürgert. Doc, ift e8 nicht überflüffig, bie 
Begründung dieſes Theismus, wie fie befonders in der „Spe⸗ 
culativen Theologie oder allgemeinen Religions» 
lehre” (Heidelberg 1846) targelegt ift, kritiſch geprüfter, über» 
fichtlicher und darum vielleicht einleuchtender von Neuem zu vers 
fuhen. Dies ift der Zweck gegenwärtiger Berichterftattung, wel⸗ 
cher eben darum erlaubt feyn muß, ohne einleitende Voreroͤrte⸗ 
rungen fich fogleich ihrer Hauptaufgabe zuzuwenden. 

Was das hiftorische Verhältniß dieſes Theismus zur Phis 


® 


*) Die gegenwärtige Arbeit fchließt fich unmittelbar an des Verf.'s Aufjag 
über fein „philoſophiſches Derhältnig zu Chr. H. Weißes Lehre” in diefer 
Zeitſchrift (BP. 50 S. 262 fg.) an und foll verfuchen, in einer Reihe von 
Artikeln, Die am Schluffe jenes Auffages (S. 312) angekündigte Fritifche 
Revifion über feine eigne Lehre in ihren Hauptpunkten dem Xefer vorzuführen. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 53. Band. 14 
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loſophie der Gegenwart betrifft: fo ftellt er ſich eigentlich nu 
neben drei Lehren von verwandten Geifte, welche zugleich an 
fi felbft eine hohe innere Bedeutung anzufprechen haben. Es 
it die theofophifche Lehre Franz Baaders, «8 ift das ebenſo 
großartig entworfene als in umfaflendfter Ausführung beyrün 
dete theiſtiſche Eyftem Chr. Hermann Weißes, und endlich die 
legte Geftalt der Schellingfchen Lehre. 

Austrüdlic befenne ich nun, daß mein Theismus unter 
jenen drei verfchiedenen Weltanfichten in nächfter Berwanbtidait 
zur Baaderfcheg Lehre ftehe. Die große theofophiiche Grunt- 
wahrheit, daß, ohne die ftetige und ſtets neu erweckende Ein 
wirfung des göttlichen Geiftes in den menfchlichen, dieſer todt 
und in Selbftigfeit erflarrt, dem Einerlei des Naturkreislaufs 
und des Sinnenbewußtfeynd verfallen bliebe, daß namentlich je 
ber eigentlihe Gulturfortfchritt, im. ganzen Geſchlechte wie 
im @ingelgeifte, letztlich oder urfprünglich nur aus jener goͤtt⸗ 
lichen Immanenz“ begreiflich werde, — dieſe Einficht, wel 
de mir für die einzig gründliche und definitiv fichhaltende gilt, 
und die eben darum auch den Mittelpunft meiner gefammten 
Weltanficht bildet, verdankt die Gegenwart vor Allem ten Leh— 
ren der Theoſophie, welche Ir. Baader unter und wieder er⸗ 
wedt bat. Auch Daß Baader dabei den ſcheinbar bamit ver 
wantten Lehren des Pantheismus auch nicht um eines Schritte? 
Breite ein Zugeſtaͤndniß machte, jondern gerabe von dieſem Prin⸗ 
cip aus ihn von Innenher widerlegt hat, indem er mit ſcharfer 
Klarheit und ſicherm Blicke die Bedeutung und relative Selbfſ— 
fändigfeit des ereatürlichen Geiftes zur Anerkennung brachte, be 
zeichnet feine Lehre ats einen der wichtigften Wendepunkie ber 
neuern Philoſophie, indem Darin gerade der Begriff hervorge⸗ 
hoben ift, von welchem aus ber Bantheismus durch feine eig: 
nen Pramiſſen widerlegt werden fonnte. Das Bedenkliche und 
ber Fritifchen Sichtung Bedürftige in Baaders Lehre befteht für 
mich nicht darin, daß er zu ®eringe® gäbe an Ideen und Ge 
danfenentwürfen, ſondern daß er dabei theild in Regionen fid 
verfteigt, welche wegen ihrer innern Transfcendenz menſchlicher 
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Wiftenfchaft überhaupt unerforfchlicdy bleiben, theils daß er über 
fhwierige Probleme cine definitive Entſcheidung giebt, Die einer 
vielfeitigern Behandlung bedürfen und von ihrem Abſchluß noch 
weit entfernt find. Dieſe Mängel des Ueberfluſſes werden indeß 
von felbft fich ausfcheiden oder abklären, wenn wir einmal eine 
ſtreng ſyſtematiſche Darftellung der Theofophie erhalten, wie wir 
fie von. dem fcharffinnigen Geifte und den reichen Borftudien 
dr. Hoffmanns erwarten dürfen. 

Abweichender ift mein Verhältnig zu Weiße's und zu Schel⸗ 
ling Lehren, weil bier allgemein. methobologiiche Fragen zur 
Miterwägung kommen. Worin beide Syfteme, jedes in eigen- 
thümlicher Weife, mich unbefriedigt laſſen, nach welchen Eeiten 
hin mein Verſuch, wenigftend in den eignen Augen, im Vor: 
theil zu ſeyn fcheint, habe ich in befondern Eritifchen Arbeiten 
bargelegt.*) An gegenwärtiger Stelle wäre ed ungeeignet, noch 
einmal auf eine Eritifche Vergleichung einzugehen. Hier genügt 
es und ift zugleich das allein Angemefiene, vie eigene Anficht 
neben den andern unbefangen binzuftellen, ob fie aud) da noch 
dus Recht eignen Werthes in Anſpruch nehmen bürfe. 

Nur died gehört ſchon hier zur fummarifchen Charaftreri- 
ftif derfelben, daß fle nad) ihrer ganzen Unterſuchungsweiſe mit 





*) Außer den Andeutungen, welche der eben angeführte Aufſatz über „mein 
philoſophiſches Verhältniß zu Weiße's Lehre” enthält, darf ich mich befon- 
ders auf meine Abhandlung „über den Begriff des negativ Abfoluten und 
der negativen Philofophie” (Zeitfhrift, Bd. 10 ©. 255g. Bd. 11 ©. 
25 fg.) berufen, deren Inhalt ich noch jetzt vollftändig vertreten muß. Ueber 
Schellings fpätere Lehre iſt mein ausführlich motivirtes Urtbeil in der 
Abhandlung „über den Unterſchied zwifchen ethiſchen und naturaliftifchen 
Theismus“ niedergelegt: (in der Zeitfchrift Bd. 29 u. 30; auch als befon- 
dere Schrift erfihlenen: Halle, Pfeffer 1857). Bon vielfachem Intereſſe 
wäre e8, und zwar nach zwei Seiten bin, mit obiger Schrift das kritifche 
Gutachten zu vergleihen, welches Weiße damals über Schellingd pofitive 
Philoſophie in den „Blättern für Ittterarifhe Unterhaltung” ver: 
Öffentlichte. Noch entfchiedener gegen Schelling auftretend, Täßt er fi doch 
dur ganz andere Gefichtspunkte leiten, ald die meiner Kritit zu Grunde 
lagen; und bei einer zu hoffenden Sammlung von Weiße's „Heinen Schrif⸗ 
ten“ wird dieſe wichtige und viel Licht über fein eignes Syſtem verbreitende 
Adhandlung nicht zu Überfehen ſeyn! 

14 * 
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gutem Bedacht und in bewußter Abficht Fein höchſtes Princip 
aufftellen will, aus welchem von Obenher und in aprioriftiicher 
Deduction das ganze Eyftem der Philoſophie in erfchöpfender 
Gliederung abgeleitet werben müffe, wie dies Chr. H. Weiße 
in einem fehr merkwuͤrdigen, mit fühnen Zierfinn entworfenen Auf 
fage „über Eintheilung und Gliederung des Syſtems der Philo- 
ſophie“ (Zeitfchrift Bd. 46 ©. 165 fg. Bd. 47 ©. 52 fg.) aller: 
dings beabfichtigt, und Schelling ohnehin, wiewohl diefer Ent 
wurf eines Geſammtſyſtemes der Philofophie auch in feinen Ieh 
ten Darftellungen nur ffizzenhaft und unausgeführt geblieben ift. 

Sondern was wir allein ber philofophifchen Begründung 
bebürftig und fähig erachten, befteht darin, ein geſchloſſenes 
Ganze („Syſtem“) metaphyfifcher Urbegriffe aufzufinden, wel: 
he, an ſich telbft dur, reine Denfnothwendigfeit begrünbet, zu: 
gleich für alles Erfahrbare die legten (höchften) Real» und Er: 
flärungdgründe enthalten. Der Erfahrung gegenüber find 
fie daher als „heuriftifche Principien“ zu betrachten, welche den 
legten Aufichluß bieten für die verfchiedenften Erfahrungsprobfeme, 
aber die felbftftändig erforfchte Erfahrung weder erfegen noch 
überflüfftg machen fünnen. Das metaphufifche Denken ift Licht 
und Leiter der Erfahrung; aber e8 verfucht nicht das nur Er 
fahrbare „abzuleiten“ aus jenen Wllgemeinbegriffen, fen 
dern lediglich die fchon bewährten Erfahrungswahrheiten auf ihr: 
höhern Gründe zurüdzuführen. Ebenfowenig will e8 daher über 
die Erfahrung hinaus in trandfcendente Negionen fd) erſchwin— 
gen, um „die Schöpfung in Gedanken noch einmal nachzuſchaf— 
fen," fondern von jeder folhen Anmuthung gründlich fid ab 
fcheivend fchlägt e& den befcheidneren Weg ein, aus ber, Beſchaſ⸗ 
fenheit der Erfahrung, foweit fie überhaupt erforfchbar, auf Ne 
höchfte Urſache derfelben zurüdzufchliegen. Wir haben für vird 
Beftreben deßhalb den alten, vielverfpotteten Namen der „Welt: 
weisheit”, wieder in Vorſchlag gebradht, ihn wenigfens 
durchaus bezeichnend gefunden. Sein Verfahren ifl der „Welt 
und dem Erfahrungswiſſen unermüdet zugewandt nach jet 
Seite hin, welche die geficherte Erfahrung bietet. Aber einzig 
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auf die in berfelben fich offenbarente „Weisheit“ kommt es 
ihm an, indem ed aus biefen Allen nur den Grundgedanken 
und Zwed ber Schöpfung, aus dem Werfe den Schöpfer her 
auszufinden ſucht. Wie auf diefem Wege zugleich die Wahrheit 
bes Theis mus begründet werde, haben wir vom Erfolge der 
Unterfuchung zu erwarten. 

Diefer ungleich befcheidnere oder fagen wir aufridhtiger: 
diefer auf befonnenern Erwägungen beruhende Aniprud) an die 
Philofophie wird und in den Augen von Manchen vielleicht als 
unwillfürliches Geſtändniß fpeeulativer Ohnmacht oder Zaghafs 
tigfeit aufgerechnet werden. Wir dagegen bergen gar nicht, daß 
wir umgefehrt darin einen Vorzug erblicfen, von trandfcendenten 
Ucberichwenglichfeiten und unlööbaren Problemen und fern zu 
halten, indem wir ben felten Boden des Erfahrbaren und der 
Erfahrungsanalogieen nie verlafien. Wir haben von Anfang 
an befannt, daß wir, unter die Zucht des Kantifchen Geiftes 
geftellt, den anthropocentriichen Standpunkt nur vollitäns 
diger und durchgreifender zur Anwendung bringen wollten, als 
es biöher gejchehen. 

Gerade die legte Bemerfung könnte und indeß zu nötbigen 
fcheinen, Kant und feiner ganzen Denkweiſe gegenüber, unfer 
Unternehmen zu rechtfertigen; denn es ift ja befannt genug, Daß 
Kant nicht nur überhaupt eine objective Erfennbarfeit der Dinge 
an fi) läugnete, fondern auch Alles, was einer „fpeculativen 
Theologie” ähnlich war, ausdrüdlich verneinte und ihre Mög- 
lichkeit für alle Zufunft in Abrede ſtellte. Was an biefer 
Behauptung gegründet und nicht gegründet ift, indem Sant 
über die bloß negativen Ergebniffe der Kritif der reinen Vernunft 
hinaus in feinen beiden fpätern Kritifen allerdings eine neue 
und unerwartete Bahn gebrochen, um zur Erforfhung des 
Urwefend vorzudringen: dies follte auch in Bezug auf unfer 
Unternehmen nicht Überfehen werden. Wer bdiefe Anbahnung 
weiter durdyguführen, von ihr aus tiefer vorzudringen tracdhtet, 
darf mit dem höchften Rechte behaupten, gerade in Kants Geifte 
und zur Bollendung feiner eigentlichen Ziele dies zu verſuchen. 


4 _ 
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Wie der ganze Kant; nicht bloß der von der Kritik ber reinen 
Bernunft, fich zu fener Frage verhalte, werben wir im Folgen⸗ 
den näher zu zeigen Beranlaffung haben; und wir verweilen au: 
gleich diejenigen LXefer darauf, welche etwa vom Herbartichen 
Standpunkte aus die gleichen Einwendungen gegen die Bere; 
tigung eined philofophifch zu begründenden Theismus erheben 
möchten; denn auch biefem Standpunfte gegenüber enthält es 
unfere Rechtfertigung, wie ſich ergeben wird, 


Begriff und Aufgabe der „Metaphyfif“, 


1) Die fpeculative Theologie oder auch „Metaphyſik“ (mit 
Recht fo genannt ald Erforfhung des „überfinnlichen“ Grundes 
der Dinge — deßhalb ſchon von Ariftoteles als Heoroyla bes 
zeichnet) ift nicht philofophiiche Anfangswiſſenſchaft, fondern fi 
fchließt fich ald zweites Glied an die „Erfenntnißlehre” dadurd 
‚an, indem bdiefe mit ihrem Schluſſe in eine Reihe neuer Proble— 
me ausläuft, deren Löjung fie der Metaphyfif übergiebt, welche 
aus der Eigenthümlichfeit diefer Probleme ihren eignen Eharaf- 
ter und Inhalt, ſowie die Berechtigung ihres Namend empfängt. 

Hier ftellen wir und zunädft zwifchen beide Wiſſenſchaf— 
ten, indem wir aud dem Ergebniß ber Erfenntnißlehre die eigen: 
thümliche Aufgabe der Metaphyſik entwideln, voraudfehend das 
bei, daß man jenes Ergebniß an gegemwärtiger Stelle, entweber 
ohne Weiteres und zugeftehe, oder zu feiner Prüfung auf die 
pfychologifchen und erfenntnißtheoretifchen Darftellungen des Ber: 
fafferd zurüdgehe. 

2) Das erfte, eigenthümlich fpeculative und nur durch Phi: 
fophie zu löfente Problem befteht darin: die Möglidykeit eines 
Erfennend der „Wahrheit“ zu begründen, d.h. die Ueber 
einftimmung von Erfennen und Seyn zu erweifen, 
mit deren unbewiefener, weil unwillfürlid angenom: 
mener, Borausfegung alles nichtphilofophifcdhe Erkennen und 
Wiſſen ſich begnügt, Mit ver Frage nach der Erfennbarkeit ber 
Dinge überhaupt erwacht zum erftenmale das eigenthümlid 
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phifofophifche Beduͤrfniß, während der Menfchengeift jahrhuns 
dertelang feinem Erfenntnißtriebe zuverfichtlicy vertrauend in bie 
obiective Erforihung der Dinge fich vertiefen konnte. Aber der 
erfte, in fein Inneres zurüdfehrende Blick der „Beionnenheit” 
lehrt ihm, fih als ein Anderes den Dingen gegenüber zu 
fielen; und diefe „Reflerion“ ift zugleich die erfte philofophifche 
That, indem fie die Arage, den Zweifel in ihm ermwedt, ob 
dies ihm Andere, das zunächſt verichloffene Weſen der Dinge 
ihm aud) zugaͤnglich und durchfichtig werden könne? 


3) Die „Erkennmißlchre”, darum als die erfte in der Reihe 
der philofophifchen Disciplinen zu bezeichnen, löft nun das Er: 
fenntnißproblem dadurch, indem fie nachweift, daß das Be- 
wußtjeyn in feiner fletigen Entwicklung durch alle Stufen des 
Erkennens, vom bloßen Empfinden bis zum „reinen“ Denfen 
hinauf, niemal8 aus feiner urfprünglidhen, im Weſen 
beifelben liegenden Einheft mit dem Seyn heraud- 
tritt, auf jeder Stufe feiner Entwidlung daher das Seyente 
nad) einer wirflidy an ihm vorhandenen Seite oder „Wahrheit“ 
auffaßt, im Empfinden nach feiner phänomenalen Seite, in feis 
nem Wechſel und Anderswerden, in ber: denfenden Erfahrung 
nach feinem bleibenden Wefen und damit zugleich nach dem 
®runde feiner wechfelnten Erfcheinung; im reinen, aus der 
innern Nothwendigfeit des Gedankens allein fchöpfenden Denfen 
endlich die allgemeingültigen Wahrheiten (Wefenheiten) alles 
Seyenden und zu Denfenden, welche dem Seyn des Geiftes 
als dunkel bleibende Praͤmiſſen ſchon urſpruͤnglich eingebildet, 
ihm „immanent“ find, aber gerade deßhalb auch aus dieſer Ur⸗ 
ſpruͤnglichkeit (Aprioritaͤt) von ihm in's Bewußtfenn erhoben 
werden fönnen, ohne der Erfahrung zu bebürfen, 

A) Hieraus entwidelt fih nun eine neue, doppelte Aufgabe: 
ein wirklich zu löfended Problem, die Aufgabe der „Meta⸗ 
phyſik; und das Poſtulat einer in’d Unendliche fortzufeben« 
den Unterfuhung, weldhe nur in einer nie ganz zu vollendenden 
„Univerfalwiffenfhaft”, in einer immer mehr zur „Welt: 
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weisheit“ ſich ſteigenden Weltwiſſenſchaft, ihr Gegen⸗ 
bild haben kann. 

A) Was allem Denk» und Erkenntnißproceſſe nach Obigem 
als allgemeine, für alles Beſondere gemeingültige, mithin übers 
all vorauszufegende („apriorifche”) “Prämifle zu Grunbe liegt, 
ift der Begriff des „Weſens“: eines Beharrenden, Eid» 
gleichbleibenden im Wechfel, eined Realen in ber Erfcheinung. 
(Dies „Wefenhafte“, im Wedel Gleichbleibende, „den 
tiſche“, bezeichnet cigentlidy der logifche Sag der Identitaͤt, ber 
nur in dieſem Sinne gefaßt, eine der fundamentalen Wahr: 
heiten bed denfenden Erfennens enthält, fonft aber zur nichts 
bedeutenden Tautologie herabfinfen würde.) 

Aber ebenfo gilt ald zweite „apriorifche” Grundpraͤmiſſe 
ber Begriff de8 rundes: des Realgrundes (causa) für 
die wechfelnden Erfcheinungen, wie des Erflärungsgrun- 
des (ratio) für die Erfenntniß derjelben, was im zweiten logi⸗ 
fchen Fundamentalfag des „zureichenden Grundes“ bezeichnet wird. 

B) Alles denfende Erfennen ift daher, feiner urfprünglichen 
Natur nach und durch innere Nothwendigfeit getrieben, wefen: 
und grunds»fuchend,, in allem Erjcheinenden, das Weſen— 
bafte (ven 8000) im bloß Phänomenalen, den wirkenden 
Grund (aizla) in Wechfel der Erfcheinungen. 

Aber eben damit ergiebt ſich für daffelbe die weitere Roth» 
wendigfeit: über alle fchon gefundenen Einzelweſen um 
Einzelgründe hinaus das Urwejen und ben Urgrund 
aufzufuchen und foweit möglich zu erfennen. So entfteht die 
Aufgabe der „Metaphyſik“, als zweiter, eigenthümlich phis 
loſophiſcher Wiffenfchaft. 

C) Dabei ift leicht erjichtlih, wie von hier aus zugleid 
jened PBoftulat einer Univerfalwiffenfchaft entftehen müffe, in 
dem die Forderung fich geltend madıt, von ber Idee jener Ein 
heit des Urweſens und Urgrundes aus alle Einzelwefen und 
Einzelgründe unter fich zu vermitteln oder was daſſelbe bedeutet: 
in ihrer Zufammenftinmung zum harmoniſchen Ganzen (zum 
Univerfum, xdouos) zu erweifen. 
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Ebenfo ift erfichtlih, wie die Ausführung diefer Aufgabe 
niemals abgefchloflen oder erfchöpft feyn Eönne, indem Fein wirk⸗ 
lich gegebener Zeitpunft denkbar wäre, in welchem jene anges 
ftrebte Harmonie vollftändig erkannt, alles Erfennbare von wirf- 
licher Erfenntniß durchdrungen feyn würde. Die Univerfalwifs 
fenfchaft bleibt daher „Woftulat” in demſelben austrüdlichen 
Sinne, wie diefer auch von der Aufgabe jedes fonftigen ethifchen 
ober @ulturprocefied gilt: daß biefelbe in jedem gegebenen alle 
erfüllt wird und erfüllt werben fann, ohne damit die Unendlich⸗ 
feit foldyer Aufgaben überhaupt läugnen zu können. Ausdrück⸗ 

lich zu erinnern ift dagegen, einer vielfady verbreiteten Dleinung 
zuwider, baß das „Suftem ber Philofophie” felbft diefe Univer⸗ 
ſalwiſſenſchaft nicht feyn folle oder feyn könne: wie in der Löfung 
jener Aufgaben an fidh felbft fein fpecififch philoſophiſches, allein 
der Philoſophie als ſolches gebührendes Unternehmen gefunten 
werde, fondern wie ganz allgemein darin der Charakter aller 
eigentlichen, d. h. gründlichen Erfenntnißthätigfeit und Erfennt- 
nißwirkung beftehe, überhaupt „mit philofophifchem Geifte” zu 
forfchen. Dazu bedarf es aber für den wifienfchaftlichen Genius 
feiner befondern philofophifchen VBorausfegungen oder der Ein- 
reihung feiner Gedanken in ein beftimmtes philofophifches Sys 
ftem; denn dad eben ift die „Genialität“ des Forfcherd oder der 
Forſchung, die in jedem Einzelwefen und Einzelgrunde wirklich 
liegende Hindeutung auf den innern Zufammenhang und ben 
tiefern Grund ver Dinge richtig herauszufinden und in's Licht ver 
Erfenntniß zu feßen. 

5) Indem wir die Aufgabe der Metaphyſik (A, B) ihrer Lö⸗ 
fung entgegenführen, bebarf ed zunaächſt noch einer fchärferen 
Beftimmung über den eigentlichen Sinn derſelben. 

A) Das denkende Erkennen, überall im Einzelnen wefen s 
und grundfuchend, fucht im Ganzen bei diefem Verfahren doch 
eigentlih nur da8 Urwefen und den Urgrund. (Beide Ber 
griffe fallen zufammen: dad Urweſen fann nur zugleich ald Ur: 
grund gedadjyt werden und umgekehrt.) Ä 

Denn eben zufolge jened unabläffig begründenden Triebes 
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kann das Denken nicht ſtehen bleiben oder ſich für befriedigt er⸗ 
achten bei irgend einem untergeordneten (endlichen) Grunde; fon 
bern feine definitive Ruhe findet es allein in der Gewißheit 
eined Urgrunded und in der Erforfhung feines 
MWefens. 


Diefen entfcheidenden Gedanken fann man auch fo bezeich- 
nen, und ed ift wohl fonft ſchon von und gefchehen: daß alles 
Denken, weil Begründen, urfprünglid auf Gott hinziele, ein 
ummillfürliched und unabläffitges Gottſuchen, Gotterken— 
nenwollen fey, ein theoretifch religiöfer Act alfo, und darum 
innerlihft verwandt mit dem dunfel und ahnung&voll in und wir 
fenden Andachtsgefühle, ja tiefer erwogen Eins und daſſelbe 
mit ibm, weil beide nur, wie im Willen das „Gewiſſen“, 
hinweijen auf die ungerreißbare Verbindung unſers verborgenen 
Weſens mit dem ewigen Grunde der Dinge; eine Verbindung, 
welche für die Erfentniß aus ihrer Verborgenheit hervorzuziehen, 
und zu unzweifelhafter und gemeingültiger Klarheit zu erheben, 
gerade der Hauptinhalt und das Ziel der Meta- 
phyſik ſeyn folt. 

Daraus folgt das nicht minder Wichtige: es ſey die Auf— 
gabe des metaphpfiichen Denkens feine künſtlich erfonnene, einem 
wilffürlichen Luxus des Geifted entiprungene, fondern ein noth- 
wendiged und zugleich allgemein menfchheitliched Beftreben. Denn 
indem wir jenen metaphyſiſchen Gedankenproceß vollziehen, er 
heben wir damit nur in's Bewußtfeyn und bringen zu gemein 
gültiger Anerfennung dasjenige, was ald verborgene Praͤmiſſe 
allem unferm Denken, Fühlen, Wollen zu Grunde liegt: die 
unverbrüdhlihe Beziehung unſers Wefens zu Gott, 
als dem ewigen Urgrunde deffelben. („Gott zieht und 
ſtets zu fi) empor; regt ununterbrochen unfer fchlummernde® 
Geiſtweſen an:" — fo fagen Die Mpftifer. Aber höchftend gebt 
dies tiefe Wort, wie eine wohltönende Erbaulichfeit, flüchtig 
an unferm Ohre vorüber; rechten Ernft damit zu machen, fält 
Niemand ein. E8 in feiner Eigentlicfeit zu bewahrheiten und 
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dadurch erft verfländlich zu machen, ift gerade Sache ber Phi: 
lofophie, indem fie die allgemeine Natur des Denkens erforicht.) 

B) DBeiläufig ſey bier noch einer in entgegengefeßter Weiſe 
verlaufenden Gedanfenwendung erwähnt: des befannten ſchon 
von Wriftoteled widerlegten „regressus in infinitum.“* Diefe bes 
hauptet, daß alled Begründen in eine endlofe Reihe ruͤckwaͤrts⸗ 
liegender Gründe verlaufen müſſe, ſodaß ter legte Grund, Ur: 
grund, nie wirklich erreicht werde. Es ift aber fchon gezeigt 
worden, daß unter diefer Vorausſetzung überhaupt jede Be: 
gründung unmöglid würde, und zwar ebenfo in objectiver, 
wie in fubjectiver Bedeutung. Objectiv: indem überhaupt 
Nichts zu exiftiren angefangen haben koͤnnte, wenn ber Ur⸗ 
grund aller Erxiftenz nur am Anfange einer endlofen Reihe zu 
ſuchen wäre. Subjeetiv: indem auch für die Erfenntniß jedes 
eigentliche Begründen illuforifh wäre, wenn ber wahre Grund 
in einer unendlichen Reihe rüdwärtöliegender Mittelglieder uners 
reichbar fich verftedte. Wichtig dem gegenüber ift nur das dar⸗ 
aus hervorgehende pofitive Refultat: daß in dem unmwillfürlichen 
Erfenntnißbrange, überhaupt begründen zu müffen, mittelbar ſchon 
bie ebenjo unwillfürliche Zuverficht zur Exiftenz eines erforſch⸗ 
baren Urgrundes liegt. Jedes Gottfuchen Seht ftillfchwei- 
gend aud ein Gottfindenkönnen vorauß, 

C) Hiermit haben wir und nun auf den eigentlichen Spring- 
quell des Denkens geftelt, aus welchem mit unwiderſtehlicher 
Regung die metaphyſiſche Aufgabe fidy erhebt und in mans 
nigfachftem Ausdrud, ja in fehr abgeleiteten Formen, immer 
von Neuem ſich geltend macht. Es metaphyficiren Alle, ohne 
vielleicht nur das Wort zu fennen, welche, unbefriebigt mit ber 
finnlihen Unmittelbarfeit des Gegebenen, hinter dieſer, — 
wer weiß wie roh oder wie abenteuerlih mythologifirend! — 
ihr wahrhaftes Wefen und ihren Grund ſuchen. Und es if 
das charakteriftifche Inftegel des Menſchengeiſtes, fein Segen, 
der aber auch zum fauftiichen Fluche werden kann, als unbes 
wußter Metaphpfifer nirgends und niemals im wirklich Erreich⸗ 
ten oder Erfannten feine legte Befriedigung zu finden. 


V 
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a) Wie gezeigt, ſetzt alles Einzelbegründen als verborgene 
Prämiffe den Begriff des Urgrundes voraus. Mir nennen 
diefen Begriff, weil er in feiner Weife empirifch gegeben, ebenio 
wenig aber auch durch denfende Reflerion dem Bewußtſeyn ent- 
fanden oder von ihm freithätig erworben ift, fondern umgekehrt 
aller feiner Denkthätigfeit als urfprünglich antreibende Macht 
innewohnt, deßhalb einen vorempirifchen („apriorifchen”) 
Begriff, oder nach Kante Vorgange „Idee“. Und hiſtoriſch 
dürfen wir hierbei umfomehr an Kant anfnüpfen, als die eigent 
liche, clafftifche Leiftung feiner „Kritif der reinen Vernunft” ge 
rade barin befteht, bie Vernunfturfprünglichkeit, „Apriorität“, 
der Idee eined „Unbedingten” für alled Bedingte und Enblice 
nachgewiefen zu haben. 

b) Das metaphufifche Denken (wir find es an gegenwär- 
tiger Stelle) findet fi) jedoch unmittelbar nur endlichen Din- 
gen gegenüber, ald dem einzig ihm Gegebenen. Don de 
„Idee“ des Unbedingten erfüllt, fucht es für dieſe die ihr ent 
fprechende Wirklichkeit auf, und findet ftatt eines folchen Wirk 
lichen, welches dieſer Idee entfprechen könnte, vielmehr nur das 
Wirkliche, welches. ihr nicht entipricht: eine unbegränzte Man- 
nigfaltigfeit endlicher, vergänglicher Dinge. 

c) Died der nächfte, zugleich der unbeftimnitefte Ausdrud 
für das „metaphyſiſche“ Problem, in welchem fich nur die ebenſo 
unbeftimmte Sehnfucht des Menfchengeiftes ausfpricht nach felter, 
ftandhaltender Wahrheit, nad) einem ewig und unmanbelbar 
Gültigen für dad Erfennen. Wir können diefen Gebanfen in 
bie allgemeine Formel zufammenfaffen: . 

Das Wirkliche, welches dad Denfen unabläfftg zu ſuchen 
nicht umhinfann, fol ein Unbedingtes, Ewiges fon; 
das Wirkliche, welches unmittelbar allein gefunden wird, ftimmt 
darin überein, ſich ald bedingt und endlich zu zeigen. 

d) Zur Löfung diefed Problems fann der fefte Ausgangs: 
und Haltpunft nur im Endlichen felber liegen, weil es zunädıt 
das einzig Gegebene ift; d. h. ed ift zu unterfuchen, ob im 
Begriffe des Endlichen fo, wie es gegeben ift, nicht felbft noth- 
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wendige Gründe für das Denken enthalten find, um von ihm 
aus auf dad Dafeyn eines „mehr als Endlichen“ zu 
ſchließen. 

Dieſer Gedanke iſt gleichfalls, was nicht unbemerkt blei⸗ 
be, vorerſt noch ein ganz unbeſtimmter, Nichts präjudicirender. 
Er läßt die weitere Frage unentſchieden (wir haben dabei pan- 
theiftifche Webereilungen im Auge, deren wir fpäter Fritifch 
gedenfen werden): ob jenes „mehr als Endliche“ fofort und uns 
mittelbar fchon mit dem Begriffe des Unbedingten zufam- 
menfalle oder nicht. Es wird nämlich ſich ergeben, daß ge- 
rade in der übereilten Folgerungsweiſe, welche das Beharrliche 
im Endlichen, daß bedingt Ewige, fchon für das (fchlecht- 
bin) Unbedingte hält, bie erfte Duelle des pantheiftifchen 
Irrthums liege. 

D) Wir Haben fomit vom Begriffe bed Endlichen zu be⸗ 
ginnen, indem wir ihn einer genauern Analyfe unterwerfen. 

Was ift der durchgreifende Charakter alles endlich Seyen- 
den, der „Endlichfeit” überhaupt? 

a) Es Fönnte ftatt defien, wie es wirklich ift, auch nicht 
feyn oder anders, ald es wirklich ift: feinem Begriffe kommt 
durchaus Feine innere, ihm felbft beizulegende Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit zu: — es ift ein „Zufälliged” und „Einzelnes.“ 

b) Aber diefe Zufälligfeit für unfer Denken beflelben voll- 
zieht fich zugleich an feinem Seyn: e8 wird ein Anderes, ale 
e8 war: ed erfcheint in immer anderer Geſtalt: es entfteht, 
wandelt fi, zuletzt vergeht es, wenigftens für bie Erfcheis 
nung, wie es für diefe entftanden war. Es ift ein „Phäno- 
menales“ und „Vergängliches“. 

c) Es beſteht daher auch Fein weſentliches, inneres Ver⸗ 
hältniß zmwifchen diefem endlichen Dinge und dem Denfen, Er- 
fennen befielben. Auch feine Erfenntniß ift die „zufällige; fie 
koͤnnte auch nicht feyn ober anders ſeyn, als fie jeßt wirklich 
ift, indem das endliche Ding in feinem phänomenalen Wechſel 
fih ihr „zufälliger Weile” auch anders hätte darbieten Fönnen. 

Und eine zufällige ift diefe empirische Erfenntniß auch dar- 
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um, weil fie von „Wefen“ und vom „runde“ einer fol 
barbietenden Erfcheinung nichts weiß, weil fie zunächft mit der 
nadten, unbegriffenen Thatfächlichkeit fich begnügen muß. 

d) Wir werden daher vorläufig behaupten müflen: daß im 
Gegenfage damit die Idee des Unbebingten als ſolche das 
harakteriftiihe Merkmal innerer Nothwendigkeit und 
Gewißheit an fih trage. Und ſchon nad) den biäherigen 
Ermägtingen muß dies beftätigt werden. Als „Idee”, als aprio⸗ 
riſche YZundamentalbegriff alle benfenden Erfennene, 
kann fie für daſſelbe weder nicht feyn noch anders fen; 
denn fie wird von ihm in allen einzelnen Denf- und Begrüns 
. bungsacten, wenigftend indiret, mitgefegt, ift daher ald 
(apriorifhe) Grundvorausſetzung in ihnen allen gegenwärs 
tig, wenn auch nicht immer mit deutlich ausgeſprochenem Be⸗ 
wußtſeyn. 

Zum Beweiſe nun, daß wir auch hierin nicht lediglich 
„metaphyſiſche“, ſondern allgemeine, bes vielfachſten Ausdruds 
fähige Wahrheiten ausſprechen, ſey daran erinnert, daß mit je 
nem Ergebniß die allgemein menſchliche Denkweiſe wie das reli- 
giöfe Gefühl auf das Tieffte Übereinftimmt. Beide beftätigen 
auch ihrerſeits hoͤchſt nachdrüdlich jene Wahrheit bes metapho: 
fifchen Denkens, daß den „endlichen Dingen” für ſich felbft kein 
bleibender Werth und feine felbftftändige Bedeutung beizulegen 
ſey. „Alles unter der Sonne fey eitel,” ift ein taufendfach wies 
verholter, ftetd neu beftätigter Spruch. Sie find eitel an fid, 
fofern ınan die Befriedigung bed Erkennens oder ded Gemüths 
oder des Erftrebend einzig in ihnen an fich felber ſucht. Sie 
erhalten nur Bedeutung, wenn man fle in Bezug fegt zu dem 
Ewigen und in ihnen dad Walten höherer, vernunftooller Ge 
fege, fen e8 bloß ahnet, fen es wirklich erfennt. Dann erhält 
der entgegengefegte Ausfpruch ebenfolche Wahrheit: daß Alles, 
auch das Kleinfte, finn und. bedeutungsvoll fey; denn es deutet 
auf ein vollfommened Ganze, auf eine vernunftvolle Harmonie 
ber Dinge. Und Leſſings Wort: „Es giebt feinen Zufall, Zw 
fal wäre Gotteslaͤſterung“ erhebt jenen Sinn zu eigentlich reis 
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giöfer Weihe; es ift zugleich der Borgriff einer Loͤſung des 
metaphuftichen Problems. Mit diefem Allen wird aber in legter 
Inftanz an die metaphyfiihe Forſchung appelirt, um jene 
Ahnung, jenen unvertilgbaren Glauben wahr zu madyen. 

+6) Junaͤchſt fcheinen von hieraus dem metaphyſiſchen Denten 
nur zwei Wege offen zu ftehen: entweder zu behaupten, bie 
Idee des Unbedingten entbehre überhaupt jeder objectiven 
Realität, weil fie auf nichts wirklich Gegebenem ſich gründe; 

oder feine Unterfuchung auf das wirklich Gegebene der end> 
lihen Dinge felber zu richten, um auf dieſem Wege über dad 
Seyn und bad Wefen eined Unbebingten zur Enticheidung 
zu gelangen. 

A) In jener erften Behauptung charafterifirt ſich das innerfte 
Weſen des Empirismus nach feinen verfchiedenften Geftalten, 
mag er fich metaphyſiſch als Materialidmus oder erfennts 
nißtheoretifch ald Senfualidmus 'ausfprehen. Das Ger 
meinfame darin bleibt die Borausfegung, daß man in den eins 
zelnen und endlichen Dingen wirklich fchon ein Wahres, ja 
bie einzige Realität vor fich babe, bie überhaupt gelten 
fönne; was 8. Feuerbach neuerdings: mit großer Raivetät in 
dem Erfenntnißfanon ausgefprochen hat: daß nur das Sinn: 
liche, ſinnlich erfaßt, Realität und Wahrheit habe. 

Aber biefer Standpunft widerlegt unaufhoͤrlich ſich felbft, 
fo gewiß er das Sinnlide, unmittelbar Gegebene den- 
noch denkend erfennen, d. h. feine wechfelnden Befchaffenheiten 
aus feinem Weſen erklaͤren, feine Veränderungen nach ihren 
allgemeinen Gründen begreifen, kurz, die Unmittelbarfeit feiner 
gegebenen Erſcheinung aus einem Andern, nicht Gegebenen 
begründen will. Sofern er nun fi) entfchließt, zur Befin- 
nung zu erheben, wad eigentlich diefem Verfahren als verbors 
gene Prämifje zu Grunde liegt, fo muß er ſich befennen: es ſey 
dabei die ſtillſchweigende Borausfegung, baß die „finnlichen“ 
Dinge, „fnnlid erfaßt,” eben nicht das Wahre, am Alters 
wenigften dad legte Wahre feyen, Sondern nur die Erſchei⸗ 
nungsweiſe an fi unfinnlicher Realweien und Realgründe, die 
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von bier aus zu erforſchen gerade dem Denken obliegt, waͤhrend 
es zugleich durch feinen unwillfürlichen Degrünbungötrieb unab; 
läffig auf diefen Weg geleitet wird. 

Der Empiriömus in diefer Geftalt ift daher, wie man 
ſteht, ein beftändiger Proteft, nicht nur gegen das allgemeine 
Weſen ded Dentend, fondern gegen das eigene, ſtillſchweigend 
anerfannte Princip („protestatio facto contraria“). Indem er 
, feine eigene Behauptung zu begründen tradhtet, erfennt er 
eine Macht an und unterwirft fich ihr, welche die Wahrheit 
feiner Behauptung durdy ihre bloße Eriftenz widerlegt. Denn 
indem der Empirismus überhaupt fih begründen will, ſetzt er 
damit Gründe voraus, Die nicht mehr bloß empirisch gege: 
bene fint. 

B) Ein anderer Empirismus höherer, fpeculativer Art — 
wir fönnen ihn den Tritifchen oder ffeptifchen nennen — ift ber 
jenige, welchen Kant durch feine Kritif der reinen Vernunft 
anbahnte, und bei defien bloß negativem Ergebniß er ftehen ge 
blieben wäre, wenn er nicht die beiden andern Kritifen verfaßt 
hätte, die wenigftend bie Ausficht oder den Eingang bieten zur 
Erfenntniß einer überfinnlichen Wahrheit. 

Diefer Empirismus läßt fi) in die Grundgedanken zuſam⸗ 
menfaflen: daß die Idee des Unbedingten für alles Endliche 
und Bedingte zwar ein nicht aufzugebender („apriorifcher”) Des 
griff, aber ein bloßes „Vernunftideal“ fey, über deſſen Objedi- 
pität durch „theoretifche" Vernunft zu entfcheiden, ewig unmög- 
fih bleibe, weil das für und Erfennbare eben nut 
das Bedingte fey. Dagegen fey jened Bernunftideal gerade 
für das Erfennen ded Bedingten von ber enticheidendften De 
deutung, indem ed ihm ber nie ruhende Antrieb werde, bei kei⸗ 
nem gegebenen Bebingten, ald dem Letzten, jemals fiehen 
zu bleiben, fondern die „Erfahrungsforfhung” ins Un 
endliche hin über alled Bedingte auszudehnen. 

C) Soweit Kant in feiner erften Kritik. Auf welche Art er 
nun dennoch über died nur negative Ergebniß binausgefchritten 
ſey, — wie die Einen fagen, bloß. fi) hinweggeholfen habt 
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auf eine die Konfequenz feined Syſtems gefährdende Weife, wie 
Andere behaupten, zu denen wir felber und zählen, durch eine 
Wendung, welche dem Princip nad richtig und vielverheißend, 
in der Gedanfenausführung aber ungenügend geblieben feyn 
mag; — diefe Frage wird und im Verlaufe des Folgenden noch 
befchäftigen. Hier fey nur vorläufig auf den eigentlichen Punkt 
der Entfcheidung aufmerffam gemacht. 

Kant erklärte in der Kritif der reinen Bernunft bie Erkenn⸗ 
barkeit ded Unbedingten aus dem doppelten Grunde für unmoͤg⸗ 
ih, zuerft: „weil nur dad Bebingte dad für ung erfennbar 
Gegebene ſey;“ fodann: weil „nach ber ganzen Einrichtung 
unſers Erfenntnißvermögens, auch die Erfenntniß des Bedingien 
bloß auf fubjective Geltung Anfprudy habe.” Wenn nun aber 
innerhalb dieſes Subjectiven und Bebingten felbft ein Element 
fih findet und deutlich erfennbar nachgewiefen wirb, welches 
vom Denen als ein Unbedingted, Allgültiges und an ſich Ge⸗ 
wiffes anerfannt werden muß: fo haben wir offenbar damit im 
Gebiete des Bedingten felbft einen Stüg« und Ausgangspunkt 
gefunden, um von ihm aus audy das fchlechthin Unbedingte 
zu erforfchen, wenn vielleicht auch nicht in, feinem an und für 
fih fegenden „Weſen“, jo doch in einer feiner ewigen Wir, 
fungen; ein Berhältniß übrigens, was vorerft noch unent- 
fchieden bleibe. Mit andern Worten: es ift durch biefe Ent» 
defung eined Urgewiffen im Endlihen und Beding- 
ten ber benfenden Erfenntniß ein Zugang geöffnet zur Erfor⸗ 
Shung des an fich Unbedingten und feiner ewigen Wirfungen 
innerhalb der Endlichfeit und Bedingtheit. 

Diefen Zugang nun hat Kant allerdings eröffnet durch 
das Schlußergebniß feiner Kritifen der praftiichen Vernunft und 
der Urtheilöfraft; und zwar an einer Stelle, die nicht glüdlicher 
und erfolgreicher gedadyt werden Fann: in der Tiefe des 
menfchlihen Gemüthes. Hiermit ift ein Getanfenfeim in 
die fpeculative Entwidlung ber Zeit gelegt worden, welcher felbft 
is zur Gegenwart hin, weit entfernt feine volle Ausführung 
halten zu haben, faum noch in feiner ganzen folgenreichen Tiefe 
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erkannt und gewuͤrdigt ſeyn moͤchte. Hieruͤber werden an gegen⸗ 
waͤrtiger Stelle einige Andeutungen genügen. 

D) In dem einfachen, aber großen Gebanfen von ber Un⸗ 
bedingtheit des moralifchen Gebotes für unfer Bewuhtienn, 
von der Gegenwart eines homo moumenon im finnlidphis 
nomenalen Menſchen, im Begriffe einer „Ethikotheologie“ 
endlih, welche den Menſchen als „moralifches Wehen“ zum 
abfoluten Ziele und Zwede der Schöpfung macht und damit er— 
weit, daß im Menfchhengeifte ein Element zur Ei— 
fheinung komme, welches felbft ven Eharafter der 
Unbedingtheit an ſich trage: — durd dies Alles hat 
Kant die entfcheidende Thatfache begründet, wenigſtens dieſem 
Gedanken den erften Weg gebahnt: 

dag im menfhlihen Wehen und Bewußtſeyn ein 
Mehr ale Menſchliches hindurchgreife und gerade 
dadurch feine Wirkung unwiderftehlich an den Tag 
lege, daß es den Menſchen (als bloßes phaenome- 
non) über feine endblichsfinnlihe Natur und ihre 
ſtets wechfelnden Antriebe zur unerfhäütterlichen 
Gewißheit feiner moralifchen Beſtimmung erhebt, 
und damit zugleich ihn einer „überfinnlichen" Orb; 
nung der Dinge einverleibt, (den homo noumenon 
in ibm verwirklicht). 

E) Mit diefer pfochologifch wohlbegründeten Lehre hat nun 
Kant noch ungleich mehr geleiftet, als er felbft ausdrücklich aus 
ſprach und als er durch feine Formeln von dem „Primate* ter 
praktiſchen Vernunft über die theoretifche, und von ber unbe 
ftreitbaren Berechtigung eines „moralifchen Vernunftglaubens an 
Gott, Freiheit und Unfterblichkeit” fich felbft und feiner Schule 
zum wmmittelbaren Bewußtſeyn brachte. Auch ift eine Ahnung 
von diefem „Mehr“ feinen nächften Nachfolgern nicht verjchfoflen 
geblieben; nur müſſen wir erachten, fie habe nicht die volle und 
ganze Tiefe des Gegenſtandes erfchöpft. 

Diejenigen ımter den Rachfolgern, welche ſich Br. 9- 
Jacobi anfchlofien, wie Fries mit den Seinigen, Bouter: 
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wed u. A. machten jenen „Bernunftglauben* unabhängig vom 
praftifchen Primate und ließen ihn als eine im menschlichen 
Bewußtfeyn fchlechthin vorhandene Urthatfahe, als urs 
fprüngliden Glauben, „Ahnung“ eines Göttlichen, ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig beſtehen. Als pfychologifche Thatſache gewiß vollig bes 
rechtigt; aber die weitere Frage burfte fich erheben, wie biefe 
Urthatfache felber zu erflären, was als Grund derſelben in 
unferm Bewußtſeyn zu denfen fen? 

Wie J. ©. Fichte zu jenem Kantifchen Ergebniß fi 
verhielt, unterlag bei ihm einer bedeutungsvollen Entwicklung: 
einer Erhebung vom bloß moralifchen Standpunfte zum religiös 
fpeculativen. Wir erinnern in diefem Betreff nur andeutungss 
weise an feinem Ausgangspunkt: „moraliſche Weltordnung“ 
als ſelbſt Bott, und ald Ziel am den großen Gebanfen feiner 
„Anweilung zum feligen Xeben”: daß Gott felbft fih mit 
und vereinigt, indem er bie ibeale Liebe in uns 
wirft, die werfthätige Begeifterung für die Idern, „die 
feiner Reflexion Richterſtuhl anerkennt,“ weil dies 
Gefühl der Begeiſterung völlig Eins geworben iſt mit ber 
Selbfigewißheit des Ih. „So gewiß Ich lebe, lebt au 
ein Höhered, Heiligendes in mir.“ Oder wie ed in 
den „Sonetten“ heißt: 


„Bar Har die Hülle“ (der Meflexion) „fi vor dir erbebet; 
Dein Ich ift fie; es Arche, was veruichtber, 
Und fortan lebt nur Gott in deinem Streben.” 


„Durchſchaue, was died Streben überlebet, 
So wird die Hülle dir als Hülle fihtbar, 
Und unverſchleiert ſiehſt du göttlich Leben.“ 


Dies ift Idealismus zur Theofophie gefteigert und ber 
Keimpunkt einer Weltanficht, die wenn es ihr gelingt, durch 
beſonnene metaphyfifhe und pſychologiſche Durdfüh- 
rung jedes Clement pantheiftifcher Zweideutigfeit aus ſich zu 
entfernen, als Grundlage eined neuen Theismus gelten barf. 
Was die metaphyſiſche Aufgabe in diefem Betracht von und 
verlangt, darüber wird der nachfolgende Bericht Rechenfchaft 

15 * 


224 J. H. v. Fichte: ' 


ablegen. Die pſychologiſche Seite der Frage, zugleich die 
wichtigſte und einſchlagendſte, glauben wir bereits in ver „Pin: 
hologie* (1864) der Hauptfache nad) erledigt zu haben, in 
dem fie jenen theofophifchen Grundgedanken eben als den ein- 
zigen erweiſt, aus welchem bie höoͤchſten pſychiſchen That 
ſachen wirklich erfläart werben fönnen. Damit wird aber bie 
Piychologie ganz von ſelbſt zu einem mittelbaren Beweife vom 
„Daſeyn Gottes;“ denn fie giebt im eignen Berlaufe ein 
thatfächlihed, objectived Zeugniß für die Gegenwart de 
göttlichen Geiſtes im menfdhlichen, indem fie feine unverkennbar 
charafteriftiichen Wirkungen auf den leptern und erfennen 
lehrt. 

F) Dies pſychologiſche Ergebniß kann aber auch nicht um 
bin, auf dad metaphyſiſche Problem über „das Verhältniß 
des Endlichen zum Unendlichen,“ eine durdygreifende Rüdwir- 
fung zu üben. Denn nun ift das „Unenbliche” nicht mehr bio 
iened inhaltsleere, Vernunftideal“, jene abftracte, durch lediglich 
negative Begrifföbeftimmungen zu bezeichnende „Idee“, wie bei 
Kant, fondern ein durch feine pofitiven Wirfungen 
ber Erfennbarfeit fi) darbietendes Urſeyn und Ür- 
weſen. 

Im Allgemeinen jedoch können wir behaupten, und beſon⸗ 
ders denjenigen geben wir dies zur Erwägung, welche in obi— 
gen Sätzen vielleicht eine der Speculation beſonders geziemende 
Nuͤchternheit und Bedaͤchtigkeit vermiſſen ſollten: — daß Kant 
ſelbſt ſchon, der nüchternſte und bedaͤchtigſte aller Denker, durch 
jene entſcheidende Wendung die (theoſophiſche) Richtung ange 
bahnt babe, die wir jegt nur weiter verfolgen. Nicht nur bat 
er dadurch die angebliche Kluft zwiſchen dem Unendlichen unt 
Endlichen, vor welcher die „theoretifche“ Bernunft ald eine 
unüberjteiglichen ftehen bleiben müffe, wirklich durchbrochen, in- 
dem er durch daſſelbe Princip der Reflerion, welches jenen 
Zweifel hervorrief, ihm auch befeitigte und widerlegte: bie ver: 
tieftere Reflexion auf das menfchliche Bewußtſeyn zeigt im „mo: 
ralifhen Geſetze“ ein Unbedingtes, Urgewiffes in ihn ge 
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genwärtig, welchem bie finnlich » feldftifche Natur des Menfchen 
unwillfürlich fi) zu unterwerfen gedrungen fühlt. 

Sondern in diefem mehr als bloß menſchlichen Beſtandtheil 
unferd Bewußtfeynd weift zugleich Kant felber die Möglichkeit 
nad, um von ber durch bloß „metaphyfifche” Kategorien allers 
bingd nicht erfennbaren, moralifchen (Heiligen) Wefenheit 
Gottes und zu überzeugen. Der „moralifche Beweis” vom Das 
jeyn Gottes fol nad) Kants eigentliher Meinung und Abficht 
nicht etwa nur als unvollftändiged und bloß auf bittweife An- 
erfennung Anſpruch machended Eurrogat der fehlenden theores 
tifchen Beweiſe dienen, fondern nach allen authentifchen Erflä- 
rungen defielben und nach der Art, wie er feinen Grundgedans 
fen in Anwendung bringt, namentlich in feiner „Religion in- 
nerhald der Grenzen der bloßen Vernunft,“ tritt der mora> 
lifhe Beweis mit felbfiftändiger Geltung an die 
Stelle der verfehlten theoretifhen und macht diefe 
überflüffig; worin wir keineswegs bloß „ein ſchwankendes 
Mithineinipielenlaffen der praftifchen Gültigfeit in die theore- 
tiiche,” eine Schwäche und Inconfequenz Kants erbliden koͤn— 
nen, fondern eine confequente und berechtigte Folgerung aus 
dem neu von ihm entbedten Princiy. Denn wenn man auf die 
Thatſache eines „moralifchen Bewußtfeynd” im Menfchen einen 
Schluß gründet, fo hat derſelbe, ift er fonft nur theoretifch 
richtig, offenbar darum keineswegs bloß „moralifche Geltung” 
zu beanfpruchen, fondern er ift ebenfo theoretifch berechtigt, wie 
jeder andere. Kant war darum in feinem confequenten Rechte 
mit diefer Auffaffung, fogewiß ihm das moralifhe Bewußtieyn 
(„bad moralifche Geſetz im Menſchen“) und fomit auch was 
aus ihm folgt, dad Gewiflefte blieb, was im Bereiche des Be: 
wußtſeyns überhaupt anzutreffen ſey. Man wird daher aud) 
vor dem Zugeftändniß nicht mehr fich fträuben dürfen, im 
nüchternen Kant fogar einen verftedten Theofophen anzuerfen- 
nen; bied eben, weil er ein tiefgründender, und wo er eine 
Sache angriff, nie mit Halbem ſich genügender Denfer war. 

7) Rad dem Ergebniß dieſes fritiichen Ercurfes muß es nun- 
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mehr gerechtfertigt erfcyeinen, mit entſchiedenem Vertrauen den 
zweiten Weg zu betreten, welder in der oben (8. 6) von 
uns bezeichneten Alternative ſich uns darbot. 


Es ift der allgemein metaphnfifche, nicht mehr bloß pin 
hologifche Ausgangspunkt: vom Endlichen in feiner Gefammt 
heit, foweit es ficher erfennbar ift, foll die Frage über 
bie Realität der Idee des Unbedingten entfdsieven werden. Man 
wird daher die Unterfuchung auf die Beichaffenheit der endlichen 
Dinge zu richten haben, um durch Ruͤckſchluß von ihnen aus 
über dad Senn und bad Weſen ihres Urgrundes zur Entſchei⸗ 
dung zu gelangen. 


Dies Hinausſtreben des „metaphyſiſchen“ Denkens über 
das Gegebene der endlichen Dinge, über den „Empirismus“, 
liegt jedoch im allgemeinen Weſen des Denkens, weil dies 
überhaupt begründend, mithin einen Urgrund voraus— 
ſetzend iſt. Hiernach beſtätigt ſich von einer neuen Seite bie 
frühere Behauptung, daß es fein müßiger Lurus oder eine zu 
fällige Erfindung menſchlicher Willfür fey, auf metaphuftice 
Probleme getrieben zu werden, fondern dad allgemeine Den: 
fen fuht nur feine Bollendung im metaphyfifcen 
und kann diefen Antrieb, diefe Rihtung gar nidt 
aufgeben nach feiner eignen urfprüngliden Beſchaf— 
fenheit. 

Dies der herabgekommenen philoſophiſchen Gegenwart nad) 
drücklich einzufhärfen, geziemt ſich umfomehr, als eben jeßt 
Stimmen fi vernehmen lafien, welche, nebenbei auch auf 
Kant's Autorität fich flügend, und verfihern wollen, von Me 
taphufif zu reden, werde fortan ebenfo überflüffig und ebenio 
lächerlich erfcheinen, ald die Quadratur des Zirfeld oder die 
Erfindung eined perpetuum mobile anzuftreben, welches Beided 
ſchon längft mit dem officiellen Interdicte der Wiffenfchaft belegt 
worden, während das Gleiche auch auf die Metaphyſik auszu— 
dehnen völlig an der Zeit fey! Diefen Berficherern fey gefagt, 
daß gerade fie Metaphyfif doppelt nöthig machen, um bie als 
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gemeine Bildung von der ſich felbft mißverſtehenden Bornirtheit 
ihres Denkens zu befreien. 

8) Durch venfende Bermittlung vom Endlichen aus fol 
bie Frage über die Realität ber Idee des Unbedingten entſchie⸗ 
den werden. Die nächfte Unterfuchung kann offenbar nur Darauf. 
gerichtet feyn: was es im Endlichen felbft Gewiſſes 
geben möge, um von feiner Gewißheit aus die höhere Ge⸗ 
wißheit, bie des Unbebingten zu finden. Diefe Borunterfus 
chung iſt analog der befannten „Vorfrage“ Herbartö: was da 
gegeben fey? und hat eigentlich dieſelbe Bedeutung wie biefe. 
Denn auch Herbart wollte in ihr nicht die Srage erheben nad) 
dem, was factiſch gegeben ſey, fondern was im factifch Ge- 
gebenen ald das Gewiſſe, Unzmeifelhafte, Nichtphänome⸗ 
nale gelten fönne? Darauf weit er fchon bin durch Die weiter 
dazu gefügte Beflimmung: „Wie viel Schein, fo viel Hins 
deutung auf8 Seyn.“ — „Irgendwo muß dad Seyn vor 
audgefegt werden, weil der Schein nicht hinwegzuheben ift.“ 
Das heißt: dad Phänomenale giebt durch feinen eignen Cha⸗ 
rafter unfern Denfen nothwendige Anfnüpfungspunfte, um ouf 
ein Seyendes, Reales, zurüdzufchließen. 

Es iſt daflelbe methodifche Verfahren, welches SHerbart 
(in feiner größern Metaphyſik) alfo charakteriſirt: „Die Metas 
phyſik befchreibt gleichlam einen Bogen, der von ber Oberfläche 
des Gegebenen in die Tiefe Hinabfteigend Ach dem Realen erft 
nähert, dann wieder aus derjenigen Tiefe, die man hatte 
erreichen fönnen, fich erhebt und beim Gegebenen mit ben 
Erflärungen, fofern fie und möglich find, endet.” *) 

Wir felbit werden fpäterhin Gelegenheit finden, bie Punkte 
beftimmt zu bezeichnen, in welchen wir und für metaphy⸗ 
fifch berechtigt halten, das Gegebene allerdings „in größes 
rer Tiefe” aufzufaflen, als Herbart ſich berechtigt glaubte. Es 
ift eine Differenz, die nicht im allgemeinen Brincip der Me- 
thode, fondern in Anwendung berfelben begründet if. 


>) Herbart „Hauptpunfie der Metaphyfit," Göttingen 1808 ©. 3. 20. 
21. „Allgemeine Metaphyſik“ Königsberg 1829 Bd. II. ©. 14. = 
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9) Für und felbft ift zur Erledigung jener Frage ſchon bes 
beutend vorgearbeitet, theild durch die bereitö wollgogene Analnfe 
des Begriffes der „Endlichkeit“ ($. 5. D), theils durch die in 
der Gefchichte der Philofophie vorliegende gründliche Durchar⸗ 
beitung der ffeptiichen Bedenken, welche gegen die Täufchungen 
und falfchen Annahmen einer Gewißheit im unmittelbar Ge: 
gebenen gerichtet find. So bei den Alten in der fpätern Afa- 
demie und der Pyrrhoniſchen Schule; in der neuern Philofophie 
durch die ffeptifch einleitenden Betrachtungen von Descartes, 
‚ dur Hume und bis in die Kantifche Philoſophie hinein. 

Für Die gegenwärtige Speculation hat Herbart das Ber: 
dienft, erneuert gezeigt zu haben, daß die Metaphyſik durch bie 
„höhere Stepfis“ hindurchgehen müfle, „indem fte von dieſer ihre 
Probleme empfängt, daß man aber zugleich die Erfahrung ald 
ben Grund und Boden der Metaphhyſik anerfenne und nidt 
ftatt deffelben in Auftfchlöffern fich anftedele.“ *) 

Der vermeintlich einfachere Ausweg Hegeld, „rein benfen 
zu wollen,” jene ffeptifchen Bedenken in der „gänzlichen 
Borausfegungslofigfeit” einfchwinden zu laffen, „welde 
von Allem abftrabirt und ihre reine Abftraction, "die Ein 
fachheit de Denkens erfaßt,“ um feiner „dialektifchen 
Selbftbewegung”“ fi hinzugeben;**) — dieſe Auskunft 
fann aus doppeltem Grunde nicht mehr genügen. Zuerſt weil 
man bei diefem Berfahren ebenfo willkürlich wie unberechtigt 
vom Gegebenen mit den in ihm enthaltenen beftimmten Pro 
blemen abftrahirt, welches gerade ber fefte, jede Willfür 
bed Denkens ausfhließende Boden für die Metaphyfit 
bleiben muß, die allein von hier aus ihren ſichern Ausgangs 
punft nehmen kann. 

Aber auch jenes angeblih reine, erfahrungslofe 
Denken in feiner „bialeftifhen Selbftbewegung” iſt ein 
problematifcher, näherer Begründung durchaus bedürftiger Be: 





* „Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie.“ 3te Auf. 1837. 5.48. 
**) Hegel „Enchklopädie der philoſophiſchen Wiffenfchaften.” Ite Aufl. 
1827. 8.78 ©. 95. 


Zur Begründung des concreten Theismus. 229 


griff. Denn abgefehen von dem Einwande, daß es für dad 
menfchlihe Bewußtſeyn ein reines, erfahrungslofes Denfen von 
dem Inhalte und Umfange, wie Hegel beides behauptet, 
erweißlich nicht giebt, bedarf auch fein Begriff „dialektiſcher 
Selbftbewegung” durchaus einer beftimmteren Begründung. Wer 
vollzieht fie eigentlich, da doch eine Gedankenbewegung und Ges 
danfenerzeugung nur von einem denkenden Subjecte vollbradht 
werden fann? Soll e8 die objective, alle Dinge ber 
hberrfhende Weltvernunft (der „Weltgeiſt“) feyn, fo 
muß beiiefen werden, daß diefe Dem menfchlichen Bewußtfeyn 
dergeftalt immanent fey, um in feinem, doch immer nur an 
ein individuelles Subject gefnüpften Denken rückhaltslos 
und auf völlig adäquate Weile ſich zu vollziehen. Alle viefe 
unterdrüdten Borausfegungen und Vorfragen bedenklichſter Art 
verbarg fi) Hegel nur deshalb, weil er in einer ihm fchon fefts 
gewordenen (pantheiftifhen) Weltanfchauung mitten inneftand, 
welche ihm die Gewißheit einer objectiven Vernunft und einer 
Immanenz bderfelben in menfchlichen Bemußtfeyn zu einer ftill- 
ſchweigenden Voraudfegung machte. 

Es genügt bier an dies Alled kurz zu erinnern, da in 
frühern ausrührlichen Kritifen des Hegelfchen Syſtemes dieſe 
Punkte fchon ihre volftändige Erledigung gefunden haben, um 
die Gründe zu rechtfertigen, welche und auch in biefem Betreff 
eine gänzlich von Hegel abweichende Richtung einfchlagen und 
zur Altern Methode zurüdfehren laflen. 

10) An gegenwärtiger Stelle dürfen wir jene ſkeptiſchen Vor: 
fragen, mit denen fich ſchon unfere hier vorauszuſetzenden piy- 
chologifchen und erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen in ftreng 
wifienfchaftlihem Zufammenbange beichäftigt haben, unter nach⸗ 
ftehende Gefichtöpunfte kurz zufammenfaflen. * 

A) Die Sinnenempfinbung, als unterfte Stufe und 
Ausgangspunkt des Erfennend, enthält nichts an ſich Ges 
wiffes, weil fie nicht das objective Wefen des Kealen zu . 
bezeichnen vermag, fondern nur unfere fubjective Aufs 
faffung deffelben audbrüdt. Dies gilt in doppelter Hins 
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ſicht: die Sinnenempfindungen, als ſolche, find nur das Pro 
duct unferer Organifation in ihrer Wechfelwirfung mit den äußern 
Erregungen, und eben dieſe find einem fteten Wechfel und Ber: 
änderung unterworfen. Sie bezeichnen daher überhaupt nur 
eineötheild das wechjelnde Verhalten der Dinge zu und, 
nicht ihr bleibendes Wefen, anderntheild die dadurd in 
und erregte Gegenwirfung, nidt ihre eigne objective 
Beichaffenheit. 

B) Aber audy das empirische Denfen mit feinen unmittel: 
baren begrifflichen Beftimmungen, Urtheilen, Bolgerungen enthält 
lediglich [ubjective Auffaffungen, relative Geſichts— 
punfte, einestheild individueller, anderntheild wedhfelnder Art; 
bloße Begriffs-, Urtheils-, Schlußverfuhe, wie ed unfere 
„Erkenntnißlehre“ bezeichnet. Sie find nur wahr „für mich“, 
nach dem relativen Standpunft meines Denfens, nicht wahr 
an fih ſelbſt. Sie wechfeln ebenfo nad) dem wechfelnden 
Scheine, welchen die Dinge felbft mir darbieten. Jedem Urtheil 
und jedem Grunde fann daher ein anderer mit gleicher Berech⸗ 
tigung entgegengehalten werden; („navri Aöyw Aoyog loog ar- 
tixumar‘). Der xowöog Aoyog wird hier nirgends erreicht; oder 
auh, wie namentlid die Sophijten in Bezug auf das Gerechte 
und Ungerechte behaupteten, es giebt überhaupt Feinen xormög 
A0yog. 

C) Die eigentlidy rationelle, auf die ‘Brincipien der Induction 
und Analogie, des Experimentd und des Zeugniffes ſich grün 
dende Crfahrungsforſchung fodann bietet ziwar die Ein- 
fiht in mehr oder minder fihere Erfahbrungswahrheiten; 
fie erweitert immer mehr das Gebiet jener „Weltwifienichaft“, 
durch welche die Möglichkeit einer „Weltweisheit” bedingt ik 
($. 4). Aber fiesverweilt nur im Gebiete der bedingten Ur- 
ſachen; fie bleibt fern der (metaphyfifchen) Erforſchung des hoͤch⸗ 
ften, unbedingten Grunded der Welt, Sie hält zwar daß Bes 
bürfnig einer folchen hoͤchſten Wiſſenſchaft immer rege; aber fie 
ſelbſt fördert diefelbe nicht unmittelbar. 

D) Das reine Denken endlich in Ermittlung der mathema 
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tifchen und Iogifchen Grundfäge und Wahrheiten, bietet zwar 
Gewiſſes und Gemeingültiges, aber nicht diejenige Ges 
wißheit, welche zugleich ein Reales enthielte, ſondern die nur 
die allgemeinen Bedingungen bezeichnet, unter denen 
das Reale, fofern ein ſolches „gegeben“ ift, allein zu eriftiren 
und gedacht zu werden vermag. “Das reine Denfen erzeugt nur 
formale Wiſſenſchaft und bat eben darin feine Bedeutung. 


11) Hierdurch wird erft zu deutlicher Anerfenntniß erhoben, 
was eigentlich für eine Gewißheit gefordert fey, won welcher tie 
Metaphyfif ihren Ausgangspunkt zu nehmen habe, da fie, ihrem 
Begriffe und ihrer Aufgabe gemäß, weder empirifche® Erfah» 
rungswiffen, noch bloß formale Wiffenfchaft zu feyn bes 
gehrt. Es muß eine Gewißheit feyn, die fich auf ein Neales 
bezieht, und deffen Eriftenz außer Zweifel ftelt; d. h. die ein 
„Gegebenes“ ald ein zugleich Gewiſſes bezeichnet, und 
zwar ald gewiß und ficher erkennbar fowohl nady feinem Da» 
feyn, wie nad feinem Inhalt, 

Endlich muß died ald gewiß Gegebene durch fein Dafeyn 
und feinen Inhalt fi als durchaus Bedingtes erweifen, als 
ein ſolches daher, welches einer weiteren Erflärung, tieferen Bes 
gründung durchaus bebürftig if. Mit andern Worten: e8 muß 
in ihm ganz von felbft, ohne fünftliche Veranftaltung oder will⸗ 
fürliche Deutung, eine Reihe von Problemen vorliegen, durch 
deren 2öfung die metaphnfifche Unterfuchung in Gang gefeßt 
wird, 

12) Was foldyer Forderung gemäß dem Denfen das erite 
oder legte Gewifle ift, was jedem, aud) dem durchgeführteften 
Zweifel Wiberftand leiftet, kann fein Begriff feyn, bei welchem 
und bie Wahl zwifchen vwerfchiedenen Möglichkeiten übrig bliebe, 
oder über welchen Zweifel und Streit fich erheben könnte, fondern 
er kann nur ein einziger feyn, ein foldyer, der für dad Den- 
fen als letzter immer übrig bleibt, wie weit ed auch in ſei⸗ 
nem vernichtenden Zweifel zurückgehn möge, oder welcher uͤber⸗ 
au der erfte ift, der ſtets vorauszufegende, am fich felbft aber 
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vorausſetzungsloſe, wie weit auch das Denken ſeine Unterſuchung 
ausdehnen möge. 

Wir haben ihn ſchon dadurch gefunden, indem wir ſeine 
Bedingungen erforſche. Das Denken, das denkende 
Subject in feiner einfachen Eriftenz iſt Sich Selbſt 
bie erſte oder die letzte Gewißheit. (Nicht cogito ergo 
sum, fondern cogitans sum.) Ich bin mir felber ald das 
Gewiflefte „gegeben“. j 

Dies: „Sch bin mir gegeben,“ ift jedoch Fein in 
baltöfeerer, unfruchtbarer Gedanke, wie ed zumächft ſcheinen 
fönnte. Es liegt vielmehr in ihm eine Reihe von weitern Be: 
ftimmungen, aus denen fih Probleme entwideln; und zu: 
nähft haben wir drei Momente darin zu unterfcheiden, 

A) „Ich“, nicht als empirifched Subject, fondern als all: 
gemein piychologifcher Begriff, bezeichnet die Identität der 
individuellen und der allgemeinen Subjectivität. 
(„Die Vorftellung: Ich denke, muß’ alle meine Vorftellungen 
begleiten können,“ fagt Kant.) Es iſt darin von aller Verſchie⸗ 
denheit der Subjecte (Iche) abftrahirt und in ihre reine, unter: 
fchiedlofe Bewußtheit zurüdgegangen. Der Begriff bes Id 
ift nicht nur Jedem, der die Vorftelung: „Ich bin“, zu faflen 
vermag, gemeinfchaftlich, fondern er ift auch in Jedem ber 
gleidhe Begriff. (Descartes hatte daher im „Sch denke” 
noch nicht die vollftändige Reinheit der Abftraction erreicht. Das 
ih, um zu benfen, Ich ſey, ift nothwendig; nicht aber iſt 
nothwendig, daß ich gerade denke. Sch lebe zugleich, ich em— 
pfinde, will, „laſſe mich täufchen,” u. dergl. Dies die Ein 
wendung, welche Gaffendi: „ludificor ergo sum,‘ gegen 
die Gültigkeit des „Syllogismus“ machte, der nur vom Denfen 
aus auf das Seyn des Ich fehließen wollte. Das Denken iſt 
hier vielmehr nur ein unweſentlicher, vertaufchbarer Moment.) 

Um diefer Allgemeinheit und Unabftrabirbarfeit willen fann 
aber das Ich auch ‚zum, metaphyfifchen Ausgangspımfte, 
zum „heuriftifchen Principe“ dienen. Es ift das in allen ben- 
fenden Subjecten Urgewiffe, Unabftrahirbare; darum laͤßt ſich 
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von ihm aus auch im Denken ficher fortfchreiten. Daß und wie 
Fichte Died zu thum verfuchte, ift befannt. Aber er hat dabei, 
mit einer zunädft kaum zu vermeidenden Verwechslung, dad 
sh zum höchſten Princip, zum Urquell aller Realität ges 
macht, während es in Wahrheit nur Ausgangspunft, „benz 
riſtiſches“ Princip feyn konnte, um das höchfte, abfolute 
erft zu finden. 

B) „Ich bin“ ift nämlich nicht der Begriff eines blos Mög⸗ 
lichen, fondern ein realer, bie Wirklichkeit in fich fchließen- 
der Gedanfe. Indem ich mid) al® Ich fafle, muß ich mir zus 
gleich Wirklichkeit beilegen; und ich bin diefer Wirklichkeit un- 
mittelbar gewiß. (Im Ich fallen Bewußtfeyn und Seyn, 
„Subject“ und „Object“ unmittelbar zufammen.) 

Aber indem ſich das Sch feiner als eines Wirklichen bes 
wußt wird, ift in biefem Bewußtſeyn ebenfo unmittelbar das 
Wiffen von einem Andern (einem „Nichtich) mit enthalten, 
von welhem es ſich beftimmt („affieirt”) empfindet und auf 
welches umgekehrt ihm Ruͤckwirkung möglid ift, 

In keinem Acte wirklichen Selbſtbewußtſeyns faßt das Ich 
ſich jemals ald „reines“, leeres („reined Ich“ ift überhaupt 
bloß das Product pfychologifcher Abftraction), fondern zugleich 
im Berhältniß zu einem Andern, welchem es darum, ebenfo 
wie fich felbft, Realität beizulegen gedrungen ift. 

Da ferner died Verhältniß zu einem Andern vom Ich als 
ein ſtets wechfelndes empfunden wird, indem ed ihm immer 
andere und andere Affectionen bietet: fo kann es dies afficirende 
Reale nicht ald ein Einfaches oder Einzelnes, fondern nur als 
ein Vieles jegen. | 

Das Ich in der Unmittelbarkeit feiner Selbfterfaflung ift 
daher bedingt durch Anderes und weiß fih nur fo. Das heißt: 
es ift fich feldft unmittelbares Object; aber darin liegt zu- 
gleich das Mitwifjen von einem Andern, ed Afficirenden, 
ald dem mittelbaren Objecte. 

C) Dies die Ausfage des unreflectirten („natürlichen“) Selbft- 
bewußtfeyns rein als ſolchen. Es ift nun die Sache der Pſy⸗ 
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chologie oder der Erkenntnißlehre, dieſe Ausſage zu prüfen, d. 5. 
zu unterfuchen: ob died matürlihe, zugleich unwiderſtehliche 
Realſetzen eined miteriftirenden Andern außer und neben 
kem Ich gegründet fey, oder ob es ſich nur ald eine unmwillfür- 
liche Täujchung deflelben erweije? 

Diefe Prüfung ift nun erfolgt, beiläufig und gelegentlich 
durch Kant, in feiner Widerlegung des „pſychologiſchen Idealis⸗ 
mus”, im ftreng wiflenfchaftlihen Zuſammenhange durch unjere 
„Pſychologie“, anf deren Ergebmiß wir an gegemwärtiger 
Stelle kurz verweilen.) Es wird darin ausführlich gezeigt: 
daß der Geiſt, als (oorbewußtes) Nealwefen, das Bewußt⸗ 
feyn feiner felbft uriprünglich und in weiterm Verfolge feines 
Bewußtſeynslebens nur dadurch gewinnen, ebenfo fid, erhalten 
fönne, daß er unabläffig gewedt wird durch bie Erregungen 
eines ihn afficrenden Andern, welches mithin als ebenfo real 
gefeßt werden muß, ald der Geift fich felber if. „IH dad Ber 
wußtfeyn überhaupt nur die unwillfürliche Erleuchtung uud das 
‘treue Spiegelbild der realen Zuftände und Veränderungen des 
Geiſtes: fo muß ſich dies auch auf feine (möglicherweife eintre⸗ 
tenden) Veränderungen erftreden. Indem das Vewußtſeyn uns 
mittelbar der realen Veränderungen inme wird, in welche ber 
Geiſt durch feine Wechſelwirkung mit den andern Realen geräth: 
wird mittelbar dadurch Died Andere gleichfalls Object des Bes 
wußtſeyns, nicht zwar in feinem Anſich, wohl aber in feis 
nem VBerhältnig zum realen Weſen des Geiſtes. — So 
entfteht die allgemeine Möglichkeit eines bDoppelten Objertes 
für das Bewußtſeyn: des unmittelbaren, überhaupt dem 
Bewußtſeyn Wahrheit und Realität zufichernden, — «3 iſt dad 
reale Wefen des Geiſtes felber — und eined mittelbaren; — 
ed ift ein anderes Reale, fofern es in Wechjelwirfung mit 
dem realen Wefen bed Geiftes tritt und Veraͤnderungen in dies 
jem veranlaßt. Und die Realität, welche wir dem unmittels 





*) „Pſycholhogie, die Lehre vom bewußten Geifte des Menſchen,“ Leip⸗ 
zig 1864. Bd. 1. $. 127—132. ©. 277— 291. 
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baren Objecte (umd ſelbſt) zu vinbiciren nicht umhin konnten, 
muß folgerichtig auch von der Realität des mittelbaren Ob- 
jectd (bed „Andern“) gelten.” (A. a. O. ©. 279.) 

Diefelbe Bolgerung macht ſich geltend, wenn wir dad Be» 
wußtfenn bes nad Außen wirkenden und durch Aeußeres bes 
Ihränften Willens analyfiren, was nach dem Borhergehenten 
faum näherer Begründung bedarf. Dad Gefamimntergebniß nad) 
beiden Eeiten bin ift daher folgendes: „So gewiß id bin 
und will und die unmittelbare Gewißheit von Beis: 
dem babe, ftehbe ih in räumlicher und zeitlicher 
Wehfelwirfung mit anderm, ebenfo räumlidhem 
und zeitlihem Realen, deſſen Eriftenz mir daher 
gleich gewiß feyn muß mit der eignen, weil daß Be—⸗ 
wußtfeyn von Beidem unabtrennbar ift und fid 
wechfelfeitig bedingt.” (S. 282,) 

Hiermit ift nun vom bloß fubjectiven Idealismus ents 
ſchieden abgelenft, aber zugleich feine bedingte Berechtigung 
in voller Kraft erhalten. Diefe bebingte, aber unbeftreitbare 
Verechtigung befteht eben in der Einſicht: daß das unmittelbare 
Object des Geiſtes Iediglih er fich felber fey. Der fefte 
unerfehütterliche Augpunft des Geiſtes ruht nur auf Sich; 
unmittelbar weiß er allein von feinen Zuftänden. Alles 
Andere, was noch in fein Bewußtſeyn fält, ift lediglich ver- 
mittelte8 Object, welches eben beßhalb niemald in feinem 
Anſich, fondern gleichfalls nur mittelbar, in feinem Ber- 
hältniß zum Geiſte gewußt und erfannt werben fann. 

Diefer einfache Gedanke eben war ed, welchen Sant als 
den Geift des „Eritifchen” Idealismus, Fichte ald das Princip 
der Reflerion und „Befonnenheit”, als bie notwendige Bedin⸗ 
gung alles Philoſophirens in unzähligen Wendungen einjchärfte. 
Died war ed eigentlih, von dem er behauptete und behaupten 
durfte, daß, wer ed einmal eingefehen, in alle Ewigkeit nicht 
es zurüdnehmen fönne. *) 


*) Wir meinen die bekannten, vielfach mißdeuteten Worte in feinem „Ants 
wortfehreiben an Reinhold”, vor denen felbft ein 3. P. Fr. Nichter fein 
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Man koͤnnte hierin ein lediglich formelles, ein methodolo- 
gifches Intereffe finden, wie denn diefe ibealiftifchen Erwägungen 
wirklich für die herrfchenden nachkantiſchen Syfteme und bie Ge- 
genwart faft ganz in den Hintergrund getreten find. Aber zu deren 
eignem größten Schaden! Denn von welcher entſcheidenden ſach—⸗ 
lichen Bedeutung diefe Erwägungen audy für die „Metaphyſik“, 
für eine neu zu gründende „fpeculative Theologie” werden müffen, 
wird eben der fernere Verlauf unjerer Unterfuchung zeigen; nicht 
bloß zur Eritifchen Abwehr jener „unkritiichen” pantheiftiichen 
Üebereilung, fondern audy auf pofitive Weife, durch ben Ge: 
winn eines vor dem Principe der „Belinnung” gerechtfertigten 
und dadurch für immer gefiherten Realgehaltes. 


13) Hiermit hat fi nun der Inhalt und Umfang des „mit 
Gewißheit Gegebenen” um ein Bebeutended erweitert über ben 
Bereich des bloßen „Ich bin“. Das Ich ift fich „ebenfo gewiß“ 
gegeben in ſtete Wech ſelwirkung mit einer Vielheit anderer 
Realweſen, welche Vielheit zugleich (eine fofort anzureihende, 
feicht zu gewinnende Reflexion!) als ein qualitativ Vielfaches 
gebacht werden muß, fo gewiß ber finnliche Empfindungsinhalt 
des Ich eine von der Willfür des Bewußtſeyns durchaus unab» 
hängige und zugleich auf fefte (phyſikaliſche) Geſetze beutende 
Verbindung gewifler verfhhiedener Empfindungen zeigt 


„Entſetzen“ ausfprah (Sämmtl. Werke, Bd. I. S. 529): ... „fo wie id 
3.8. In jedem Augenblide bereit bin, mich feierlich zu verbinden, daß ih 
ewig verdammt feyn will (um einer Kantifchen Wendung mich zu bedienen), 
wenn ich je auch nur innerlich zurüdnehme, und wenn irgend ein Menſch, 
der es nur einmal eingefehen hat, innerlich zurüdnimmt, was ih an mei⸗ 
ner Wiſſenſchaftslehre wirklich weiß und als durchaus evident einſehe.“ Eben: 
fo darf in diefer Hinfiht an ein merfwürdiges Privatfchreiben (aus dem J. 
1801) erinnert werden, in welchem er einem jungen Manne über den Geift 
des „trandfcendentalen Idealismus“ und fein Studium Auffhluß und Rath 
ertheilt in den fummarifchen Worten („Fichtes Leben und literarifcher Brief 
wechfel,” te Aufl. Leipzig 1862. II. S. 550): „Philoſophiſches Geſchick 
befteht in diefer habituell gewordenen Selbftbefinnung” u.f.w. — Uns 
felber will bedünken, daß diefe theils erläuternde, theils apofogetifche Bemer⸗ 
fung auch jeßt noch nicht ganz überflüffig fen! 
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und einen ebenfo regelmäßigen Verlauf in dem Wechfel ver: 
felben verräth. *) 

Dies Alles wird nun ber fefte und geficherte Ausgangs- 
punft für die metaphufifche Erforfchung, indem durch denkende 
Analyfe jener „gegebenen Wechfelwirfung des Rea— 
len“ fofort die tiefer liegenden (darum „metaphpfifchen”) 
Gründe und Bedingungen erforfcht werben müflen, unter denen 
allein ein ſolches Verhaͤltniß an fih möglich, mie für uns 
benfbar werbe. 

Es tritt dabei zunaͤchſt ein Dreifaches hervor: 

A) Zuvörberft ift e8 für die Metaphufif von feinem Intereſſe 
mehr, bei jener Analyfe das „Sch“, als folhes, in feinem 
Unterfhiede vom andern Realen, ald dem „Nichtich“, noch feft: 
jubalten und es biefem entgegenzuftellen. Nach dem hier vor- 
waltenden Gefichtöpunkte gehört der Geiſt ald Realmwefen 
ganz in die Reihe der übrigen Realen, mit Abftraction vom 
Gegenſatze des „Ich“ und „Nichtich“. Wir können daher ohne 
Schaden für die Genauigkeit metaphufifcher Forfchung die bid- 
berige Formel: „Ich bin mir gegeben in Wechfelwirfung mit 
anderm Realen,“ durch die einfachere Formel erſetzen: „Es 
ift ein Vieles in Wechſelwirkung mit einander ge- 
geben.” 

B) Sodann ift jedoch der Begriff jener „Vielheit“ des 
Realen zunächft ein fehr dunkler und mehrbeutiger. Er kann 
eine unbeftimmte Vielheit, eine vieleicht unzählbare Summe 
von Einzelheiten (etwa „Atomen”) bezeichnen, oder er fann 
auch eine Mannigfaltigfeit von qualitativ unterfchiebenen 
Realwefen bedeuten, welche ein in fich gefchloffenes und 
vollendetes Ganze, ein „Syſtem“ harmonifcher Zuſam⸗ 
mengehörigfeiten (xoowos, Univerfum) bilden. Die Meta- 
phyſik wird durch Rüdfchluß aus der innern Befchaffenheit 


*) In Betreff des Nähern vergleiche man die „Pfychologte‘ in der Lehre 
von den „phufiologifchen Bedingungen der Sinnenempfindung‘” ($. 133 ©. 
292 fg.), wo jener auch für die Metaphyſik wichtige Sa näher begrüns 
bet iſt. 
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des gegebenen Vielen auf die Art und Weiſe ſeiner Verbindung 
jene grundwichtige Frage zu entſcheiden haben. 

C) Endlich if der Begriff der Wechſelwirkung“ unter 
den Realen, welcher gleichfalls „gegeben“ ift, einer tiefern Er: 
forfhung durchaus bedürftig, um feine innern Bedingun: 
gen und bie weitern Boraudfehungen, auf welde jene 
une führen, vollftändig fennen zu lernen. Es bürfte fich zeigen, 
daß in der erichöpfenden Analyfe dieſes Begriffs gerade emer 
der Wendepunfte enthalten fey, mitteld deſſen die Metaphyſik 
über ihre einestheils pantheiftifchen, anderntheild empiriftiichen 
Schranken binausgeführt werden fann. 


14) Hiermit find wir nun an den Ausgangspunkt verfeßt, 
von weldem die Metaphyſik („fpeculative Theologie” $. 14 ©, 
61 fg.) ihre Unterfuchung beginnt, un aus dem „Weltbegriffe”, 
als dem „Gegebenen“, die „Idee“ des Urgrundes (Gottes) zu 
entwideln. Dies Verfahren befolgt fomit nur den im allgemei- 
nen Weſen des Tenfend begründeten Erfenntnißfanon, daß ber 
wahre Eharafter der Urfache deſto ficherer erfannt werde, je voll: 
ftänviger ed gelingt, alle ihre Kolgen und Aeußerungsweifen zu 
ermitteln; daß mithin, je erfchöpfender der Weltbegriff aus der 
Gefammtheit der Erfahrung hervorgebildet wird, deſto tiefer, 
vollfommener, fomit richtiger auch die Idee des Urgrundes vom 
Denken erfaßt werden könne. 


Die ganze metaphyfifche Gedanfenentwidlung ftellt daher 
eine Reihe von „Beweifen für das Dafeyn (Weſen) Gottes“ bar, 
beren fich ergänzender Stufengang die immer tiefere, eindrin 
gendere Erfaſſung der Idee Gottes ausprüdt. Die erweislich 
höchſte Weltthatfache endlich Cin welchem Erfahrungdgebicte 
allein fie zu finden und an welchen Kriterien fie zu erkennen fen, 
wird an feinem Drte fich ergeben) muß dem Denken zugleidy tie 
vollfommenfte Idee von der Natur ihres Urhebers, die adäqua 
tefte „ Definition” vom Wefen Gottes gewähren, Und eben died 
Ergebniß ift e8, was uns feiner Zeit ermächtigen wird, ten 
von und vertretenen Theismus als „ethiſchen“ zu bezeichnen, 
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nad) dein Rechte, daß das Ganze eines Gebanfenzufammenhange 
nad feinem höchften Refultate benannt werben darf. 

In dieſer ganzen Unterfuchungsmeife, ebenfo in dem 
Ziele, welchem fie fi) zubewegt, glauben wir nun nicht eine. 
bloß individuelle willkuͤrlich erfonnene Wifjenfchaftsrichtung zu 
befigen, einen Erkenntnißweg, der angenommen oder verworfen 
werden fann, je nad) den verfchiedenen wiflenfchaftlichen Zeits 
ftimmungen oder Schulen, fondern eine Methode, welche nicht 
nur, wie ausdrücklich gezeigt wurde, im allgemeinen Wefen 
und urfprünglichen Triebe des Denkens gegründet, fa bie ftete 
und unwillfürlicye Bethätigung feined Weſens ift, fondern bie 
gerade aus diefem Grunde, wenn auch nicht immer mit klarem 
Bewußtſeyn und in erfchöpfender Ausführung, ſtets wirklich 
verfolgt worden ift und auch fünftig verfolgt werden wird. Was 
daher im gegenwärtigen Balle unfern metaphyfiichen Berfuch von 
den vorhergehenden unterfcheibet, if nicht das fo eben beichrie- 
bene methodifche Verfahren an fi), — denn biefem fann man 
überhaupt ſich nicht entziehen, — fondern lediglich das fchärfere 
Bewußtſeyn über bie innern Bedingungen defjelben, über feine 
berechtigte Tragweite, aber zugleich über feine unüberfchreitbare 
Grenze. Unfere „fpeculative Theologie” ift der erfte, feines re« 
lativen Gegenſatzes gegen die frühern Standpunkte klarbewußte 
Berfuh einer objectiven Begründung des Theismus vom 
fo8mo = anthropocentrifchen Standpunfte, mit fcharfer Abfcheidung 
aller fremdartigen, einerſeits fchofaftifch -theofogifchen, andrers 
ſeits pantheiftifchen Elemente. Oper auch, was nur in anderer 
Wendung daffelbe bedeutet, fie ift Begründung der „Theofo- 
phie”, aber nicht mehr in der Geftalt einer einfamen, ber 
Melt entfremdeten Gemüthömyftif, oder einer particulären, fpes 
cifiſch theologifchen Xehre, fondern nach ihrem freieften, univer- 
falften Ausdrud, als die gemeingültige Grundwahrheit, die für 
alle eigentlichen Culturthaten der Menfchheit das legte und tiefite 
PVerftändniß und eröffnet. Welche begeifternde Macht, welche 
befeuernde Wirfung aber für Religion, Wiffenfhaft, Kunft in 
der einfachen Grundüberzeugung liege, daß nichts geiftig Neu⸗ 
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ſchoͤpferiſches vollbracht werden könne ohne jenen won Innen her 
einwirkenden goͤttlichen Einfluß, auf welchen die Religion uns 
hinweiſt, fo daß der religiöfe Standpunkt nun der univerſell⸗ 
philoſophiſche wird und umgekehrt: darüber haben Pſychologie, 
Ethik, Aeſthetik und Religionsphiloſophie im Beſondern Reden: 
ſchaft abzulegen. Die allgemein metaphyſiſche Begründung dieſer 
Wahrheit wird hier zur Sprache kommen muͤſſen. Darüber in 
den folgenden Artikeln! 


Die geiſtige Deutung des goldenen Schuitts. 
Rückantwort an Herrn Prof. Dr. Betfing. 
(Bol. diefe Zeitfchr. Bd. 51, 2. Heft, und Bd. 52, 1. Heft.) 
Gechrtefter Herr! 

Shre in folder Ausdehnung und Unbedingtheit, wie fie 
Ihre Erwiederung meined Sendichreibens zu meiner großen Freude 
befundet, kaum gehoffte Zuftimmung zu meiner Erflärung des 
äfthetifchen Wohlgefallens am goldenen Schnitt, und namentlich 
die Perfpective tiefgreifender und noch wichtigerer Anwendungen, 
die Sie meinem für Sie fo eridenten Gedanfen über biefen Ge⸗ 
genftand eröffnen, treiben mid an, bie von Ihnen gebotene 
Gelegenheit zu nochmaligem Zurüdfommen auf die Sache nicht 
vorüberzulaflen. Habe idy doch nur zu viel Urſache, meine erfte 
Darftellung, deren Abfendung ich im erften Feuer ded Glaubens 
an einen gethanen Fund kaum erwarten konnte, jetzt in ber 
Form für übereilt zu halten, vor Allem des legten, den ganzen 
Beweis Frönenden Saped wegen, deſſen Redhtfertigung ziemlid 
unflar und allzu fnapp gerathen war.*) Um fo mehr muß ic 
Ihnen danfen, daß Sie in liebenswürdiger Sorgfalt fo pro 
ductiv eingehend gelefen haben, um meinen ganzen Gedanken⸗ 
gang fo treu und doc) fo frei reproduciren und nach Seiten ber 


*) Dazu kam ein Drudfehler: S. 301, 3.30. u, lies derfelben 
anftatt denfelben. | 
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Begründung ergänzen zu fünnen. Nur zwei Abweichungen Shrer 
Entwidelung von der meinigen, von denen übrigens nur die 
Eine ausdrüdlich vorliegt, und zwar in. directer Folge meiner 
Unflarheit und Ihres Erläuterungsbeftrebend entftanden, weiß 
ih herauszufinden: und diefe erlauben Sie mir jest ald An⸗ 
fnüpfungspuncte zu benugen, um meine erfie Darftellung in ber 
mir jegt doppelt egwünfchten Weiſe zu vervollſtaͤndigen. 

Die von mir fo beiläufig und abſichtslos hingeftellte, als 
Stüßpunct meiner Deductionen nur vorausgefegte Definition bed 
Schönen ift von Ihnen einer Aufmerkſamkeit werth gehalten 
worden, bie mich nun felbft verleitet, rüdfichtlich dieſer Definis 
tion Ihnen gegenüber fubtil zu feyn. Sind Ihnen nämlich die 
zwei Merkmale des Schönen, die ich der allgemeinen Gattungs- 
bezeichnung binzufügte, und welche die zugleich einende und übers 
greifende Function des geiftigen Elements betrafen, bemerfens- 
werth genug erfchienen, um bdenfelben Ihre fo faßliche und zwins 
gende Begründung *) untetzubauen: fo geftatten Sie wohl eine 
Kleine &orrectur in Ihrer Wiedergabe eines dritten Merfmals, 
das vielleicht gleichen Ranges mit den übrigen if. Meine De- 
finition fchließt nad) Ihnen mit der Bemerkung, daß „das finn- 
liche Moment nur die Erfcheinungsimittel darbietet.“ Meine Ab- 
fiht war, auszubrüden, daß „nur das finnlihe Moment die 
Erfeheinungsmittel darbietet,“ d. h. daß der im Schoͤnen zur 
Darſtellung gelangende Inhalt, alſo iene organifche Einheit des 
Sinnlichen und Geiftigen, welche durch das überragende Gei⸗ 


*) Ich würde bei diefer Begründung nur vielleicht dies noch mehr hervor: 
gehoben Haben, daß fih unfre Definition auch in dem objectiven Kunftwerfe 
felbft, abgefehen von feiner Fünftlerifchen Hervorbringung, bewährt. Der 
übergreifend =einende Geift erfcheint dem Kunftwerke felbft als immanent, ſo⸗ 
fern es ihn ſelbſt in feinem Verhältniffe zur Natur zum Gegenftande der 
Darftellung macht, 3.8. in einer Statue von fhönem Gefichtsausdrud, ſchö⸗ 
ner Bewegung, ſchönen Verhältniffen. Es iſt dann nicht bloß die Idee 
des Künftlers, die das geiftige Moment repräjentirt, fondern auch direct 
der Gefichtsausdruck, die Bewegung, Haltung, Yormengebung der Sta⸗ 
tue erſcheint im Verhältniſſe zu der gleichfalls in der Statue dargeftellten 
menfchlichen (refp. thierifchen u. dgl.) Naturfeite als der überragend= dur: 
dringende und dadurch organifch=einende Geiſt. 
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filge zu Stande fommt, nur dann zur Schönheit wird, wenn 
er durch nichts Anderes als durch finnlicdye Mittel zur Erſchei⸗ 
nung gebracht, ganz und gar in die finnlidye Erſcheinungsform 
bineingearbeitet iſt. Es liegt hierin die Ablehnung ded Afthetis 
fhen Werths bloßer Erinnerungds oder Deutezeichen, welche, 
wenn gleich finnlicy, doc, keineswegs wirkliche Erſcheinungsme⸗ 
bien, Ffeineöwegs Leibwerdung ihres Inhalts find. Diefer Ins 
halt wird durch folche Zeichen vielmehr mur im Geifte erwedt; 
im Geiſte ded Empfängers wird durch fie eine Production, eine 
Erfcheinung des Inhalts wachgerufen, die dann ihrerſeits viel 
leicht wirklich ſchoͤn ift, wenn nämlich die Bhantafle des Em: 
pfängers ihrerfeitö den Inhalt in einen finnlichen Leib hineinar- 
beitet. Aber dadurch werden die Zeichen nicht fehön, welche zu 
foldyer Arbeit der Phantaſie den Anftoß geben. Hieraus würde 
1. B. für die poetifche Schönheit folgen, daß fie erſt da vollſtaͤndig 
vorhanden ift, wo das fprachliche Wort nicht bloß durch feine 
Bedeutung dazu dient, gewifle Geftalten, Bewegungen und 
Empfindungen in der Seele wachzurufen, fondern zugleich durch 
feinen Klang und. feine chythmifche und SKlangverbindung mit 
anderen in derfelben Rüdficht gewählten Wörtern feinem Inhalte 
einen unmittelbaren Erfcheinungsleib ſchafft. in bloßes Deu 
tezeichen erfüllt eben nicht jene Forderung, daB „nur in ber 
finnlihen Form der Gehalt des Schönen erfcheinen folle,* fon 
dern übergiebt die Vermittelung dieſes Erſcheinens an einen rein 
geiftigen Borgang, den einer beutenden Reflexion. Durch biele 
Beftimmung, bie ich hiernach zum Begriff des Schönen hinzu 
fügen zu müflen glaubte, fchien mir den beiden Parteien ber 
Gehaltäfthetifer und der Sormaläfthetifer ein „Vorſchlag zu 
Güte” gemacht. 

War diefe Abweichung Ihrer Reproduction, welche in der 
unentfchiedenen Betonung jened Wörtchens „nur“ gefunden wers 
ben fonnte, fo gering, daß fle von mir überhaupt nur bed an 
fie Anzufnüpfenden wegen hervorgehoben worden ift: fo bereis 
hert dagegen die bebeutendere und ausgefprochene Abweichung 
in Ihrer Begründung meines legten Schlußfaged ganz weſentlich 
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die Gefichtspuncte, unter denen man zu bem gleichen Schluſſe 
gelangen kam. Ihr Gedanfengang beweift naͤmlich, nachdem 
er bis dahin dem meinigen vollfommen gleichlaufend gewefen, 
den legten und wichtigften Punct, die Nothmwenbigfeit der Pro- 
portion ded goldnen Schnittd für die Theilung zwifchen dem 
überragend » durchdringenden Geiſte und der Sinnlichfeit (Natur), 
daraus, daß der Begriff organifcher Einheit die Wiederkehr 
des Ganzen und feiner Verhältniffe in jedem einzelnen Gliede 
verlange. Sie erreichen auf biefem Wege das Ziel fchneller, 
fiherer und leichter verftändlih, als ich auf dem meinigen 
nach meiner biöherigen. Darftellung. 

Indeß, laflen Sie mich es doch noch einmal verfuchen, 
meinen Weg Far zu machen. Wenn dies gelingt, werden Sie 
telbft zugeftehen, daß gewiſſe Mebelftände Ihres Wegs bei dem 
meinigen binmwegfallen. Ihre Definition organiſcher Ginheit 
nämlich wird nicht fo leicht augenblicklich zugeftanden als bie 
meinige, und fann Manchem erſt ald durdy die Entdeckung des 
Geſetzes vom goldnen Schnitt begründet erfcheinen. Dazu fommt, 
daß Sie nur im Mafor des großen Ganzen die Wiederfehr ber 
Öliederung biefed Ganzen nachzumeifen vermochten, während 
ber entfprechende Minor nicht in fich felbft, fondern nur außer⸗ 
halb feiner felbft die Größen bat, mit denen verglichen er fidh 
dem großen Ganzen analog verhält. Mein Ausgangspunct for: 
dert dagegen nur, daß man bie organifche Einheit in ihrem 
Unterfchiebe von der mechanifchen durch das verſchiedene Abhän- 
gigkeitsverhaͤltniß zwiſchen dem Ganzen und ben Theilen befinirt 
finder in der mechaniſchen Einheit ift dad Ganze aus Theilen 
jufammengefegt, die vorher da waren, von deren Größe alſo 
die Größe ded Ganzen abhängt, wogegen für die organifche 
Einheit zuerft die Einheit, als das herrſchende Princip, vor» 
audgefegt wird, in welchem die Größe des Ganzen vorausbes 
fimmt ift, und in weldem die Größe der Theile, die das 
Ganze ausmachen follen, theild durch die Größe des Ganzen, 
theifö durch den eigenthümlichen dem Ganzen zu leiftenden Dienft 
jedes Theils voraudbeftimmt if. Und von biefer Definition 
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ber organiſchen Einheit aus ſoll auf meinem Wege gleichmaͤßig 
bie Beitimmung des Minor und des Major, eben mit Eind 
bie Beftimmung ihres Berhältniffes, gefunden werben. 
Ich nehme alfo den Baden meiner und Ihrer Darſtel⸗ 
lung meined Beweiſes da wieder auf, wo eine längere und 
eine fürzere Kinie mit‘ Einem gemeinfamen Endpuncte, in eins 
ander fallend, den die Ratur burchbringenden und zugleich über 
tragenden Geift repräfentirten, ber fich eben in diefer Weiſe mit 
der Ratur zu einer Einheit verbunden hat. Figur 1 ftellt die 
beiden Linien noch außereinander, Figur 2 in ihrer Bereinigung 
Fig. 1. Big. 2. dar, wobei ih, um das Zufammenfallen an 
j zudeuten, be doppelt gezeichnet habe. Das Gan: 
ze, welches hier, bei verlangter organifcher Ein- 
—_ heit, beſtimmend ſeyn fol für die Größe ber 
1° Theile, während in ber mechanifchen Einheit 
das Ganze umgekehrt von den Theilen abhinge, 
— dieſes Ganze ift die Summe ab + be. Durch 
bie Idee dieſes Ganzen ift — nach unfrer De 
b finition — gefordert, daß ber Eine (geiflige) 
b Theil überrage, den andern zugleich bedent. 
Diefed iſt geleiftet; es bleibt ſonach der Darftelung nur noch 
bied übrig, die Einheit im organifchen Sinne, alfo die Abhaͤn⸗ 
gigfeit beider Theile vom Ganzen ausdzudrüden. Wäre nım 
Nichts weiter als diefe Abhängigkeit auszubrüden, fo wäre bie 
felbe eine abfolut gleichmäßige Abhängigfeit beider Theile vom 
Ganzen, d. h. das Ganze wäre einfach) zu halbiren, fo daß be= 
ab, wodurch das Veberragen (ac) gänzlich wegfiele. Allein in 
unferm Falle ift das Ueberragen zugleich gefordert mit der 
beiderfeitigen Abhängigkeit von dem Ganzen. Wie kann Beited 
vereinigt werden? Dffenbar nur durch ein Abweichen von ber 
Halbirung, durch weldyed be unter die Hälfte herabgebrüdt, ab 
über die Hälfte hinausgetrieben wird. Aber um wie viel? Wie 
groß fol ac werden? Beliebig groß? Das hieße dem überra 
genden Theile eine Herrfchaft einräumen, eine Willkür, vie er 
nach dem Begriffe organifcher Einheit nicht haben ſoll. Alſo 
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die Größe von ac muß beflimmt werden durch die Abhängigkeit 
vom Ganzen, welche ber Begriff organifcher Einheit fordert: 
das Ganze muß auf die Größe feiner beiden Theile gleichmäßig 
einwirken, jedoch mit Rüdficht auf die Forderung des Weber: 
ragend des Einen Theild, und zwar fo, daß die Größe des 
überragenden Stüds felbft wieder durch die Abhängigkeit beider 
Theile vom Ganzen beftimmt if. Sind nun beide Theile vom 
Ganzen abhängig, fo ift jeder Theil wechjelfeitig vom andern 
abhängig, alfo in’ unfrer Figur ab von be und ebenfo bc von 
ab: biefe wechfelfeitige Abhängigkeit, und beiderfeitige Abhän- 
gigfeit vom Ganzen ift Eind und Daſſelbe. Denn ift durch das 
Ganze oder durch die Einheit erft ab beftimmt, fo ift dadurch 
wieder bc beftimmt, und umgefehrt: alfo find beide Theile durch 
die Einheit ald in wechlelfeitiger Abhängigkeit beftimmt. Hier: 
nady kann die foeben geftellte Aufgabe auch fo ausgebrüdt wers 
den: bie Größe von ac muß abhängen von ber wechfelfeitigen 
Bedingtheit beider Theile, ab und be, von einander, vor- 
ausgefegt dad Weberragen von ab. Died heißt: ab ift in fei- 
nem Ueberragen (ac) ebenfo abhängig von be, al& be abs 
hängig ift von ab; ober: ac verhält fi zu be, wie be zu 
ab. Soll ein Ueberragendes abhängen, d. h. alfo befchränft wer⸗ 
den, von einem Ueberragten, fo fann e8 eben nur in feinem 
überragenden Stüd befchränft werben. Dagegen, wo das 
Ueberragte befchränft wird von dem Ueberragenden, da wird es 
durch die Totalität des lebtern in feiner Lotalität befchränft. — 
Hiermit ift das gewünfchte Refultat von Neuem gewonnen, und 
bie in meiner erften Darftellung hinzugefügte Anmerkung über den 
Vorzug des goldnen Schnitted vor dem Verhältniffe 1:2: 3 tritt 
auch hier wieder in Kraft, — Wollen wir aber nunmehr das 
gewonnene Refultat und lebendig zu eigen machen, bie Leiter 
mathematifcher und jeder Abftraction hinter und wegftoßend, fo 
mögen wir unferer Intuition zwei reglame Kräfte vorführen, 
von welcher die eine, die Raturkraft, in der „dauernden, wohls 
gegründeten Erde” feftwurzeln und ruhenden Stoff zu ihrer 
Naͤhrung und ihrem Schuge um ſich fammeln will, während 
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die andre, bie himmelſtrebende Geiſteskraft, aus gleichem Keime 
auffteigend, fene erfle zugleich durchdringt und übermächk. Col 
len beide zufammen ein in ſich befriedigtes ‚einheitliches Leben 
darftellen, fo müflen fie fidy wechfelfeitig befchränfen lafien: 
die Himmeldfraft darf nicht höher emporziehen, ald bie Rüd- 
fiht auf die in ihrer Eigenthümlichkeit nicht minder berechtigte 
Erdfraft geftattet; bie legtere wird auf jene eine herabziehende 
Gewalt üben, doch nicht bis zur Aufhebung der herrſchenden 
Stellung und bed Höhezield jener. Das rechte Maaß wird da 
gefunden feyn, mo der unterbrüdten Kraft der Natur doch ebenſo 
viel Herrfchaft eingeräumt ift über den Grad ber Ueberlegenheit 
des herrfchenden Himmelstriebes, als dieſer Trieb Herrſchaft 
hat über die erbmwärtd ziehende Natürlichkeit. 

Erlauben Sie mir, bei dieſer Gelegenheit noch zwei Ein 
wänbe. zu widerlegen, welche mir gegen vorftehende Deduction 
von anderer Seite gemacht worden find. Es iſt zunaͤchſt bes 
‚merkt worden, daß aud) von anderen Schönheitöbegriffen aus, 
namentlich von dem, weldyer die Schönheit überhaupt in eine 
Einigung ded Mannichfaltigen ſetzt, das Afthetifche Wohlgefallen 
am goldnen Schnitt erflärt werden fünne. Ich habe allerdings 
nur beweifen wollen, daß dieſes Wohlgefallen aus meinem 
Schönbeitöbegriffe erklärbat ift, und fo trifft mid) diefer Ein 
wand nicht. Am leichteften Tann ich zugeftehen, daß die gleich 
Erflärbarfeit aus ſolchen Echönheitäbegriffen folgt, welche juft 
die Merkmale meines Schönheitsbegriffs ifoliren, welche ich zu 
meiner Erklärung benutzen mußte: denn dba die proportional 
Schönheit nicht die ganze und volle Schönheit if, fondern nur 
Eine und zwar bie dürftigfte Seite berfelben, fo kann bie &r: 
klaͤrung derfelben fich auch nur an Eine Seite ded Schönheits⸗ 
begriffs anlehnen. Indeſſen wird fidy bei mäherer Erwägung 
zeigen, daß ein nur diefe Eine Seite fefthaltender Schönheitd- 
begriff die Frage übrig läßt, warum denn eigentlich bad durch 
ihn Bezeichnete, alfo 3. B. die Einheit des Mannichfaltigen, 
wohlgefalle? Diefe Frage würde nothwendig auf den volleren 
Begriff zurücdführen, und nur durch ihn hindurch auf cinen all 
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gemeineren Begriff ded Rormalen überhaupt, welcher feine Ans 
wendungen in alle Gebiete des idealen Strebens gleichmäßig 
entfendet. Denn ganz mit Ihnen einverftanden, geehrtefter Herr, 
bin ich in ber Ueberzeugung, daß das Normalfchöne feine Bes 
ftimmungen einem Allgemeinbegriffe des Normalen und Abfolus 
ten verdankt, deifen Anwendungen in paralleler Weife mit ben 
Afthetifchen auf allen andern Gebieten der Spealität fich wieber- 
finden muͤſſen. Wie ließe fich fonft die auffallende Verwandtſchaft 
verftehen, die 3. B. das in unferm Schönheitöbegriffe gezeichnete 
Ideal mit dem ethifchen Ideale hat? — Der andıe Ein- 
wand wollte eine Willfür darin erbliden, daß ich zum Behuf 
meiner Deduction, und, wie ed fchien, lediglich durch ben 
Zwed berfelben beftimmt, die längere Linie zum Ausdrucke des 
Geiftigen, die fürzere zur Repräfentantin des Sinnlichen erwählt 
habe. Wer died umfehre, müffe im goldnen Schnitt die Er- 
fcheinungdform des Häßlichen fehen. Hierauf habe ich Folgen» 
ded zu erwidern. Jedes Kunftwerk fordert von dem Befchauer 
oder Hörer ein entgegentommendes Aufnehmen, weldyes, im 
Grunde Nachproduciren, unter der Macht deſſelben Ideales fie 
hen muß, weldyed die erfte Production beherrfchte, Wer einen 
ihm vorgelegten Kupferftich verkehrt in die Hand nimmt, wird 
unter Umftänden auch die hHerrlichften Rineamente, VBerhältnifie 
und Geftalten häßlich finden müſſen. Aber der von dem äfthes 
tifhen Ideal Beherrfchte wird felbft in Zweifelsfällen — wie fie 
3. D. bei Arabesken leicht eintreten könnten — nie ein Wert 
von der falfchen Seite befehen. Man denke z. B. auch an bie 
richtige Betonung der Worte in poetifchen Werfen, die fo häus 
fig dem Leſer überlaffen werden muß. Handelt ed fih nun um 
bloße Proportionen, fo hat der Künftler, von unferm Schön, 
heitöbegriffe geleitet, fchlechterdings fein anderes „Mittel, bie 
Schönheit zu verwirklichen, als dieſes, das geiftige Element 
durch die längere, das phyfiiche durch die fürzere Linie zu res 
präfentiren; und der Befchauer ft durch bie gleiche Schönheite- 
idee, wenn anders fie in ihm lebendig ift, gezwungen, dieſe 
Linien in demfelben Sinne auch aufzufaffen. Dies Lebtere, und 
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dad damit unfehlbar gegebene MWohlgefallen, würbe felbft dann 
eintreten, wenn der Künftler durch eine Außerliche Reflexion fi 
erwa überredet hätte, in dem Major die finnliche Natur und in 
dem überragten und durchdrungenen Minor das geiftige Element 
darftellen zu wollen. *) 

Nur noch rafch zum Schluffe, werther Herr Profeflor, bie 
Andeutung, daß wohl für und die nächfte äfthetiiche Aufgabe 
in ber eingefchlagenen Richtung bie feyn dürfte, auf der gewon⸗ 
nenen Bafis das Wohlgefallen an anderen Linear» Erfcheinungen, 
an verfchiedenen Winfelbildungen, complicirteren Figuren, und 
vor Allem an architeftonifchen Motiven, wie Rund» und Spiks 
bogen u. dgl., auf feine tieferen Gründe zurüdzuführen. 

Mit größter Hochachtung Ihr ergebener 
Gohlis bei Leipzig. 
NR. Seydel. 


Kritiken, 


Weber den gegenwärtigen Zuftand der metaphyfiſchen For⸗ 
ſchung in Britannien. 


Bon Tr Eoliyns Simon. 


Der gegenwärtige Zuftand der metaphufifchen Forſchung in 
Großbritannien und Irland ift wenig von demjenigen verfcie 
den, der vor acht oder zehn Jahren befand. Schon damals 
hatte Hamilton und die Relativität der menfchlichen Erkenntniß 
gelehrt in feiner Ausgabe der Werfe Reid's und in feinen „Dis 
cussions“, und #errier die Untrenmbarfeit von Eeyn und 
Denken in feinen „Institutes“; was feitdem unter uns aufge 


*) Segen Bern Prof. Fechners im „Arhiv für zeichnende Kuünſte“ 
vor Kurzem niedergälegte Erfahrung, daß bei Kreuzen das Wohlgefallen 
am goldnen Schnitt meift nicht flattfindet, kann ich anführen, daß mir un? 
Andern unter vielerlei Kreuzen als fretfhwebende, zwedlofe Fign 
dasjenige durchaus am beften gefiel, welches den g. Schn. fowohl zwijcen 
Dber= und Untertheil des Längsbalkens (5:8), als zwifchen Obertheil dei 
Längsbalkens und Hälfte des Querbalkens zeigte (5:3). 


N 
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fommen ift, befchränft fich auf die flufenweis fortfchreitende Ans 
erfennung, daß diefe beiden Doctrinen miteinander und auch 
mit dem materialen Bhänomenalismus Berkeley's übereinfommen. 

Um den Zuftand der metaphufifchen Forſchung in einem 
Volfe zu verftehen, muß man eingedenf feyn, daß ed drei mes 
taphyſtſche Karbinalfragen giebt. Diefelben betreffen den Men: 
hen, die materielle Welt, und bie Urfache beider. — Wir 
fragen: was find diefe? und in welcher Beziehung ftehen fie zu 
einander? Alle anderen metaphufifchen Probleme find unter dieſe 
drei zu ſubſumiren. 

Einige Schriftfteller haben zu zeigen verfucht, daß die 
brei eben angegebenen Obiecte auf einander zurüdgeführt werben 
fönnen, d. h. daß fi darthun laſſe, fie feyen ſaͤmmtlich ein 
und daſſelbe Object, und dieſes identifche Object benennt dann 
ein jeber jener Schriftftellee mit demjenigen der drei Namen, 
ber ihm aus irgend einem runde der angemeflenfte zu feyn 
ſcheint. Demgemäß fagen Einige, es exiftire in Wirklichkeit 
nichts anderes ale die Urfache aller Dinge, indem fie die Wirs 
fung mit ihrer Urfache indentificiren und annehmen, daß beide 
Ein Object ausmachen. Andere behaupten, nur ber Menſch 
eriftire und in feinem Weſen liege der Urfprung alles Dafeyne. 
Wieder Andere halten dafür, nur die materielle Welt exiftire, 
der Menſch fey ein Theil derjelben, und ebenfo fey auch bie 
Urfache des Menfchen und der materiellen Welt ein Theil ber 
legten. Wir lafien es hier dahingeftellt feyn, ob jene drei 
Obfecte mit einander identijch feyen und ob es angemefien fen, 
einen jener drei Namen auf dieſes Eine Object anzuwenden; je 
denfalls wird zur allgemeinen Eintheilung der metaphyſiſchen 
Probleme bie Hinmweifung am Orte feyn, daß ed biefe drei 
Probleme giebt: 1) Was ift der Urfprung aller Dinge? — 
2) Was ift der Menih? — 3) Was ift das materielle Uni- 
verfum? — und daß einen wefentlichen Theil jedes Problems 
die Frage bildet: Worin find diefe drei Objecte von einander 
unterfchieden? — 

Es ift hier zu bemerfen, daß die, welche in unferm Lande 
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über dieſe Dinge ein Urtheil beanfpruchen (und folcher Männer 
giebt es fehr viele auch außer denen, die darüber fchreiben) 
fih bis zur jüngften Zeit bin in drei Claffen ordnen ließen: 
1) die Materialiften ), weldye mit Hobbed anzunehmen pflegen, 
daß es außer alle dem, was wir in ben materiellen Dingen 
ſehen und fühlen, auch noch eine verborgene (unerfennbare) 
Materie gebe, und daß diefe verborgene Materie Dinge zu per 
eipiren vermöge; 2) die Immaterialiften, die mit Locke anzunch: 
men pflegen, daß biefe verborgene Materie in den materiellen 
Dingen exiftire, aber nit Dinge zu percipiren vermöge; 
3) die Phänomenaliften, die mit Berkeley angenommen haben 
und noch fortwährend annehmen, daß es feine verborgene Ma⸗ 
terie in den materiellen Dingen gebe, daß dad Ganze ver Mas 
terie wefentlich ein Phänomen fey, d. h. ein ſolches Ding, das 
wie der Schmerz oder die Farbe oder der Ton, nur in Bezie⸗ 
hung zu einem Bercipirenden exiftiren Tann, nichts beftoweniger 
aber ebenfo wirklich ift, wie was fonft irgend und als wirklich 
befannt ift. 

Nun waren bie meiften Britifchen Echriftfteler vor dem 
achtzehnten Jahrhundert entweder Materialiften oder Immateria⸗ 
liftien. Die letteren bildeten damals, wie feitdem ſtets, die bei 
weitem zahlreichfte diefer beiden Glaffen, und fie haben immer 
ftandhaft, aber ohne Beftimmtheit des Denfens, mit den Ma: 
terialiften gefämpft. Denn obwohl die ihnen von Rode überlie 
ferte Lehre mit logischer Confequenz zum Materialismus führt 
(wenn nämlich ed eine verborgene Materie gäbe, warum follte 
diefelbe nicht ebenfowohl Phänomene percipiren, wie bewirfen?), 
fo fchienen fie doch fich deffen niemald bewußt zu werben, in 
dem fie dem Immaterialismus fehr nachdrücklich und zuverfichtlid 


*) Die Worte „Materlaliften” und „Immaterialiſten“ pflegen in England 
nit zur Unterſcheidung derjenigen, die an eine verborgene Materie glau⸗ 
ben, von denen, die nicht daran glauben, gebraucht zu werden, fondern 
zur Unterfcheidung derjenigen, welche annehmen, daß diefe verborgene Ma: 
terie fähig fey, Dinge zu pereipiren, von denen, die ihr diefe Fähigkeit 
nicht zufchreiben. Den Glauben, daß eine verborgene Materie eriftire, hegen 
beide, die Matertaliften und Immaterialiften. 
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behaupteten, aber ohne einen Beweis für benfelben beizubringen, 
ald ob fie dächten, daß ihre Anficht durch eine andere unerflärte 
Evidenz zureichend gefichert wäre, die viel flärfer wäre als dieſe 
anfcheinend entgegenftehende Logik. 

Berkeley bemerkte, wie raſch materialiftifche Anftchten uns 
ter feinen Landögenofien bei dem herabgefommenen Zuftande un- 
ferer Metaphyſik fich verbreiteten; er ſah, daß biefe Anfichten 
mit all der Erniedrigung der Gedanken und Gefühle verbunden 
waren, womit man fie gewöhnlich verbunden glaubt; er erfannte 
auch, daß diefe Anfichten ganz und gar aus jener VBorausfegung 
berfloffen, daß die materielle Subftanz nicht daß fey, was 
wir fehen und fühlen, jondern irgend ein ungefehenes und un- 
gerühlted Ding, weldye& verborgen in jedem materiellen Object, 
dad verurfahe, was wir fehen und fühlen. Demgemäß ging 
Berfeley Teck „to the front.of Ihe battle“ und forderte die Im— 
materialiften ebenſowohl wie die Materialiften jener Zeit auf, zu 
beweifen, daß ed folch ein Ding überhaupt gebe, wie jene ver- 
Dorgene oder nicht phänomenale Materie, welche fie annahmen. 
Sein erſtes Werk hierüber war: „The Principles of Human 
Knowledge‘ (gegen 80 Dctavfeiten). Sein zweites, ungefähr 
von. demfelben Umfang, „The dialogues of Hylas and Philo- 
nous‘, enthält eine populäre Darftellung genau berjelben That⸗ 
jahen. Im dieſen beiden Werfen zeigt er, daß nicht nur Ries 
mand eine Spur dieſer Art von Materie in der Natur rings 
um und jehen oder fühlen fönne, fondern daß auch nicht einmal 
eine Exiftenzweife derfelben fich denken laſſe. Seine Schriften, 
beſonders bie welche den Titel „Siris* trägt, wirkten aud) dar⸗ 
auf Hin die Aufmerkfamkeit auf die alten griechifchen Philofos 
phen zu Ienfen, in beren Unterfuchungen bie Keime und mehr 
ald die Keime aller unferer vorgefchrittenften modernen Theorien 
gefunden werben fönnen. 

Zu Berfeley’d Zeit fchlug die Metaphyſik fofort tiefe Wurs 
zen auf tiefen Infeln, und feit diefer Zeit hat dieſe Wiffenfchaft 
niemald aufgehört, die Aufmerkſamkeit folcher Männer auf fich, 
äu ziehen, welche bie für dieſe Unterfuchungen erforderliche Muße 
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und Einſicht beſaßen, mochten dieſelben ſich nun für ben Phä⸗ 
nomenalismus ober Materialismus oder Immaterialismus ent⸗ 
ſcheiden. Perſonen dieſer Art find niemals zahlreich genug ge⸗ 
weſen und ſind es auch heute nicht, um ein lohnendes Publi⸗ 
cum für die Production und den Abſatz metaphyſiſcher Werke zu 
bilden. Es wäre eine Mißdeutung ber Thatſachen, wenn man 
annehmen wollte, bie Außerft geringe Zahl engliſcher Schrift⸗ 
fteller über metaphyſiſche Probleme Fönne irgendwie einen Maaß⸗ 
ftab abgeben für die in der That gründliche Aufmerkfamfeit, die 
derartigen Unterfuchungen gewidmet wirb oder für den Hortfchritt, 
welchen biefelben bier gemacht haben. “Der Fremde mag zwar 
vieleicht einwerfen, es fey nicht Die geringe Zahl unferer meta 
phyſiſchen Schriften, woraus er auf unfern Mangel an meta 
phyſiſchem Denken ſchließe, er finde nicht, daß ſolcher Schriften 
zu wenige feyen; fein Schluß beruhe vielmehr auf ber Außerft 
oberflächlichen Metaphyfif der meiften von denen, die bei und 
über ſolche Gegenftände fehreiben, und befonders von benen, bie 
fi der größten Popularität erfreuen. Dies tft auch, ſoviel 
muß zugegeben werden, ein beim erften Anblid gegen une ſpre⸗ 
hender Umftand. Doch möge ber Fremde die Gefammtheit der 
Thatfachen in Redynung bringen. Wir erfennen ein für allemal 
an, daß wir fein großes Publicum für die tieferen und feineren 
metaphufifchen Probleme haben. Dieſes Publicum ift, wie 
gelagt, fo fehr wenig zahlreich, daß es die Koften eines Wer- 
fe8 über ein ſolches Thema nicht aufbringt. Die Individuen, 
welche dieſes Publicum ausmachen, thun darum kaum etwad 
Anderes, als daß fie unter einander biscutiren, oder höch—⸗ 
ftend mitunter einmal einen Artikel in einer Zeitfchrift erfcher 
nen laflen. Doc, findet ein folcher felten Aufnahme, weil nidt 
mehr ald ein oder zweihunbert Merfonen im ganzen Lande dafür 
Verſtaͤndniß haben. Es befteht jedoch ein zahlreicheres Publicum 
von Dilettanten in der Metaphufif, die den Problemen nidt 
genug Sorgfalt zuwenden, um ein ſtudirendes ober ein bezahlen 
des Publicum zu bilden, bie jedoch nicht ohne einige techniſche 
Ausdrüde und nicht ohne einen Anfchein-von Bekanntſchaft mit 
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der Wiflenfchaft bleiben wollen. Dieſes Publicum verfteht nicht 
viel von der Metaphyfif, und die, welche ſich eigens mit der⸗ 
jelben befchäftigen, fchreiben nicht für daſſelbe. Yür diefes 
Publicum alfo arbeiten die populären und oberflächlichen „Phi⸗ 
Iofophen”, und biefe find ed, welche unjeren Infeln den übeln 
Ruf in Hinficht der metaphyftichen Forſchung zu Wege bringen. 
Der entfcheidende Beweis für das Geſagte liegt in der Thatfache, 
daß es leicht feyn würde, in unferm Lande ein Hundert Pri⸗ 
vatbibliothefen aufzuzählen, deren jede einige oder alle Werke 
Hegel’ 3, Schelling's, Fichte's und Kant’d enthält, und deren 
Beſitzer ſich mit der deutfchen Sprache mehr oder weniger eigens 
zu dem Zwede vertraut gemacht haben, um biefe Schriftfteller 
im Original zu lefen. in oder zweihundert Käufer bilden je⸗ 
doch, wie bemerft, nicht ein lohnendes Publicum, wenn fte 
auch einen nüglichen und eifrigen Berein bilden können, ber 
das VBorgefchrittenfte in den feinen Unterfcheitungen ber metas 
phyſiſchen Analyfid discutirt. 

Berfeley’d Lehre ift ganz einfach diefe, daß die Materie 
ein Phänomen fey und dad materielle Univerfum ein Phäno- 
men; daß dad Gehirn, dad Auge, das Ohr, der menfchliche 
Leib, jeder thierifche Leib ein Phänomen ſey. Diefe Entvedung 
zeigt jogleich die relative Natur des Menfchen, der Materie und 
der Urfache beider. Aber obwohl fie augenblidlidy von allen 
den tiefften Denfern angenommen worden bie man dazu bewe⸗ 
gen konnte, fie zu prüfen, fo wurde fie doch fo völlig von ber 
Mafjorität verworfen, von jener großen Zahl oberflädhlicher 
„Metaphyſiker“, welche, wie Berkeley fagt, ſich zwingen zu 
benten, während fie feft an ihren Meinungen haften, daß Hu- 
me, ber auch zu denen gehörte, die fie verwarfen oder doch ben 
Anfchein annahmen, als ob fie dieſelbe verwürfen, den Verſuch 
leicht fand, fie in's Lächerliche zu ziehen und mit ihr zugleich 
alle und jede metaphyſiſche Nachforſchung, gerade wie auch einige 
Schriftfteller weit geringerer Orbnung als Hume heut zu Tage 
die zu thun verſuchen. Hume fuchte alfo in feinen Schrif— 
en, bie äußerſt anregend („suggestive“), aber auch nur dies 
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254 Kritiken. 


find (fie wollen nichts anderes ſeyn), wie ber Dichter (Brown) 
dies ausdrädt, Berkeley dur ein reinen zu befiegen („to 
vanquish Berkeley with a grin““). Er nimmt anfcheinend Ber 
feley’8 Dortrin an, um zu zeigen, daß, ba es Feine verborgene 
Materie gebe, dba in der materiellen Natur nur Phänomene eri⸗ 
fitren, wahrſcheinlich auch nichts vorhanden fen, was Phänomene 
zu percipiren vermöge, daß, da Phänomene nicht ein Beweis 
grund für eine unbefeelte Urfache feyn Fönnen, die in den Phaͤ⸗ 
nomenen felbft liege, fie auch nicht ein Beweisgrund für eine 
lebendige Urfache, die anderswo liege, ſeyn koͤnnen, und au 
nicht für irgend ein fie percipirendes Weſen. Berkeley hat ganz 
Recht, fagt Hume (mit dem farkaftifchen Spott, zu welchem er 
durch Berkeley's zahlreiche Bewunderer in Edinburgh gereizt war), 
Berkeley hat ganz Recht, und weil dies der Fall ift, fo können 
nur Phänomene eriftiren, die überhaupt für Alles eintreten muͤſ⸗ 
fen, für Geiſt, Materie und Urfache von beiden. 

Hume's Kritifer haben, wie natuͤrlich, größtentheils feine 
Ausfagen als ernft gemeint betrachtet, als hätte er in der That 
Berfeley’5 Lehre angenommen, als hätte er eben das gelagt, 
was beinahe fie ſelbſt überzeugte und demgemäß auch leicht we 
niger denfende Perfonen überzeugen möchte. Der erfte und weit 
aus gefchidtefte diefer Kritifer war Kant. Ich bemerfe hier nur, 
daß Kant's Bemühungen die Dinge auf ihre rechte Baſis zu 
ſtellen, feloft von feinen eigenen Landesgenoſſen nicht ald befrie⸗ 
digend oder abfchließend betrachtet worden find, und daß, nad 
dem verfchiedene andere deutſche Metaphyfifer der Reihe nad 
während eines halben Jahrhunderts dad Kantifche Lehrgebäube 
geprüft und umgebildet hatten, die beiden legten und ausgezeich⸗ 
netften diefer Kritifer, Schelling und Hegel, während fie Kante 
Intentionen volftändig verwirklicht, Hume widerlegt und bie 
Philoſophie reconftruirt zu haben glaubten, thatlächlidy und, 
wie es jcheint, ohne fich felbft deffen bewußt zu feyn, gerade 
auf Hume's Ausgangspunft zurüdgelommen find, indem fie ben 
Sap aufftellten, ja, wie Hegel dafür hielt, mit mathematifdher 
Beftimmtheit bewiefen, daß das AU Gedanke fey, daß nichts 
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wirklich oder möglich fey als nur Phänomene, nichts — abge⸗ 
fehen von der Materie und Dingen ber nämlichen Art wie die 
Materie — mas entweder eine Urfache oder ein percipirendes 
Mefen ausmachen Tönne. 

Dr. Reid, der völlig Kant's Beforgniß theilte, war ber 
erfte und ift bis heute der audgezeichnetfte in unferm Lande unter 
denen, welche annahmen, daß Hume im Ernſt geredet habe 
oder wirflih im Stande geweſen fey, den Folgeſatz, daß 
bloß Phänomene exiftiren, aus Berkeley's Lehre, daß nur pers 
cipirende Wefen und Phänomene eriftiren, . abzuleiten, Gleich 
Kant, aber ungleich Hume's legten Kritifern, richtete Reid alle 
feine Bemühungen barauf, Locke's verborgene Materie, das 
Ding an fl), wieder einzuführen, auf deſſen Verbannung Bers 
feley aller Wege hingearbeitet hatte. Im Unterfchied von Kant 
jedoch fuchte Reid einleuchtend zu machen, daß diefe verborgene 
Materie dem gemeinen Menfchenverftande ebenfowohl, wie der, 
Philoſophie, offenbar fey, und daß die Verneinung terfelben 
dem gemeinen Dlenfhenverftande zuwiderlaufe. Died wurde In 
Schottland die „Philosophy of common sense“ genannt. Es 
liegt hierin alles, was Reid gegen Berkeley zu fagen hatte, 
Aber Feind von Berkeley's Argumenten iſt durd Neid widerlegt 
noch geleugnet worden. — 

Was aber, muß man fragen, thaten in Britannien wäh» 
rend biefer ganzen Zeit alle die andern Männer, vie in dieſem 
aufgeflärten Lande gewiffermaßen ten fpeciellen Beruf zu metas 
phufifchen Forſchungen hatten? Wenn fle nicht bei Reid's ober- 
flächlicher Kritit Befriedigung fanden, warum fchwiegen fie? 
Warum waͤhlten fie nicht einen andern Kämpfer gegen Hume? 
Bemeift dies nicht, daß fie Reid's verborgene Materie annahmen 
und Berkeley's Lehre verwarfen? ch antworte: es beweift das 
nichts. Nicht ein einziged von Berkeley's Argumenten gegen bie 
verborgene Materie (wie ich eben gefagt habe) iſt jemals beftrit- 
ten worden, und Hume's Bolgerung (daß, wie feine verborgene 
Materie in der Natur exiflire, welche bie Phänomene hervor 
bringe, - fo auch nichts felbft außer der Natur feyn koͤnne, was 
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fähig ſey irgend etwas zu yercipiren), war nicht nur an fh 
felbft in feiner Art plaufibel genug, um eine Widerlegung zu 
erfordern, fondern auch dem gemeinen Menfchenverftande völlig 
entgegen. Zudem ward bie Discuffion über die richtige Entſchei— 
bung mit der größten Lebhaftigfeit vor dem metaphyſiſchen Pu— 
blicum Deutfchlands von Kant bis auf Hegel incl. geführt, 
und die ganze Aufmerffamfeit der britifchen Metaphyfifer war 
von Anfang an durch diefe Verhandlung gefeffelt. Sie hofften 
daraus zu erfahren, welche Löfung des gefchicterweije von Hume 
aufgeworfenen Raͤthſels gefordert fey, um dad Vorurtheil zu 
entfernen, welches dieſes Räthfel auf dem Continent gegen bie 
phänomenale Natur der materiellen Subſtanz hervorgerufen hatte. 
Dies iſt der wahre Grund des Britifchen Echweigend währen? 
Diefer ganzen Periode. Man horchte. Vielleicht mag dies nid 
ald das fchidlichfte Verfahren erſcheinen; es war jedoch das 
einzige, das thatlächlich geübt ward, und das einzige, weldes 
"bei der geringen Zahl von Perfonen, die ſich in Britannien für 
metaphufifche Probleme intereffirten und bei ber umfaflenderen 
Aufgabe, die England auf dem Eontinente gelöft zu fehen wüns 
fchen mußte, geübt werben konnte. Zudem, was follte Britans 
nien Beflered thun als Horchen? Oder welcher andere Grund 
des Schweigend kann angegeben werden? Der Schluß, Britan 
nien hätte feinen Trieb zur Metaphyfif und in jener Zeit auch 
feine metaphyſiſchen Gedanken gehegt, der nur darauf gegrüntet 
wäre, daß es Feine metaphpfifche Literatur gleich Deutſchland 
befige, würde eine völlige Mißdeutung der Facta ſeyn. Man 
beachte nur, in.welcdyer Xage Britannien in jener Periode war. 
Der größte feiner Metaphyſiker, einer der größten aller Zeiten 
und Länder, hatte eine Lehre vorgetragen, die fo fehr an fid 
und in ihren Refultaten über dad Gewöhnliche hinausging, tab 
fie ald ganz unglaublich erfchien (zum mindeften als eben ie 
unglaublid), wie etwa ein atlantifcher Telegraph erfchienen ſeyn 
würde, wenn jemand zu jener Zeit auf ein folched Project ge 
fallen wäre), und demgemäß von alfen verworfen wurde mit 
Ausnahme der forgfältigften Borfcher und fchärfften Denfer. Diele 
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Lehre ift, daß wir das materielle Univerfum träumen mit allen 
feinen herbften Realitäten, daß bie Materie ein Phänomen -und 
ein realed Ding vollfommen fo wie der Schmerz ift, daß dem- 
gemäß nichts als Phänomene und percipirende Wefen eriftiren, 
und daß demgemäß nur percipirende Wefen etwas bewirfen koͤn⸗ 
nen, da dies ein Phänomen offenbar nicht kann. Es mar 
Hume leicht, befonderd in Ländern, in welchen Berkeley nicht 
im Original gelefen wurde, und bei allen weniger nachdenken⸗ 
ben Männern unter feinen eigenen Landesgenoſſen eine folche 
Doctrin in Mißeredit zu bringen durch eine falfche Darftellung 
ihrer Konfequenzen. Er hatte Erfolg felbft bei Kant und zwar 
in einem fölchen Maaße, daß Kant, während er Hume zu 
widerlegen fuchte, Feine größere Beforgniß hegte, als daß man 
ihn für einen Anhänger Berkeley's halte Hume fagte nur: 
wenn ihr mit Berkeley: findet, wie ihr gewiß finden müßt, daß 
es nur Phänomene und percipirende Weſen giebt und eine nicht 
phyſiſche Urfächlichkeit, fo werdet ihr ganz gewiß auch) finden, 
dag nur Phänomene eriftiren, daß Feine die Phänomene percis 
pirenden Wefen möglich find, und daß ed demgemäß überhaupt 
feine Caufalität giebt, nichts ald ein Seil von Sant, eine 

bloße Aufeinanderfolge von Phänomenen. Während Kant dies in 
Deutfcehland widerlegte — wir haben gefehen, mit welchem Er- 
folg — unternahm Dr. Reid in einer populären Weife das 
Gleiche in Schottland zu thun, aber ohne größeren Erfolg ale 
Kant. Hume hatte Verwirrung genug über Berfeley’8 Doctrin 
verbreitet, um biefelbe für Alle zu verdunfeln mit Ausnahıne 
der forgfamften Forfcher, und es war, wie Hume wohl wußte, 
jedem Andern, als dem fo gänzlich verbunfelten Berkeley feldft, 
unmöglih, ihn, Hume, zu widerlegen. Kann man hiernadh 
fih wundern, baß die Bewohner unferer Infeln ohne ein für 
Metaphyſik fich intereffirendes Publicum während ber in Deutfch- 
land feit Kant bis auf Hegel geführten Controverfen ſich auf 
die Function des aufmerkſamen Zuhörens befchränften? Denn 
dag fie nicht mehr gethan haben, ift einzuräumen. Es ift 
aber zugleich einzuräumen, wie vorhin bemerft, daß Dr. 
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Reid (und noch mehr gilt Died in Bezug auf Dugald Stewart, 
Dr. Thomas Brown et hoc genus omne) in ihrem Streit gegen 
Hume nichts ausgerichtet haben, 

Als es jedoch bald nad Hegeld Tode in Britannien ber 
fannt wurde, daß Alles, was diefer ausgezeichnete Mann und 
bie andern hervorragenden beutfchen Metaphyfifer durch ihre Ab- 
bandlungen hatten zu Wege bringen können, eine bloße Ruͤd⸗ 
fehr zu Hume's Cape fey (daß nämlich der Gedanke Alles ſey, 
daß überhaupt nichts Anderes, als Phänomene, als exiftirend 
in der Natur oder über der Natur denkbar ſey), und als aud 
dad in Britannien befannt wurde, daß Hegels Schule gefunden 
hatte, es fen ganz ebenfowohl mit Hegels Schlüffen vereinbar, 
Materialit und demgemaͤß Atheift, wie Berkeleyaner und Theiſt 
zu ſeyn, wenn nicht gar dad Erftere befier dazu flimme; da 
wandte fich der metaphufifche Geift auf unfern Infeln unbeftie 
Digt von dem Gedankenſtreite endlich ab, deſſen flummer, aber 
aufmerffainer Zeuge er fo lange geweſen war, und wir finden, 
wie er überall aus fich felbft eine unabhängige Shätigfeit bes 
ginnt, um feinen großen Philoſophen zu erfäntern und gegen 
Hume und die Kritifer Hume's zu vertheidigen. 

Es bedarf faum ter Bemerkung, daß nun auch bie. Zahl 
der Schriften fich beträchtlich vermehrte, welche bie vermeintliche 
Panacee für alle diefe Verirrung (nämlidy bie verborgene Mate 
rie) vertheidigten, von beiden Parteien her, ſowohl feitens ter 
Materialiften, weiche dafür hielten, daß die verborgene Materie 
denfen fönne, als auch der Immaterialiften, welche ihr dieſe 
Fähigkeit abfpradyen, aber in feinem alle würde von biefen 
Echriftftellern ber geringfte Verfuch gemacht, mehr als bieh 
oberflächlich mit der Unterfuchung fich zu befaflen, ober über bie 
immer  wiederfehrenden leeren Allgemeinheiten binauszugeben, 
welche der Fremde fo oft ald Britifche Metaphyſik anfleht. Die 
Materialiften befannten fid, ſtets als befriedigt durch jedwede 
Argumentation der Immaterialiſten zu Gunſten der verborgenen 
materiellen Welt, und die letzteren hatten ihrerſeits nichts ans 
deres hierfür varzubringen, als die Alternative, daß nur zwis 





Collyns Simon: Ueber d. gegenw. Zuſtand d. metaph. ac. 259 


ſchen biefer verborgenen materiellen Welt und Hume zu wählen 
ſey. Doch gab es auch zahlreiche Anzeichen, daß der Phaͤno⸗ 
menaliömus noch in ber ftileren Tiefe des Britiſchen Geiftes 
bfühte, eben fo völlig unberührt von den Ergebniſſen der beuts 
fchen Steeitverhandlungen, wie von Hume'd Spott und Hohn. 
Dennoch finden wir, daß während mehrerer Jahre feine bes 
ſtimmten Werke ausprüdlich für oder gegen die verborgene Mas 
terie von irgend einer Seite her veröffentlicht wurden, Sowohl 
bie Phänomenaliften ald die beiden Elaflen der Vertreter ber 
verborgenen Materie haben nur gelegentlich und indirect, oft 
bloß implicite, ihre Schlüfle vorgebradht, in Werken über ans 
dere Gegenftände ober in Necenfionen populärer Schriften; und 
felbft Männer, wie Hamilton und Serrier, haben zu dieſer Zeit 
nur in jener Form das Refultat ihrer Borfchungen dem Publi⸗ 
cum vorgelegt, Hamilton in dem „Edinburgh Review‘, Ferrier 
in „Blackwood’s Magazine‘‘. 

Um den Beginn biefer Periode (unmittelbar nad) Hegels 
Tode) treffen wir auf die Erklärung des Eir James Madintofh 
in der „Encyclopaedia Britannica“ , daß Hume's Verſuch, ben 
phänomenalen Charakter der Materie ald dem gemeinen Mens 
fchenverftand wibderftreitend erfcheinen zu laſſen, völlig grundlos 
fey, und daß bie Unterftügung, welche von Seiten der Mates 
rialiften und Immaterialiften dieſem Hume'ſchen Verſuche zu 
Theil geworden fey, ſogar ein offenbarer Beweis des Mangels 
an Befähigung zu metaphyſiſcher Borfchung bei allen derartigen 
Schriftſtellern ſey. Die Wahrheit diefer Bemerkung von Madins 
toſh erhält eine gewiffe Beftätigung durch die Thatfache, daß 
die Materialiften nicht nur binfichtlich ihrer felbft diefe Unfähigs 
feit befennen, ſondern dieſelbe allen Menichen zufchreiben und 
meinen, bie Metaphyſik fey ein dem Menfchengefchlecht unzus 
gänglicher Wiſſenszweig. Demgemäß ift feit Berkeley's Zeit von 
materialiftifchyer Seite fein Werk von irgendwelchem Verdienſt 
um die Metaphufif, nicht einmal ein Artifel in einer Zeitfchrift 
zur Rechtfertigung der Theorie einer verborgenen Materie er⸗ 
ſchienen. Das einzige felbftändige Werl, das von materialis 
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ftifcher Seite überhaupt veröffentlicht worden ift, find bie 1851 
erichienenen „Briefe über die Natur und Entiwidlung bed Men: 
fhen“ von Miß Martineau und Me. Atkinſon. Diefe „Briefe“ 
feßen voraus, daß die metaphyſiſche Trage zu Gunften ber vers 
borgenen Materie entfchieden fey, von welcher Materie alle 
Anti» Berfeleyaner annehmen, daß biefelbe in irgend einer Weife 
In den materiellen Erfcheinungen liege, und indem fo die „Briefe” 
biefe verborgene Materie ohne irgend einen Beweisverſuch an: 
nehmen, fchreiten fie dogmatifh fort auf Grund dieſer Bor 
außfegung, um zu zeigen, wie bie verborgene Materie, wenn 
einmal nebft den nöthigen Kräften gegeben, Iegliches verurfachen 
und percipiren koͤnne. 

Obgleich aber die Materialiften felbft nur in folder Art ihre 
Theorie vortrugen, fo wurde doch von ihnen ber Anſpruch er 
hoben, als feyen zwei nicht metaphyſiſche Werke, die um biele 
Zeit erfchienen, in ihrem Sinne gefchrieben. Das eine if 
Comte's Werk über bie phyſiſchen Wiflenfchaften, das antere 
das anonyme Werk, das unter dem Titel befannt ift: „‚Vesti- 
ges of the natural history of Creation.“ Nun war aber zus 
vörderft Herr Comte Fein Metaphyſiker. Er felbft fagte, er ſey 
ed nicht. Er fagte: die Metaphufifer mögen berechtigt feyn ihre 
eigenen Fragen zu ftellen, die Bragen der Naturphilofophie aber 
beziehen ſich nur auf Lad nicht verborgene materielle Univerfum, 
welche wir fehen und greifen; dieſes aber beſtehe ganz aus 
Phänomenen und ihren Gefegen, da diefe Alles in ver Ratur 
ausmachen, mit deſſen Eriftenz wir befannt feyen; und bie 
Rarurphilofophen haben nichtd zu fchaffen mit dem, was perci- 
pirt, noch auch mit dem, was verurfadht. In dieſem Sinne 
bat Herr Comte ſich oft auögeiprochen, .und dies ift es, was 
er Poſfitivismus“ nennt. Auf Grund feined Ausfchluffes befs 
fen, was percipirt und was verurfadht, aus den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften wurde er jedoch auch in Britannien von den Materias 
liften ald ein Parteigenoffe anerkannt, und kam dadurch bei den 
Smmaterialiften in übeln Ruf. Die Materialiften behaupteten, 
er habe Berkeley’ Lehre tiber die Ratur der Materie (daß näms 
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lich diefe nur in den Phänomenen und ihren Gefegen und 
weder aus dem, was foldye Dinge verurfache, noch aud) aus 
dem, was ſolche Dinge percipire, beſtehe) nicht nur nicht ans 
genommen, fondern auch klar ald unrichtig erwiefen, obwohl 
doch beides wirkliche metaphuftfche Forſchungen involviren würde, 
denen Herr Comte entfagte. In Wahrheit hat Herr Comte Feind 
von beiden gethan. Er verwarf nicht Berkeley's Lehre in Betreff 
ber verborgenen Materie, und er ftellte nichts auf und fuchte 
nichts aufzuftellen, was ihr wiberfirebte. Im Gegentheil, er 
ging in der Naturlehre von Berkeley aus, beflen- Lehre, die 
Materie fey nichts als die Phänomene und deren Gefehe, von 
ihm infofern gebilligt wurde, als wir in dem materiellen Unis 
verfum nichts anderes haben, ed mit nichts anderem zu thun 
haben, nichts anderes kennen, fen es durch die Sinne oder 
durch die Vernunft, womit die Phyſik zu fchaffen hätte. Weber 
das, was die Dinge verurfadht und was fie percipirt, fagt 
Herr Comte nichts und befennt nichts davon zu wiffen; er fagt 
nur, dies feyen metaphufifche Fragen, bie nicht mit feinen phys 
fifchen Unterfuchungen vermifcht werden dürften. Obgleich er 
alfo, ſoweit er überhaupt darauf eingeht, fich felbft für einen 
Berfeleganer erklärt, fo haben nichtödeftoweniger die Materia- 
liften verfucht, feinen Namen und feine Popularität ihrer Sache 
bienftbar zu machen. Miſs Martineau z. B., eine fehr begabte 
materialiftifch gefinnte Schriftftellerin, verfuchte 1853 in die 
Raturbetrachtung alle jene Fictionen: verborgene Materie, Aether 
und Bibrationen, auf Anlaß der Schriften Comte's wieder ein- 
zuführen, wie wir dies in ihrem Auszug aus deſſen „pofttiver 
Philofophie” finden. Alle unfere unmetaphyfifchen Schriftfteller 
aber verfahren anders. Herr John Mill z. B. iſt, wie er felbft 
und fügt, ein Berfeleyaner und Comteift zugleih, und er ift 
offen genug, um anzuerfennen, er finde, daß beinahe jeder: 
man, oder, wie er fich ausbrüdt, „the common world“ Ber⸗ 
keleyaniſch gefinnt fey. 

In gleicher Weife bemühten fi die Materialiften auch, 
ſich das zweite oben erwähnte Werk zu vindiriren, die „Vestiges 
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of Creation“. Der anonyme Verfaſſer dieſer merkwuͤrdigen 
Schrift erflärte, gleich Herrn Comte, nur von den Erſchei⸗ 
nungen und ihren Geſetzen zu handeln und gänzlich alle Be 
trachtungen über dad, was die Dinge yercipirt, und ba, 
was fie verurfacht, auszuſchließen. Nichtsdeſtoweniger wurde 
fofort von der materialiftifchen Gruppe der Antiberkeleyaner de 
hauptet, daß durch dieſes Werk ihre beiberfeitigen Gegner, fo 
wohl die Immaterialiften, ihre fperielen Rivalen, als aud bie 
Berkeleyaniſche Partei, eine volftändige Niederlage erlitten ha 
ben. Und doc zielte der DBerfaffer gleih Herrn Comte nur 
Darauf ab, daß das materielle Univerfum als ein bloßer Kom- 
pleg von Phänomenen und ihren Gefegen, als welcher es fid 
darſtelle, erforfcht werben folle, ohne irgend eine Ruͤckſicht auf 
bad, was etwa hie Dinge verurfachen oder percipiren möge; 
und in ben folgenden Auflagen ift es ihm gelungen, fein Werk 
ganz den Händen der Materialiften zu entreißen. Sie wollen 
nichts mehr mit ihm zu thun haben, 

Zu berfelben' Zeit unternahm ein anderer Schüler des Herm 
Comte zu zeigen, und zwar aus der Geſchichte, daß nicht nur, 
wie fein Meifter geſagt hatte, alle Naturfudien von ben meta 
phnfifchen. Fragen nad; dem was 'percipirt und was verurfacht, 
gefondert bleiben müflen, fonbern daß ebenfomohl, wie biefe 
legtern ragen, aud die, welche das betrifft was percipirt 
wird, und welche das betreffen, was verurjacht wird, d. h. 
bie Probleme welche die materiellen Phänomene felbft betreffen, 
dem Menfchen jchlechthin unlöshar ſeyen. Ich fpreche von Herm 
Lewes in feiner „History of Philosophy‘. Er ſchildert in dies 
ſem Werke alle Phaſen der drei großen metaphpfiichen Tragen 
(1, was ift das materielle Univerfum? 2, was ift die Urſache 
defielben? 3, was ift das Bercipirende?) von Thales bid auf 
Hegel, und befennt dann ald feine Meinung, daß weder et 
felbft nody irgend ein anderes menfchliched Weſen jene Befähis 
gung zur Metaphyſik befite, von welder Madintofh rede, — 
dag uns auch nicht einmal died möglich fen, zu wiflen, ob 
das materielle Univerfum, welches wir fehen und fühlen, eine 
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Erſcheinung ſey oder nicht, und daß alle Geſchichte klar beweiſe, 
daß nicht nur die Anti⸗Berkeleyaner, wie Mackintoſh von ihnen 
fage, unfähig. zu al! ſolchem Wiſſen vermöge der Beſchraͤnktheit 
ihrer Kräfte ſeyen, ſondern daß, wie Here Lewes meint, es 
mit den Berfeleyanern ebenfo ſtehe. Doch giebt diefer Schrift. 
fteller in feinem Werke einen zugleich concifen, correcten und 
Haren Bericht über die Berkeley'ſche Doctrin (daß die Materie 
Erfcheinung fey); er giebt zu, daß diefelbe niemals wiederlegt 
worden fey; und fagt, er würde, falls er glauben Fönnte, daß 
bie metaphnfifchen Probleme im Bereich unferer Erfenntniß lä- 
gen, Berkeley's Löfung berfelben angenommen haben; er befennt 
frei, er vermöge feinen andern burchgreifenden Einwurf gegen 
die Berkeley'ſche Lehre zu finden, ald daß die Majorität der 
Menfchen gegen biefelbe fey, daß ver faft unwiberftehliche Glaube 
ber Menſchen dahin. gehe, daß nicht nur Karben z. B. und 
Töne ohne percipirende Weſen exiftiren können, fondern baß 
ebenfowohl ein verborgened materielle Univerfum, wie das 
erjcheinende, Exiftenz habe. Stände nicht, fagt Lewes, der Glaube 
der Meajorität entgegen, fo ließe fi) der Berfeleyanigmus ans 
nehmen, und bie Philofophie würde beftehen fönnen. So fchreibt 
Herr Lewes in den Berkeley betreffenden Kapiteln feines Wer: 
fe. Iſt es denn aber wahr, daß mehr Menichen an eine vers 
borgene Materie glauben, ald nicht daran glauben? und if es 
wahr, daß irgend jemand, ber überhaupt den ©egenftand ber 
Unterfuchung verfieht, glaubt, daß Karben und Töne ohne ein 
pereipirended Weſen exiftiren Tonnen? Herr Lewed bat fih in 
Betreff dieſer Punkte durch feinen Enthufiasmus über alle 
Scranfen hinausführen faflen, er fpricht oft fo, als ob jeder- 
mann beides glaube, 

Um diefelbe Zeit (1847-48) erfchien die Darftellung und 
Vertheikigung ber Berleley ſchen Metaphyſik unter dem Titel: 
„The Nature and Elements of the External World,“ von F. 
Collyns Simon. Bei diefer Gelegenheit wurde zu dem Zweck, 
die Aufmerkfamfeit auf den Werth der Berfeley'fchen Beweis 
führung zu fenfen, ein “Preis von 100 Pfund Sterling (2500 
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Francs) für die erfte eingefendete Widerlegung ver Berkeley⸗ 
fchen Lehre von dem Berfaffer ausgefegt, und jedem Bewerber 
ward dad Recht zugeftanden, felbft in feiner eigenen Sache bie 
Schiedörichter zu wählen. Es ift, wie in ber zweiten Ausgabe 
bed Werkes bemerkt worden ift, nicht eine einzige Bewerbungs⸗ 
fhrift eingefandt worten; doch begannen zahlreiche Schriftfteller 
fi mit der geforderten Widerlegung zu befaflen; und von dies 
fer Zeit an ift offenbar die ganze Unterſuchung in ein neues 
Stadium getreten. Die gelegentlihe Bekämpfung hörte faft 
ganz auf; aber es befämpfte auch Fein nur irgendwie bes 
achtenswerther Schriftfteller die Lehre förmlich während eines 
Zeitraumes von etwa 15 Jahren, biß Herr Herbert Spencer in 
„the Fortnightly Review,“ 15. Jul. 1865, einige, jedoch nicht 
fehr beftimmt aufgeftellte Einwürfe gegen John Mill's Bernein; 
nung einer verborgenen Materie vorbrachte, und in Betreff „bie: 
fes Etwas" (wie er fie nannte) fagte, er für feine Perfon 
„finde ſich genöthigt es zu denken.” 

Bor Herrn Spencer’d Auftreten jedoch, zu der Zeit, wo noch 
bie drei großen metaphnfifchen Probleme ſchwankten unter der 
Wucht des Stoßed, der alle derartigen Unterfuchungen durch 
dad Refultat der Bemühungen Schelling’8 und Hegel's um Re 
conftruction der Bhilofophie, die Hume umgeftürzt zu Haben 
fehien, erlitten hatten, finden wir zwei Schottiſche Metaphy- 
fifer von großer Geiftesfraft und unermeßlichem Fleiß, bie 
zwei audgezeichnetften unferer Schottifchen metaphyſiſchen Schrift- 
fteller feit Berfeley’8 eigener Zeit, Hamilton und Ferrier, jeder 
auf feinem eigenen Wege, an das große Werk dieſer Recon⸗ 
firuction herantreten. Der Erfolg ihrer Nachforſchungen ift nicht 
nur ber Umfturz des Hume'ſchen Satzes (daß es nichts gebe, 
was etwas percipire ober verurlache), fondern Damit zugleid 
aud) die volle Anerfennung bed Berfeleyf'chen Saped (daß 
die Materie Erfcheinung fey.) 

Hamilton erfennt an, daß im Grunde feine ‚Differenz zwi⸗ 
fchen feiner Anficht und der Berfeley’fchen beftehe; in Anbetracht 
ber weit verbreiteten Mißdeutung aber, der manche Berkeley’fche 
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Ausdrücke noch im Fahr 1846 unterlagen, und gegenüber ihrer Un⸗ 
popularität befaßte er ſich damit, die nämliche Lehre (daß nämlich 
die Materie Erfcheinung fey) unter dem neuen und umfaflende- 
ren Namen „Relattoität der menfchlichen Erfenntniß” aufzuftellen. 
In feinen Bemerkungen über diefen Gegenftand bringt Hamilton 
mit einem Ernft, einer Klarheit und einer Gefchidlichkeit, wie 
fie felten gefunden werden, die große Thatfache zur Anerkennung, 
daß Alles, was unmittelbar percipirt wird, ausgenommen natürs 
li) das percipirende Wefen felbft, in Beziehung (relation) zu 
bem percipirenden Weſen eziftirt, d. h. eine Erfcheinung ifl, — 
daß nicht nur das materielle Univerfum eine Erfcheinung‘ ift, 
zu dem Ego in Beziehung fteht und die Bedingung felbft feiner 
Eriftenz in diefer Beziehung hat, fondern daß auch, ganz allges 
mein, alle8, was wir direct auffaffen, das unmittelbare Richt: 
Ich, was auch die Natur deſſelben feyn mag, durch diefe Be 
ziehung zu dem Ego exiſtirt, d. h. eine Erfcheinung ift, daß 
Alles, deffen wir und bewußt find, nur exiftirt und nur eriftiren 
fann in Beziehung zu dem, ber deffelben bewußt ift oder bewußt 
feyn fann, kurz, daß Alles, was mittelbar ober unmittelbar per- 
eipirt wird, nur gedacht werden fann als exiftirend in Beziehung 
zu etwas was unmittelbar dafjelbe percipirt, und daß nur dann, 
wenn ein Sch auf die Exiſtenz eined Nichts Ich fchließt (mas 
beftändig geichieht), von dieſem Nicht-Ich gefagt werben Fann, 
daß ed abfolut oder nichtrelativ exiftirt, und von dem Ich, daß 
es dieſes Ding als ein Nichtrelatives erfenne. Aber auch dann, 
obſchon es nicht relativ zu diefem beftimmten Ich ift, muß es 
doch fähig feyn, in Relation zu demfelben zu treten oder auch 
zu irgend einem andern Ich; andernfalld würde es überhaupt 
nicht exiftiren können. Dies ift Hamilton’d Lehre von der Re⸗ 
lativität der menfchlichen Erfenntniß, wie diefelbe dargelegt ift 
in feinen „Discussions“ und in feinen „Dissertations“, welche 
feiner Ausgabe der Werke Reid's angehängt find. Herr John 
MIN, einer von unfern populären Kritifern, den wir fchon oben 
erwähnt haben, fagt davon, fie fey „eine Lehre von großer Wich- 
tigkeit und Bereutung,” der Gegenftand der befannteften und 
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wirfungdreichften Schriften Sir W. Hamilton’d, derjenige welder 
erft den Lefern englifcher Schriften über Metaphyſik befunbete, 
daß eine neue Macht in der Philoſophie aufgelommen ſey.“ 

Ferrier trat Anfangs Fühn als Berfeleganer auf, aber ob» 
gleich er Died immer geblieben ift, verfaßte er fein großes Wert 
über die phänomenale Ratur des ınateriellen Univerfumsd unter 
dem umfaflendern Titel: „The Theory of Kuowing and Being“, 
und in Ausdruͤcken, die und oft glauben laſſen, er ſey fich defien 
nicht bewußt gewefen, daß feine Lehre nur eine Ausbehnung 
ber Berfelen’fchen von den finnlihen Phänomenen auf alk 
Phänomene ſey, und an fidy wefentlich nichts andres ald Ha 
milton’d Lehre von der Relativität der menjchlichen Erfenntniß. - 
Doc) ift dies nicht Alles, Sein treffliched Werk zeugt die fernert 
bemerfendwerthe Cigenthümlichfeit, daß, obmohl er die beutiche 
Sprache las, und alle Werfe Schellingd und Hegels in feiner 
Bibliothef hatte, er nichtödeftoweniger und beftändig verfichert, 
daß dieſe Schriften ihın, wie den Meiſten, völlig unverftändlid 
feyen; er war ſich offenbar deffen nicht bewußt, daß feine Lehre 
von der Schelling’fchen und Hegelichen nur abmweiche in Bezug 
auf die Methode und auf den allerwichtigften Punkt, das Den 
fen mit dem Denter und das SBercipiren mit dem percipirenden 
Weſen nicht zu identificiren; nichtöbeftoweniger befigt, wie wir 
anerkennen müflen, feine Doctrin, wie fte jegt befteht, die ganze 
Srifche und Kraft und Originalität feines freien Verſtandes. 
Die Lehre felbft if diefe, daß, wie fein Gedanke ohne ein Ob» 
ject de Gedankens feyn kann, fo auch fein Object des Gedan⸗ 
kens ſeyn Tann — Feind, auch nicht das materielle Univerfunt 
jelbft, ohne diefen Gedanken. Die voliftändige Entwicklung die 
fer Lehre enthalten feine „Institutes of Metaphysics“ (1856) 
und fein nachgelaffenes Werk „Lectures and Philosophical Re- 
mains“ (1866); die „Borlefungen“ in dem letzteren Werk hans 
dein über die griechifche Philoſophie mit eben ſo vieler Klarheit 
wie Originalität. 

Seit dem Tode Hamilton’d und gertierd ift feine andere 
Loͤſung der metaphufifchen Grundfrage bei uns erfchienen, ale 
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die Berkeleyſſche, wie fie durch diefe zwei großen Männer vers 
theidigt worden ift. Die Stage fann demgemäß ald entjchieden 
angeſehen werben, objchon bie, welche Berfeley’d Sprache nicht 
völlig verfiehen, bei den Uneingeweihten den Schein erregen, als 
ob noch unter und eine etwas lebhafte Discuffion hierüber ges 
führt würbe, | 

Zu den fehr Wenigen, die fih in Britannien ausſchließlich 
den metaphnftfchen Problemen und ihrer Löfung widmen, gehört 
Brofeffr Srafer, der jetzt Hamilton's Lehrftuhl in Edinburgh 
einnimmt. Sein Artifel in „Macmillan’s Magazine“ Jan. 1868, 
enthält über diefe Probleme alle die fortgefchrittenften Gedanken, 
die bisher noch gewonnen worden find. Er ift gegenwärtig mit 
der Beforgung einer neuen Ausgabe der Werke Berkeley's bes 
fchäftigt, die mit Noten und Abhandlungen in vier Bänden er- 
feinen fol. Fremden mag ber Umftand am meiften charakte- 
riftifch erfcheinen, daß dieſe Ausgabe auf Koften der Univerfität 
zu Orford, wo Berfeley geftorben ift, erfcheint, und in ber 
Univerfitätöbuchdruderei gedrudt wird, welcher Umftand ber 
nächftens erfcheinenden Ausgabe den gleichen nationalen Charaf- 
ter aufprägt, den bie darin enthaltene glänzende metaphyftiche 
Doctrin felbft an fich trägt. 

Andererfeitd habe ich Herrn Atkinſon, Herm Lewes und 
Herrn Herbert Spencer erwähnt ale die drei Männer, welche 
foweit nur die heute Lebenden in Betracht gezogen werben, bie 
einzigen Schriftfteller von Bebeutung find, die bei und bie 
Eriftenz einer verborgenen Materie in den materiellen Dingen 
öffentlich behaupten. Herr Atkinfon behauptet biefelbe einfach, 
ohne irgend einen Grund anzugeben. Herr Lewes fchließt auf 
diefelbe bloß aus dem Umftande, daß die Majorität der Mens 
fchen, wie er meint, fie annehme. Herr Herbert Spencer fagt, 
daß man mag fie annehmen oder nicht, der Glaube unwiber- 
ftehlich fey, und daß er felbft genöthigt fey dieſelbe zu denfen. 
Es ift für den Fremden von großer Wichtigfeit, eingedenk zu 
ſeyn, daß heute feine gegründetere Oppofttion, als diefe, gegen 
Berkeley’ 8 Doctrin in unferm Lande befteht. 
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Die zahllofen Mißverftänpnifie, felbft bei einigen unferer be 
fähigtften Metaphufifer, in Betreff der Einzelheiten der Be 
weisführung, durch welche Hegel die Wahrheit der Schelling- 
jchen Lehre darzuthun fuchte, daß Denken und Seyn unvereins 
bar feyen, — welche Xehre durchweg die Berkeley'ſche involvirt, — 
haben Anlaß gegeben zu einem lebhaft gefchriebenen Werke des 
Herrn Stirling, betitelt „the Secret of Hegel.‘ Daſſelbe ift 
eine Erläuterung Hegeld für das engliihe Publikum. Der 
Verfaſſet erklärt fich nicht felbft für einen Hegeliantr; Aber He 
gel hat niemals einen enthuftaftifcheren Berwunderer feiner Me 
thode und feined Talentes gefunden. Die bebeutfame Eigen 
thümlichfeit der Hegelichen Lehre tritt jedoch hier wieder hervor, 
und zwar, wie es fcheint, ohne daß Herr Stirling daflelbe be- 
merft hat, nämlidy daß Hegel zu Hume's Sat zurüdfehrt, alles 
fey Denten, der Gedanke denke, es gebe wenigftend feinen davon 
verſchiedenen Denfer, das materielle Univerfum fammt allem 
übrigen Denken ſey felbft die oberfte Urfache und es gebe fein 
individuelles menſchliches oder übermenfchliches Wefen, bad 
nicht durch den Wechfel diefed Denkens aufgelöft werde. Der 
Werth eined folhen Werkes in Britannien ift nun fehr groß. 
Seine Wirkung befteht naturgemäß darin, zu einer “Prüfung 
ber Hume'ſchen Theorie zurüdzuführen (daß die Materie Er- 
fcheinung fey, daß nichts fähig fey Dinge zu percipiren ober 
Dinge zu verurfadhen); denn wad vorher nur unbeftimmt be 
hauptet oder nur denen unter und, welche die deutfche Sprache 
verftehen, befannt geworden war in Betreff der Hegelichen Theorie 
(daB Materie, Denken und oberfte Urfache jämmtli ein und 
daffelbe Ding feyen und daß nichts fey, was denken koͤnne, ald 
nur der Gedanke), das ift nun jedermann recht Elar geworben, 
felbft denen, die gar nicht dem Beweis zu folgen vermögen. 
Hiernach ftehen fih in England jegt Hegel und Berkeley fo 
gegenüber, wie früher Hume und Berfeley einander gegenüber 
geftanden haben. 

Die Verhandlungen, zu welchen Hamilton’d und Ferrier's 
Lehren Anlaß gegeben haben, find im Verein mit ben neueren, 
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wenn ſchon unbefriedigenden Ergebniffen metaphuftfcher Forſchung 
in Deutfchland, von wichtigen Folgen in Britannien gewefen. 
Diefe Verhandlungen haben nicht nur fehr mädıtig darauf hin⸗ 
gewirkt, die Berkeley’fche Lehre bei und zur Geltung zu bringen 
(dad Materie Erfcheinung fey), fondern fie haben audy die bei- 
den Claſſen der Vertreter der Lehre yon einer verborgenen Ma- 
terie dazu genöthigt, die Gründe ihrer Säge von neuem ber 
Trüfung zu unterwerfen und ein ganz neued Syſtem von Ter- 
minid zum Ausdruck ihrer Schlüffe anzunehmen. Unter dieſer 
neuen Terminologie find die Immaterialiften (oder Xodeaner) 
ſchon faft ganz ald gefonderte Claſſe verſchwunden, während 
unter der Hülle eben biefer neuen Bhrafeologie die Materialiften 
oder Hobbiften fich in Hegelianer entwidelt haben. Die Mate- 
tialiften gelangen hierzu dadurch, daß fie, wie Hegel gethan hat, 
Berfeley’ 8 Grundſatz anerkennen, und daß fie dazu noch das 
Agens in bloße Action, den Denfer in bloßed Denken auflöien 
oder analyfiren (wie fie dieſes ausdruͤcken), was gleichfalls 
Hegel gethan hat, ein Selbſtwiderſpruch, durd) den confequenter« 
maßen ber Geiſt eben fo vollftändig negirt wird, wie der ur> 
ſprüngliche Materialiemus durdy feine Behauptung, daß die 
Materie denken koͤnne, benfelben geleugnet hatte, und den zu 
eben diefem Behufe Hume erfonnen und gebraucht hatte, Die 
mehr zu metaphyfifcher Forſchung geneigten Männer dieſer Rich⸗ 
tung find Hegelianer und find fich befien bewußt; andere und 
zwar fehr viele Vertreter derſelben Richtung aber, beſchaͤſtigt mit 
Raturftudien und überzeugt von ber vermeintlichen Unfähigfelt 
mancher oder aller Menfchen zu metaphyſiſcher Erfenntniß, er⸗ 
Hären fich nicht mit der Frage zu befaffen, ob es percipirende 
Weſen gebe oder nicht, fondern fchränfen ihre Forſchung ein 
entweber überhaupt auf bie phyſiſchen Erfcheinungen (Phäno- 
mene) und beren Gefete oder fpeciel auf das, was fie Pſycho⸗ 
[ogie nennen, d. h. die vollfommene Uebereinftimmung zwifchen 
den Gedankenphänomenen und den phyſtſchen Phänomenen des 
menfchlichen Xeibes, ohne zu forfchen, ob es etwas gebe, das 
etwas percipire, oder etwas, das etwas verurfache. Diefe Tepte- 
zeitihr. f. Philoſ. u. phil. Aritit. 59. Band. 18 
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sen Schriffteller (b. i. die Pſychologiſten) nehmen jedoch mit den 
übrigen Materialiften und mit ber großen Mehrzahl der heuti- 
gen Denker in allen Ländern an, daß, wie e8 auch immer mit 
percipirenden Weſen in der Natur ſich verhalten möge, in ber 
Materie gewiß nichts andres fey, als Erfcheinungen und ihre 
Geſetze. Und dies ift Berfeleyaniamus oder materieller Phaͤno⸗ 
menalismus: ungeachtet der Beifügung des Selbfiwiderfpruche 
(daß es Schmerz gebe ohne ein Welen, das denfelben percipire, 
oder daß der Schmerz fein eigener Percipient fey), den einige 
wenige biefer Schriftfteller der Doctrin wirklich angehefte 
haben. 

Wir fehen hiernach, daß alle unfere Echrififteller mit fehr 
wenigen Ausnahmen bie große Thatfache anerkennen, daß bad 
materielle Univerfum nur ein Zraum fey, ben wir alle indges 
mein träumen, daß ed eine Erſcheinung fey, daß es nichts gebe, 
was in höherem Maaße reell fenn könne, als eine Erfcheinung 
reel ift, und daß die voraudgefeßte verborgene Materie oder 
das Subftrat, von dem Lode fchreibt, überhaupt nicht wirklich 
exiſtire. Man fühlt jet in Britannien, daß von biefem Sage, 
zu dem man von den verfchiedenften Seiten aus gelangt ift und 
dem die einander entgegengefeßteften Parteien zuflimmen, bie 
metaphuftfche Forſchung von nun an audgehen muß auf bie Er- 
oberungen, die fie in Zukunft zu machen hat, auf bie Löfung 
3. B. ihrer gegenwärtigen Probleme, was Dinge percipire und 
was Dinge bervorbringe, welche zwei ragen bereit bei uns 
discutitt werben, indem die große Mehrzahl unferer Metaphy⸗ 
ſtker ‘dafür hält, es könne Feine Phaͤnomene ohne beftimmte per: 
cipirende Weſen geben, während eine Minorität, aber eine fehr 
geringe Minorität fi zu ber Hegel'ſchen Anficht bekennt (Eis 
nige, ohne ſich defien bewußt zu feyn, daß dies die Hegel'ſche 
Anficht fey) und demgemäß dafür hält, ed koͤnne Phänomene 
geben ohne irgend welche andere percipirende Weſen, als bie 
bloßen Phänomene felbft. | 

Unter den fähigften und hervorragenften Männern, die bei 
uns, indem fie über andere Gegenftände gefchrieben haben, fi 
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mehr ‚oder minder ausdrüdlih zu Gunften des Berfeley’fchen 
Zundamentalfages erklärt haben, jedoch ohne Hume'd und He: 
geld Irrthum, mögen folhe Männer erwähnt feyn, wie Hallam 
der Hiftorifer, Dr. Whewell, Faraday, Dr. Manfel, unfer 
größter metaphyfifcher Schriftfteller in England feit Berkeley, 
Sir John Herfchel, der Herzog von Argyll in feinem fchönen 
MWerfe „The Reign of Law,“ Herr Garlyle, Sir David Brew⸗ 
fier, Lord Brougham und Herr Buckle. — 

Bon denen, welche weniger befannt find oder ſich weniger 
mit metaphyſiſchen Unterſuchungen befaßt haben, koͤnnen wir 
auch als Phaͤnomenalifſten, jedoch mit geringerer Gewißheit über 
ihre antihegelſche Richtung nennen Herrn Bray, der über „Phi- 
losophical Necessity‘* geſchrieben hat, Herrn Hodgſon, über 
„Time and Space,‘ Herrn Bain, über verfchiedene piycholo- 
giihe Probleme, Herrn Mil über die Anwendung der Logik 
und über einige politifche Fragen, Herrn Darwin, Profeſſor 
Hurley, Herrn Grote und andere ebenfo populäre Schriftficer, 
welche über Phyſtk, Logik, Politik, Religionsphilofophie, Ge⸗ 
ſchichte und metaphyſiſche Specialfragen handeln. 

Da ſomit die Berkeley'ſche Lehre (daß die Materie Erſchei⸗ 
nung ſey) nun endlich bei uns definitiv feſtgeſtellt worden iſt, ſo 
concentrirt ſich das ganze metaphyſiſche Intereſſe in unſerm Lande 
auf die Frage, mit der wir urſpruͤnglich durch Hume geneckt 
worden ſind, die aber nun nochmals, und zwar in vollem 
Ernſte, durch Schelling und Hegel uns vorgelegt, freilich durch 
dieſe Philoſophen ebenſowohl wie durch Hume nur dogmatiſch 
beantwortet iſt: Kann es Erſcheinungen geben ohne percipirende 
Weſen und Gedanken ohne einen Denker? — oder koͤnnen we⸗ 
nigſtens Phänomene und Gedanken ohne einen anderen Perci⸗ 
pienten oder Denker als den Gedanken und die Phänomene felbft 
erifliren? Kann der Bercipient fo in die Perception aufgehen, 
daß diefe zwei Dinge nur ein und dad nämlicdhe Ding anftatt 
zweier Dinge ausmachen? Sind wir berechtigt anzunehmen, 
daß es folche Erfcheinungen, wie Schmerz, Ton: oder Farbe 


ohne irgend ein anderes percipirendes Weſen, als dieſen Schmerz, 
18 * 
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biefen Ton, biefe Farbe felbft geben fünne? Und find wir fer- 
ner ‚berechtigt, dies eigend deshalb anzunehmen, weil biele 
Erfcheinungen nicht anders beftehen. können ald in Verbindung 
mit der Thätigfeit eined ‘Bercipirenden? Sind wir berechtigt 
anzunehmen, daß ein Denken auf irgend eine Weife Statt fin 
den fünne ohne das perfönliche Ding, welches wir „Geift“ nen 
nen? Dies ift in der That gegenwärtig das Problem der Bri⸗ 
tifchen Metaphyſik, und es liegen bereits, wie ich gefagt habe, 
Löfungsverfuche in beiderlei Sinne vor, Was außerdem Hume 
und Hegel behauptet haben, ift nur dad, was Berkeley une 
gelehrt hat, was Hamilton und Ferrier erläutert haben, und 
was alle tief benfenden Männer auf unfern Infeln, fie mögen 
Metaphyſiker feyn oder nicht, jet annehmen. 


Jakob Zriedrih Fries. Aus feinem handſchriftlichen Rad» 
laffe von Ernft Ludwig Theodor Henke. Leipzig, F. A. Brod⸗ 
haus. 1867. X und 383 ©. gr. 8. 

Ein vorzügliches Buch, dad in mehr ald einer Hinficht 

die befondere Beachtung aller Freunde der deutfchen Literatur im 

volften Maaße verdient. Dem gelehrten Herrn Berf. flanden 

aus dem Nachlafle feines Schwiegervaterd, des berühmten Phi: 
loſophen Fries, zahlreiche bis jetzt ungedruckte und höchft inte 
reſſante Quellen zu Gebote, die er mit eben ſo viel Umſicht als 

Geſchmack zu benutzen verſtand. Vor Allem iſt Fries' im Jahre 

1837 während eines Badeaufenthaltes zu Teplitz niedergeſchrie⸗ 

bene Selbſtbiographie eine Haupt-Grundlage der Darſtellung. 

Ferner wurden zwei lange, von Fries verfaßte Beſchreibungen 

von Reiſen durch Deutſchland, die Schweiz, Frankreich und 

Italien, und zwei Fürzere Auffäge, welche Fries über feinen Ent 

widlungsgang und feine Schriften niederfchrieb und für feine 

Schüler Apelt und Mirbt beftimmte, zu gleichem Zwede benuft. 

Auch fanden fih im Nachlaſſe Aphorismen und Fragmente in 

Profa und in Berfen, darunter Dramatifches und vollendet zwei 
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novellenartige Erzählungen. Bon ben Quellen des vorliegenden 
Werkes find endlich befonderd hervorzuheben viele Briefe von Fries 
an Freunde und Schüler, darunter über 100 für diefe Darftellung 
fehr wichtige an den Bifchof der Brüdergemeinde Samuel Chris 
ftoph Reichel, fo wie Briefe berühmter Männer aus Fried’ Zeit 
an ihn. Wir nennen die Namen Alerander und Wilhelm 
von Humboldt, F. H. Jacobi, K. L. Reinhold, 3.8. 
Herbart, F. K. v. Savigny, N. Heife, © Hugo, N. 
5. 3. Thibaut, 8. Benedikt Hafe, W. L. Döpderlein 
und 8. Baffow, K. A. v. Wangenheim, B N. v. Lin⸗ 
denau und E. Chr. A. v. Gerspdorff. Dazu kommen zwei 
felbftftändige Auffäge von de Wette und Reichel zur Ehas 
rafteriftif ihres Breundes und Lehrers zufammengeftellt. Außer- 
Dem wurden auch alle auf Fried und feine Zeit bezüglichen ge⸗ 
brudten literarifchen Werke zur Vervollfländigung des Lebensbil⸗ 
des verwerthet. Es war fchwierig, aus dieſem überreichen Ma: 
terial eine gedrängte und dennoch in allen Weientlichen erſchoͤ⸗ 
pfende lebensvolle und wahrheitögetreue Schilderung von Fries' 
Wirken zu geben. 

Nicht nur mußten die genannten Quellen mit Auswahl 
benugt werden, fondern ed war auch zum Berftändniffe des in- 
neren Lebens unferes Philofophen nöthig, Fries' philofophifche 
Werke darzuftellen, um aus ihnen ben wahren Geift und Werth 
feiner Philofophie zu entnehmen. Alle dieſe fchiwierigen Auf: 
gaben find in hoͤchſt gelungener Meile gelöft. Kein unbe: 
fangener Leſer wird das wichtige Werf ohne vollfonmene Be: 
friedigung aus der Hand legen, und ed wird immerdar ein 
bedeutendes Hülfsmittel zur Kenntniß einer mit ihren Anfchaus 
ungen nod für die Gegenwart erfolgreichen Zeit, zur richtigen 
Auffaffung und Würdigung eines bedeutenden Trägers ber lite 
rariſchen Bildung und unferer nächften politifchen, focialen, reli- 
giöfen und wiſſenſchaftlichen Vergangenheit feyn. 

Es handelt fi) in dem vorliegenden Buche um das Leben 
eined Mannes, den erften PBhilofophen unferer Zeit, J. ©. 
Fichte, Schelling, Hegel und Herbart vollkommen ebenhürtig, 
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ber, wie fein anderer Kant richtig verſtand und bie wahren ge: 
winnvollen Eonfequenzen aus deſſen Philofophie zog, der bie 
Grenze ded Glaubens und Wiſſens im Sinne des Meifters ges 
nau bezeichnete, aber der fittlichen und religiöfen Natur ve 
Menſchen durch eine fcharfe und ernfte wiflenfchaftliche Unter: 
ſuchung erft die volle Bedeutung ficherte, der, wie Kant, nur 
die Welt ber Erfahrung zum Gegenftande des Wiffens machte, 
aber die Bedeutung ber innern Erfahrung hervorhob und durch 
biefe die höhere Einheit der Afthetifchen, religiöfen und fittlichen 
Welt nachwies, aller Berbunfelung und Verdumpfung, aller 
MWortmacherei und Phantafterei abhold; es Handelt ſich um bas 
Leben eined Mannes, dem bie vernünftige geſetzliche politiſche, 
wifienfchaftliche und religiöfe Freiheit das Ideal des Lebens war, 
der feinen Beruf. ald akademifcher Lehrer im vollſten Sinne, feine 
Aufgabe als Erzieher, Bildner und Freund ber Jugend be 
griff und in der That war, was er im Leben erftrebte, ein 
fittenreiner, überzeugungstreuer, milder und body fefter Ehe 
rafter, der mitten unter den herbften und ungerechteften Verfol⸗ 
gungen ftetd jene Ruhe bewahrte, die nur dem wahrhaft Weilen 
- eigen iſt. | 
Die Schilderung eined ſolchen Lebens hat nicht nur einen 
literarifchen, fle bat auch einen praftifchen Werth. Sie fordert 
zur Verehrung des Edeln und zur Nahahmung auf. Wohl 
durfte der verdiente Herr Verf. bei Abfafjung diefer Biographie 
von der Ueberzeugung der hohen Bedeutung ausgehen, welde 
Fried und feine Leiftungen in dem Entwicklungsgange der beut 
chen Philofophie haben, wohl die Hoffnung ausfprechen, daß 
„eine künftige Zeit, welche von der gegenwärtigen deutſchen Ber 
zweiflung an ber Philoſophie wieder zurüdgefommen feyn wird, 
wie auf Kant, fo au) auf Fried zurüdgehen, dann aber auch 
nad) der Gefchichte feines Lebend und feiner Schriften fragen 
wird.” Märe aber auch felbft diefes nicht der Fall, fo würte 
das Leben eined alten Mannes, der auch nach den Zielen ftrebte, 
welche uns jebt als Leitftern vorfchiweben, nad) der Freiheit und 
Einheit. des bdeutfchen Volkes, der ob dieſen Strebungen bie 
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iahrelangen Kämpfe zu beftehen und Zurüdfegungen zu erbulden 
hatte, der und fo ganz mit feinem Wirken in das Herz jener 
Zeit verfegt und zugleich zu ben hervorragendften Erjcheinungen 
unter den Rämpfern gegen ftaatlichen und kirchlichen Desyotis- 
mus und zu den bebeutendflen Vertretern der Wifjenfchaft gehört, 
immer Anziehungspunfte in Fülle bieten. 

Zwedmäßig ift das ganze Werk in vier Bücher getheilt, 
das erfte Buch umfaßt die Jahre in der Brüdergemeinde 
1773 —1795, das zweite, bie Lehr» und Wanderjahre 
1796 — 1805, das dritte Heidelberg, 1805 — 1816, daß 
vierte Jena, 1816— 1843. Im erften Briefe (die Jahre 
in ber Brüdergemeinbe) werden die Kindheit und Schul⸗ 
jahre in Barby, 1773 — 1792 und die Studienjahre im theolo- 
giſchen Seminar zu Nieoky, 1792 — 1795 unterfchieden. „Die 
drei Jahre im Seminarium, fagt Fries, gehören zu den jchönften 
meines Lebende. Mit dem erften Gefühl geiftiger Sreiheit wurde 
mir zugleid lebendige Anregung bes felbftändigen Gedankens 
und lebendige Anregung von Geſchmack und Gefühl“ (S. 22). 
Er ſchildert die Zeit nach dem Abſchluſſe feiner theologiſchen 
Studien in Niesky ıc. „Garves Philofophie hatte fehr ſchwache 
Stellen, aber er lehrte uns nicht fie, fondern mit Interefje phis 
Lofophiren. Der philofophifche Vortrag führte bald auf die Lehre 
von ber Einbildungsfraft und befonders vom Aberglauben. Dice 
änderte jchnell und entſchieden meine ganze Religionsanſicht. Ich 
fah nun ein, daß meine frommen Anftrengungen für die Andacht 
nur Spiele der Phantafte geweſen feyen, mit welchen ic) mid) 
ſelbſt unterhielt, und fie verloren allen Werth für mid. So 
verblich von diefer Seite Die ganze Bedeutung ded Cultus. Dar 
zu fam für die Lehre, daß fo wie ich die Verföhnungslehre mit 
ber Ethif zu vergleichen anfing, mir auf der Stelle ſonnenklar 
wurde, eine Schuld, die ein Anderer für mich tilgen Eönne, fey 
feine wahre Sündenfchuld, diefe Befreiung fey gar nichts, ober 
nur durch bie eigene freie Kraft zu erlangen. Sittliche Schuld 
fann nie einer, und wenn er ein Gott wäre, fir einen andern 
tilgen, und bie Vorftellung eines menfchgeworbenen leidenden 
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Gottes verglich ſich mir mit dem Gebrauch des Kaiſers von China, 
jährlich einmal den Pflug zu führen; für einen Gott ſchien mir 
der Gedanke, einmal einige Jahre ald Menſch zu leben, mehr 
eine Sache des Scherzed ald des Ernftes, am wenigften bed 
dankbaren Mitgefühle. So war mir die ganze pofitive Religions: 
Ichre, mit der ich bisher verhandelt hatte, vernichtet, aber Died 
fegte mich in gar feine Berlegenheit. Ich verwarf darum feinen 
Augenblid die Bedeutung des religiöfen Lebens und zweifelte nie 
an Gott und Unfterblicyfeit; ich fagte mir, auf die Wahrheit 
fomme es an; an einem Irrthum zu hängen, weil er und lieb 
war, ſey Thorheit; irgend eine Wahrheit des Meberfinnlichen 
müfle ed aber geben, denn bie allem Sinnlichen überlegenen Ideen 
von Gott und Freiheit koͤnnten aus dem Einnlidyen nicht ent: 
fprungen feyn. Ihren richtigen Ausfpruch für mich müffe mit 
bie Nhilofophie geben; ihre Bebeutung für das Leben erkannte 
ih im Schönen und Erhabenen, welches der Vorwurf aller res 
liöfen Betrachtung, irriger wie wahrer, jey und wofür mir Jaco⸗ 
bi’ 8 Gefühlöftimmungen befondere Bedeutung gewannen. Bor- 
züglich leicht aber trennte ich mich von allen Vorftellungen der 
Berföhnungslehre, indem mir far war, daß nur dad Schoͤnſte 
dad Beſte fey; nie ift mir der Gedanke einer Furcht vor Gott 
gefommen, fondern der Gedanke des Heiligen war immer nur 
der ded ewigen Friedens” (©. 23 und 24). Garve und bie 
Kant'ſchen Schriften bewirften dieſe Anfchauung. Ohne „freis 
geifterifche oder analogifche Schriften gelefen zu haben“ war er 
ein „geborner Deift und Lefiing’fcher Sragmentift.” „Ganz gegen 
die Abficht des Lehrers überzeugten mich die erften Belehrungen 
über Piychologie, daß die Gnadenwirfungen des Heiligen Geiſtes 
und das Gefühl der Vergebung der Sünden, womit ich mid 
bisher andächtig unterhalten hatte, bloße Machwerfe meiner Phan⸗ 
tafte ſeyen; fie verloren mir togleich alle Bedeutung. Berner 
ebenfo einleuchtend trat mir fogleich entgegen, daß der Mittelpunkt 
des herrnhutifchen Glaubens” (in weldyem Fried erzogen worden 
war) „von der Erlöfung der Menfchen durch flellvertretende Abs 
büßung der Schuld cin ganz falfches und unfittlichee 
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Bild vorführe. Damit war mein Chriftenthum vernichtet, und 
meine Geringfchägung des Chriſtenthums blieb mir ftehen, bis 
weitfpäter dad Studium der Gefchichte der Philoſophie mir 
die große Bedeutung bdeffelben für die Entwidlungsgefchichte des 
menfchlichen Geiſtes deutlich werben ließ. Aber daneben hatte 
mir die Erfahrung des herrnhutifchen Xebens doch die große Bes’ 
beutung des religiöfen Lebens fo Far gezeigt, daß ich diefe jeders 
zeit anerfannte (S. 28). Seine politifchen Anfichten wers 
ben durch die Stürme ber franzöfifhen Revolution „gewaltig 
hochgeſtellt.“ Er galt immer als „ultraliberal." Als die „fcho- 
nen Zeiten ber Völker“ bezeichnet er die, wo fie „durch republis 
canijchen Geiſt, durch Gemeingeift im öffentlichen Leben zuſam⸗ 
mengehalten werden." Die „fchöne Stellung des Herrfchers“ 
ift die, „der erfte unter Gleichen zu feyn.” Eine „verfommene 
Nationalität” nimmt er nicht in Schug. Meber die Theilung 
Polens, fagt er: „Was lag an der Erhaltung diefes fich ſelbſt 
untreuen polnifchen Adeld und der Anarchie feined Wahlreichs 7“ 
Er zieht „die undefchränfte Machtvollkommenheit des Diktator“ 
vor, wenn ed bie Führung der Sadyen „zur guten Entfcheidung “ 
gilt; gegen Fichte hebt er das Familienleben hervor. Er betrach⸗ 
tet die Revolutionen ald ein „unentbehrliches Nothmittel gegen 
die Faulheit und Selbftfucht der Ariftofraten.“ Weber die Deut- 
{hen fagt er: „Stets mußte ich mich über die deutfchen Ange⸗ 
legenheiten ärgern, aber nicht, weiluns der böfe Feind, die Fran⸗ 
zojen, fo übel mitfpielten, fondern, weil die Deutfchen fich fo 
geiftlo8 und dumm, gegen einander untreu und nieder- 
trächtig felbftjüchtig benahmen. Das wurde erft beffer, 
ald das Gluͤck der Ruffen uns aufiagte zum guten Muth uns 
felbft zu helfen“. Sein Ideal war „Vereblung der Menfchheit”. 
„Ich fagte mir: Es ift eine Feine Aufgabe, wenn bei Klopftod 
ein Gott fich entfchließt, ich will tie Menfchen erlöfen; aber 
ein großer Gedanfe wäre ed, wenn ein Menfch ſich fo entfchlies 
Ben Fönnte. Es ift wunderherrlich, einen Poſa gedichtet zu ha- 
ben, aber ungleich höher wäre es, einen Pofa zu leben.” Ihn 
befeelte „der Enthufiasmus für politifche Ideale” (S. 30). Das 
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zweite Buch, welches die Lehr- und Wanberjahre von 
1796— 1805 umfaßt, enthält folgende Abfchnitte: 1) Stubien- 
jahre in Leipzig (1796), 2) den erften Aufenthalt in Sena (1797), 
3) Aufenthalt in ber Schweiz (1798 — 1799), A) den zweiten 
Aufenthalt, die Habilitation in Jena (1800 — 1803), 5) Reiie 
durch Frankreich und die Schweiz (1803 — 1804), 6) lehte 
Privatdocentenzeit in Jena (1804— 1805). Fried ift im Be 
ginne diefed Zeitraums erſt 22 Jahre alt. Die Lehr⸗ und Wan- 
berjahre umfaflen zehn Jahre „eines ziemlich unfteten Umhetge⸗ 
triebenwerdens“ „ohne Amt aber nicht ohne mancherlei Roth und 
ſehr reich am vielerlei theild bildenden, theils hinderlichen Zer- 
fireuungen.” Er wurde aber im Weſentlichen fein anderer, als 


er fchon in der Brüdergemeinde geworden war. Praͤgnant und 


treffend wird er S.39 alfo von dem Herrn Verf. gefchildert. „Ein 
von Autorität und Nachipredhen an das Forum feines eigenen 
Einſehens und Gewiffend gewiefener Selbftvenfer mit dem Be 
bürfniß, den ftetigen Ausbau feiner Gedankenwelt zum Hauptins 
halt ſeines Lebens zu machen, dabei ein durch Mathematif nnd 
Raturwiffenihaft auf exacte Wiſſenſchaft überall erpichter und 
geiftreiches Spiel in fo ernften Dingen nicht mehr ertragenter 
Borfcher, bereits auch ein Schüler Kant's, welcher in deſſen Me: 
thode und Leiftungen eine Befreiung der Philoſophie von folder 
Willkür, eine Annäherung berfelben an eine Evidenz wie in ber 
Mathematif und davon eine nur der Kortführung bedürftige Grund: 
legung der Philofopbie als einer auch nicht mehr ſchwankenden 
MWiffenichaft anerkannte, das war Fried ſchon bei den Herms 
butern geworden, und das blieb er lebenslang und in jeder Lage 
und dafür war all fein fpätered Leben nur Fortgang und nt: 
wickelung“. Weber Fichte, der feinem Berftandeöwejen und feiner 
Kantiſchen Anfchauung nicht zufagte, urtheilte er, ald er ihn in 
Jena hörte, hart. „Mit Fichte war ich eigentlich in wenig 
Stunden fertig, indem ich fein unmethodifches Raiſonnement, 
die Vermengung bald analytifcher, bald fynthetiicher Betrachtun⸗ 
gen, dazu bie Verwirrung der Abftraction und die Willfürlichkeit 
feerer Spruchformeln bemerfte. Indeſſen hörte ich ihm ruhig zu 
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und fchrieb zu Haufe die polemifchen Bemerkungen, weldye fpäter 
den größten Theil meiner Streitfchrift: Reinhold, Fichte und 
Schelling, ausmachten“ (S. 47 und 48). Intereſſant ift feine 
Reife von Jena durch Deutfchland und die Schweiz, wo er in 
Zofingen in. der Familie des Hauptmannd Sutor am 15. Nos 
venber 1797 eine Hofmeifterftele antrat. Auch hier dauerte feine 
harte Anficht von Fichte fort: „Fichte's Fehler ift der alte Fehler 
aller trägen oder voreiligen oder auch nur vorkantiichen Philo⸗ 
ſophen. Dogmatismus flatt des Kriticismus.“ „Der Mittels 
punft, fagt er ©. 68, ded ganzen Fritifchen Syſtems ift auf ge 
wiſſe Weife die Kritif der Urtheildkraft. Hier wird Natur mit 
Sreiheit verbunden, und ihr teleologifcher Theil beruht eigentlich 
auf dem Sage: die Sinnenmwelt ift eine Erfcheinung ber Dinge 
an ſich.“ Eehr intereffant ift feine Auffaffung und Schilderung 
Senenftfcher Univerfitätszuftände zur Zeit feiner Habilitation 
1800 — 1803. Wir leſen in einem Briefe an Reichel über jene 
Zeit S. 73 Folgendes: „Man fann jegt im Gebiete der Philos 
fopbie in Deutfchland allen möglichen Unfinn gelten machen, 
wie Schelling, Barbili u. f. w. die beften Beweife geben, wo 
manche Leute noch glauben wunder was für Weisheit dahinter 
ftedt. In Schelling iſt die philofophirende Vernunft reine toll 
geworden, Fümmere bi auf mein Wort um den Bettel gar 
nicht; er ift wieder bier und wird täglich alberner! Sept lich 
auch Frieprih Schlegel hier Transfcendentalphilofophie und hat 
nicht übel angefangen, die gefunde Vernunft zu ohrfeigen; geftern 
war er albern genug zu fügen, der Sat des Widerſpruchs und 
des zureichenden Grundes wären durchaus nicht von abfoluter 
Gültigkeit; fie find nur praftifch, gelten nur in einer gewiffen 
Sphäre, die Philofophie befteht in nichts ald in einer unendli⸗ 
hen Reihe von Widerſprüchen; und das glauben denn eine Menge 
hiefiger Studenten mit größter Leichtigkeit, als ob fie ſich wirk 
lich etwas dabei denken könnten.“ Sehr komiſch und an manche 
Univerfitätsfchänen,, beſondees früherer Zeit, erinnernd ift feine 
Schilderung der Vorgänge bei der Doctorpromotion (am 21. 
Februar 1801) in einem Briefe an Reichel. Er ſchreibt dieſem, 
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baß ihm „vielleicht auch nach ſo hohen Ehren der Mund wäffere” 
und fährt dann fort: „Erft geht man zum Dekan der Facultät, 
ber ift jehr freundlich, und jagt, es wird 45 Thaler Sächfiih 
foften, weift einen aber ab und verlangt, man müſſe mit einen 
lateinifchen Schreiben an die Facultät bei ihın einfommen. Das 
thut man; nun fragt er bei allen Bacultiften, ob fie gewilligt 
find, den Candidaten ald Doctoranden anzunehmen, die fagen 
ja und einige von ihnen beftimmen zugleich eine Stunde, zu 
welcher man ſich bei ihnen einfinden fol zu einen Privateramen 
bei jedem einzelnen. Mid, beſchied nur der Phyſiker Voigt we: 
gen Mathematit und ein alter alter Hofrat) Hennings, ein 
Mann, dem das Leſen bier unterfagt if, wegen Logik und Me- 
taphyſik zu ſich; ich antwortete dieſem fo viel möglich in Aus: 
brüden, welche in der alten Terminologie ber Logik nicht vor: 
fommen, und brachte e8 damit auch fogleich fo weit, daß er mid 
nie wieder zum Worte fommen ließ; auch dauerte die Tragödie 
bei ihm nur zehn Minuten. Vorher aber ſchon hatte ich die 
45 Thaler, welche den nervus rei ausmachen, entrichtet; ich wurde 
alfofort befchieden, mich den 21. Februar um 3 Uhr vor der 
verfammelten Sacultät einzufinden. Hier lad ver Dekan einiges 
Lateiniſche ab, unter andern eine Eidesformel, in der ich beſchwo⸗ 
ren habe, nichts gegen die Augsburger Confeſſion zu lehren. Ich 
that dann den Schwur, der Dekan rief mich als Doctor aus und 
gratulirte mir, alles lateiniſch, ich aber antwortete mit einem 
deutſchen Dank und ging“ (S. 74 und 75). 

In Jena zog Fries in ſeiner erſten Privatdocentenzeit 
(1803) theild wegen Schellings Wirkffamfeit, theils auch wegen 
einer gewiſſen Unbeholfenheit im Vortrage die Studenten wenig 
an. Auf die Anfrage Reichels, welche Schriften Schelling's er 
leſen ſolle, antwortet Fried in einem Briefe vom 26. Februar 
1803: „Willſt du die Glorie feiner Tolheit Iefen und zugleich 
das am beften Geichriebene, fo lied den Bruno und die neue 
Zeitfehrift für fpeculative Phyſik, — das Unverftändlichfte, fo Lied 
die Einleitung und ben Entwurf feines Syſtems ber Naturphi⸗ 
Iofophie, auch die erfte Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik; das Ber- 
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nünftigfte ift die „Weltfeele, eine phyſiſche Hypotheſe“, wiewohl 
die Hauptibee darin eine Tollheit it. Das Gute liegt bei ihm 
fo mit dem Schlechten durcheinander, daß es eine herfulifche 
Arbeit ift aus feinen Sachen Hug zu werden” u. |. w. (S. 83). 

Intereſſant ift feine Charafteriftif franzöfifcher Zuftände im 
Jahre 1804. Er ſchreibt darüber von Paris am 22. Februar 
1804 an W. Erdmann, Strategiſch intereffiren ihn bie Mand- 
ver der franzöftfchen Soldaten, „bei welchen man übrigens jehr 
oft grobe Fehler ſieht.“ Ihm ift dabei „das einzig Merkwuͤrdige“ 
— „ber Kleine Mann im einfachen Kleide mitten unter der Schaar 
goldbederter Generale. ALS er von Aegypten zurüdfam, war 
er ehr gelb und mager, Farbe hat er noch nicht, aber einen 
fehr ruhigen Ausdrud im Geſicht und dide Baden hat er befom- 
men, und fein fehwarzed Haar und fein dunkles Auge geben 
ihm ein lebhaftes Anfehen; er fpricht fehr artig mit allen Leuten 
und Mädchen, die ihm Bittfchriften geben, und kann entſetzlich 
verdrießlich ausſehen, wenn er vor dem Schloſſe hält und vor 
fihh manövriren läßt, er faum wie Friedrich II. auf feinem 
Pferde figt und das Ding fatt hat. Sein Charakter und Tem- 
perament machen ihn zu einem guten Defpoten, rein von Herrid)- 
fuht und Ehrgeiz regiert; er würde gewiß fehr gut regieren, 
wenn er. nicht fo bizarr und roh erzogen worden wäre, aber, 
nach feiner Erziehung, was kann er fich da für hohe Ideale 
denfen, ald der Stammherr eined neuen Kaiferhaufes zu werden 
und feine Bamilie zum Abel der Branzofen zu machen? Die 
niedrigen Mittel, durch die er felbft allein fich heben Fonnte, die 
Nichtswürdigkeit aller politifchen Charaktere um ihn her mußten 
ihm ja wohl die allgemeine Verachtung der Menjchen geben; 
fein Wunder, wenn er nun nichts anderes fucht, als fi in 
freier Herrichermacht feftzufegen und zu fichern.“ Doch gefteht 
er in demfelben Briefe: „Alles nimmt hier für die neue Regie- 
rung ein, ben Chef wieder ausgenommen; wir fehen überall 
ein Land, bad nad Verheerungen wieder im Aufblühen  ift, 
wiederkehrenden Wohlftand, Sicherheit und Zutrauen” (S. 89). 

Er hatte Ausficht auf Anftelung in Würzburg. Paulus, 
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damals dafelbft, bemühte fich dafür, mie feine Briefe an ihn 
von 1804 zeigen. Gr fchreibt von Würzburg am 20. Mai 
1804 an Fries: „Schellings Lehrart hat den fehlimmften Ein- 
fluß auf die Studierenden, befonders Mediciner, daß fie nichts 
mehr in den anwendbaren und angewandten Sächern tief ergrei- 
fen wollen. Daher vorzüglich der Wunfh, einen andern Phi: 
loſophen aufzuftellen, welcher fie philofophifch in's Realiſtiſche 
herüberführen könne“ .... „Schellings Credit iſt um viele 
Grade ſchon gefallen und noch immer in Decreſcendo. Wagner 
feldft ift gegen ihn. Nicht bios die Lehre, fondern vornehmlich 
die Lehrart und Lebensart, wo er fi) durch Arroganz gehäffig 
machte, haben ihm fchnell eine weit niedere Stellung in ber 
Meinung des Publikums angewiefen, als er fich eingebildet 
hatte” (S. 94). Paulus will einen auf Kantifcher Bahn fort- 
jchreitenden Führer, deſſen „Philofophiren nicht im Phantafiren, 
fondern im Denken und reinen Beobachten übe.” Zehn Tage 
fpäter fchreibt er: „Schelling hat in den Gegenden, wo Sie 
jest befannt find, viel Bekannte; vertrauen Sie alfo, was Sie 
wiflen (er fpricht feine Hoffnung auf Fries’ Vocation nah Würp 
burg aus), durchaus Niemand an; es ift nichts nöthiger, als 
dag dad Rei der Thorheit und Arroganz hier ein Ende neh: 
me, Sollte man ihm nicht in feinen Quaficonftructionen ſolche 
Schnitzer gegen Phyſik, Chemie u. ſ. w. nachweifen koͤnnen, 
gegen welche fi eben fo wenig ald gegen ein vitium gramma- 
ticale disputiren ließe? Der Einfluß, den diefe Phantadmen 
auf das Studium der jungen Aerzte haben, ift zu tragifch, daß 
man nicht bald genug ber Tafchenfpielerei ein Ende machen ann“ 
(S. 9). In Heidelberg intereffirte fih Arnold Heife für ihn, 
und nad) Ablehnung Herbarts war Heife am 16. Februar 1805 
bereitö officiell beauftragt, Fries eine ordentliche Profeſſur der 
Philoſophie in Heidelberg anzutragen. Fries entſchied fi, un- 
geachtet auch von Iena ber Schritte für ihn gethan wurden, für 
Heidelberg (23. Februar). 

Dad dritte Bud (Heidelberg) zerfällt 1) in erfte 
Zeit in Heidelberg (1805), 2) Heirath, Streitfchriften, Kritif 


Henke: 3. Fr. Fries. Aus feinem handſchriftl. Nachlaffe. 283 


der Vernunft 11806 — 1807), die Jahre von 1808-1812 (de 
Wette, Neander) herrnhutifche Anhänger, Streitfchriften, Logif, 
A) Profeſſor der Phyfif, Sulius und Evagoras, Prorectorat 
(1812 — 1813), legte Zeit in Heidelberg, die Schrift: Bekehrt 
Euh, Hegel, Martin (1814— 1816). Eine fchöne Schilde; 
rung ber großartigen Wiedergeburt der Univerfität Heidelberg 
unter des unfterblichen Carl Friedrichs Regierung eröffnet dieſes 
Buch. Den bedeutenden Männern, weldye in jener erften Zeit 
Heidelbergd Sterne erfter Größe waren, gehört auch Fried an. 
Er fchreibt aus Heibelberg am 7. Juni 1805 an feinen Freund 
Reichel: „Sonft (er fpricht von den Schulden, die ihn von 
Jena ber drüden) geht mir's hier ganz herrlich; das Xeben im 
Ihönen Lande mit guten Leuten muß einem gefallen.” .. 

„Brentano iſt hier mit feiner Lieben herrlichen Frau, wird aber 
von uns (von ihm und feiner Frau, geb. Erdmann) wenig ger 
braudyt ob der Üübergroßen Genialität und Grobheit. Als Leh⸗ 
rer nahm ich mich noch leidlich ungefchidt, da ich gern fo wenig 
ald möglich las, und mit meinem Kantianismus blieb ich ans 
fangs allein ftehen, da Daub und Ereuzer Schelling - Schlegel’: 
hen Anftshten folgten, und Daub eine Art Hegelianer vor 
Hegel wurde. Freund Pas zog fehon im Herbſt 1805 nad 
Göttingen, aber Thibaut war zugleidy mit mir von Jena ge: 
fommen, hatte Voß nad) fich gezogen und nun im Herbft 1805 
kamen Martind dazu. Das Schidfal hatte meine Verhaͤltniſſe 
beſſer georbnet als meine Klugheit, indem Heife, Thibaut 
und Martin anfangs freundfchaftlich verbunden das große Wort 
führten, und ich jedem bald freundfchaftlidh nahe ſtand“ (©. 
105). Komiſch Flingt e8, wenn er am 18. März 1806 an 
Reichel ſchreibt: „Sch bin Fein Schulmann, fein Lehrer, fein 
Surift, Fein Arzt, Fein Schneider und fein Schufter, und eins 
von dem allen fol man doch fchlechterbings feyn, wenn man 
fein Geld hat. Zumellen reut es mich ordentlich, daß ich jo 
frech geweſen bin, heirathen zu wollen, weil es doch übel ab- 
laufen fann, und dann noch bie Hypochondrie dazu. Es ift 
mir ordentlich lächerlich, ich und hypochondriſch, wie man fo 
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geichwind verwandelt wird. Heidelberg ift ein herrliches Länd⸗ 
den, fruchtbar, ſchoͤne Berge und ein üppiged, glänzende 
Grün, wie du ed nody nie gefehen haft. Aber weiß Gott, eben 
biefe Ucppigfeit widerfteht mir, wie eine Speife, bie zu fett if, 
ih muß mich immer erft zwingen, es ſchoͤn zu finden, um 
dann ber unaudftehliche Nebel und Regen” (S. 109). Wit 
dem Lehren wollte e8 nicht gehen, wie mit dem Schreiben. E 
Ichreibt im Juni 1806 an Reichel: „Zum Leſen tauge id) gar 
nichts. Du lobft meinen Styl, das ſchmeichelt mir; aber Re 
den kann ich nicht halten. Bor dem gewöhnlichen Charlatand- 
Enthuſiasmus der philofophifchen Redner efelt mir, ich habe 
mich aljo gar nicht darauf geübt. Hören muß mid Niemand; 
die Leute wollen alfo immerfort nur unterhalten feyn, und dafür 
bin idy zu ernfihaft und wiflenfchaftlih. Zu dem allem ift dad 
philofophifche Intereffe faft ganz verſchwunden und hier am wes 
nigften der Ort dafür” (S. 115)...... In demfelben Briefe:, 
„Die politifhe Lage vorzüglich dieſes Landes efelt mich an; 
wollte Gott, daß wir vom beworftehenden Kriege mehr Ehre 
erlebten. Es ift gar zu erbärmlich, fich von diefen Menfchen 
ohne alle Idee, felbft die gemeinfte, deöpotifiren zu laffen, von 
Menfchen, deren erfte fi) nur bis zur gemeinften Herrſchſucht 
erheben, während ihre Knechte nichts ald Geldgier Fennen und 
Freffen und Saufen. In der gelehrten Welt philofophifchen 
Antheils fehe ich nichts, als die gleiche Erfchlaffung bes polis 
tifchen; ber allgemeine Verſuch fich mit der Alleinheit über bie 
Alteseinerleiheit der Langenweile zu tröften, indem man fich im 
naturpbilofophifchem Unfinn beraufcht.” Sehr hart ift fein Ur 
theil über Univerfitätözuftände und Perſonen in Heidelberg. Er 
ſchreibt am 8. December 1806 an Reichel: „Das Intereſſe für 
Philoſophie ift ungemein gefunfen, feit wir alle Weisheit fo 
geloffen haben, daß gar Niemand mehr weiter Appetit bat, 
und dad Neftchen Philofophie, was noch durch Echelling in 
Athem erhalten wird, verzehrt fich in Albernheiten. Heidelberg 
it doch eine der erften Univerfitäten, lauter halbe Schellingia> 
ner, gegen die mir's geht, wie Kanten; ſelbſt meine Sprache 
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wird gegen bie neuen Participia und die Gonftructionen unbe: 

holfener Weberfegungen aus dem Griechiſchen altmodifch; dieſe 

Leute Schreiben gerade wie ich al8"Sinabe, da ich den Johannes 

Müller nachahmen wollte. Da haben wir den Theologen Daub, 

der Fäutet an einem halben Gedanken über die Gottheit, den er 
nod nie ganz gedacht hat; doch ift.er noch der gefundefte von 

allen. Zweitens Creuzer, ein Philolog und Participiumsheld, 

der lauter gelehrte Noten ohne Text ſchreibt. Drittens Kaftner, 

er fchreibt das abfurdefte Zeug, wie du fehr richtig bemerft haft. 

Haft du die Studien gelefen? Auch find Echelver und Görres 

bier. Die Möglichkeit, daß ſolche literarifche Erbärmlichfeiten 

nur ihren Play behaupten, Tiegt einzig in dem, was Fichte trefs 

fend bemerft: „Se mehr wir fchreiben, deſto weniger wird ges 

leſen.“ 1807 an Zeſchwitz: „ES lehren jetzt Mathematifer und 

Vhilofophen von allen Secten bier, Langsdorf, Zimmermann, 

Kaſtner, Görred, Schelver, Weidenbah u. f. w., aber feiner 

findet Beifall, died alles gedeiht auf hiefigem Boden nicht, und 

unter den Lehrern hat Feines ein philofophifch guted Gewiſſen, 

indem fte doch alle nur Nachbeter find.” Er klagt im Novem- 
ber 1807 über die „Inbolenz bed philofophifchen Publifums“ 

und über „ben Myſticismus derer, denen das Maul vom Fette 
der Heiligfeit trieft, ald ob fie Schweinebraten gegeflen hätten.“ 

(S, 117 — 119. 

Seine Anfchauungen von dogmatifcher Theologie und Pos 
fitivem Chriftenthum find auch in Heidelberg dieſelben. Be⸗ 
zeichnend ift, was er darüber am 3. October 1810 an Reichel 
fchreibt: „Ich werfe dem Chriftenthum erftlih vor bie allge 
meinen Fehler aller pofitiven Religion, nämlidy den Aberglau- 
ben an biftorifch begründete dogmatiſche Theologie, an Verſoͤh— 
nungslehre und ewige Seligfeit. Dies ift aber nur Folge der 
Nohheit, hingegen das Andere, Schwäche ber Moral, ift Geis 
ftesfranfheit. Allerdings kennſt du bie Bibel beffer als ich, 
aber bas mußt bu mir doc) zugeben, Beindesliebe, Vergebung, 
Duldung, ja fogar Buße, Kafteiung und paffives Märtyrerthum 
find die Grundgedanfen des Geifted viefer Moral. Entweder 

geitfehr. f. Vhiloſ. u. phil. Mritit. 58. Band. 19 
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iſt nur die Rede davon fo gut ald möglich im gewohnten Gleiſe 
vorwärts zu fehreiten, oder man fragt nad) einer Idee, die eine 
ganz neue Bahn brechen folk Ich meine das Letztere. Aller⸗ 
dings wird man die Autorität der Bibel fehr vortheilhaft nügen 
fönnen, um mit den Schwädyen reiner Moral den Gläubigen 
zu imponiren, aber eine fräftige, nicht contemplative, fondern 
die fühne That anfprechende Moral wird man doch nur auf 
eine unlautere Weife für die Moral ber Bibel ausgeben koͤnnen 
durch Deutung einzelner Stellen. Es wird dann immer gehen, 
wie mit Kant’d Eregefe: die Philofophen tragen die Weisheit 
in die Sprüche hinein, Philologen und Hiftorifer kommen hin 
terbrein und fagen, das fei Trug, Lüge oder Thorbeit, fo ftche 
ed gar nicht im Buche. Man wird nie zu einem feften Refuls 
tat kommen, bis man bie Autorität des Papiers im Buche felbft 
wegwirft” (S. 130). 

Nach der Schlacht von Leipzig ſpricht ſich in feiner Schrift: 
„Meravoesire. Bekehrt Euch,” feine politifche Anfchauung der 
Dinge frei und offen aus. Lefeg wir ‚folgende, feinen Ernft, 
feine Begeifterung und edle Gefinnung fund gebende Stelle in 
dieſer Schrift: „Feige wart ihr, nicht eben im Leben oder an 
einzelner Stelle im Felde, aber aus Grundfag im ganzen Volke, 
denn faule faule Mönche in langen Weiberröden Iehrten Euch, 
dies fei Ehriftenpflicht; dem Morde, dem Brande, ließet- ihr das 
fchöne Vaterland; denn Ruhe fei die erfte Bürgerpflicht“ . 
„Biele Gutgelinnte reden Euch wohl zur Ermahnung von dee 
Menſchen Schwäche, Ohnmacht, Untauglichfeit zu allem Guten, 
meinend, dieſe Reden feien fie den heiligen Aufforderungen göt: 
licher Ideen, der Religion ſchuldig. Wagt es dieſen zu miß- 
trauen, und Euch Flar werten, daß im Leben nur Schlecdhtigfeit 
und Gemeinheit dieje gut gemeinte Xehre zum Dedimantel um: 
nehmen, um ihre Schande zu verbergen. Was im Leben gut 
ift und von echtem Schrot und Korn, das ftimmt nicht zu Dies 
fer Lehre, wurde ihr ftetd untreu, fo- daß diefer Mißklang zivi- 
fchen. Lehre und Leben manchen Edeln von der Srömmigfeit ab» 
wandte, gar viele aber in der Heuchelei fhügte.” ... „Aller: 
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dings in den Fleinen Berhältniffen des Häuslichen, des bürgers 
lichen Lebens erfannte der befjere Theil Eures Volkes aud) werk: 
thätig großentheild die heiligen Aufforderungen der Ehre und 
Gerechtigfeit; aber in ben großen Berhältniffen des öffentlichen 
Lebens, da führte Euch jene lügenhafte, heillofe Klugheit irre 
auf die Wege ber Unehre und Niederträchtigfeit.* Er klagt 
über die ftehenden Heere: „Sie haben den Staat in Schulden 
geftürzt, haben einen großen Theil der edelften Mannfchaft im 
Bolfe zum Müßiggang gewöhnt welcher aller Laſter Anfang; das 
war bei uns die Schule der Sittenlofigfeit, der ehelichen Un- 
treue” ... „Unter höchften Reichögefegen,” fährt er mit Hin- 
weifung auf die Heinen Staaten Deutichlands fort, „Fönnten 
auch die Fürften Feiner Provinzen die eigene, von feinem ans 
dern Pürften abhängige friedliche Verwaltung haben; nur das 
Kriegsweſen bleibe nicht fo zeritüdelt; Wenigen müſſe militäri« 
che Oberhoheit, das Recht zu Krieg und Frieden zuſtehen.“ ... 
„Dem beutfchen Reiche "gebt Bundesgefege, daß nad Reiche- 
grundgefegen ben Fürften im Bunde ihre Grenzen beftehen und 
daß wir nur vereinigt die Waffen ergreifen; gebt Reichögerichte, 
dag eine höchfte Gerechtigfeit fey und ein deutſches Geſetz; 
gebt Reich&univerfitäten, da ift viel Schmach, feit die Yafultä- 
ten mit Hüten handeln trog den Putzmacherinnen!“ (S. 147 
und 148). 

Mit welchen Kämpfen die landftändifche Verfaffung eins 
geführt wurde, wird von Fried zu Anfange des Jahres 1816 
alfo befchrieben: „die Wiener Bundesacte forderte in jedem deut- 
ſchen Staat eine lanpftändifche Verfaffung ; Weimar ging voraus 
in der neuen Anordnung feiner Angelegenheiten und bie allge- 
meine Anregung brachte diefe Ipeen auch im Badiſchen im Geifte 
des Wolfed in Bewegung. Der Adel gab in Karldruhe eine 
Petition für bie neue Ordnung der Berfafiung ein, die Geift- 
lichkeit folgte, und nun regte ſich beim dritten Stande in ber 
Pfalz der Gedanke, den gleichen Schritt zu thun. Der Mittel 
punft der Bewegungen fiel nad) Heidelberg; ein großer Theil 
der Bürgerfchaft forderte Martin auf, für biefen Zwed eine Pe⸗ 
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tition zu entwerfen; er übernahm ed und man legte fie überall 
zur Unterfchrift vor; auch bei und circulirte fie; ich unterſchrieb 
mit; der Stabtdirector ließ der Sache von wegen der “Polizei 
freien Lauf. Da ergriff Thibaut plöglicdy Die Gegenpartei, ſtellte 
die Sache ald ordnungswidrig und aufwieglerifch vor, Iprad 
feine Meinung an öffentlichen Orten lebhaft aus und gewann 
auch den Eurator für feine Anfiht.e Man forderte uns auf, 
unfere Unterfchriften zurüdzunehmen, die meiften thaten dies; 
Wilken und ich blieben Martin treu. Sobald der Stadtdirector 
diejen Wind fpürte, benuncirte er die ganze öffentliche Angeles 
aenheit in Karlsruhe und Martin’d Schritt perfönlih. Das 
Minifterium ließ ſich beftimmen, unmittelbar eine Hausſuchung 
gegen Martin zu befehlen und die Sache zu unterbrüden; dies 
beftimmte Martin fogleih, die badifchen Dienfte zu verlaffen. 
Gegen und geihah nichts weiter, doch ließ man mich die Un: 
gnade bemerken, indem ich bei der reichlichen Austheilung neuer 
Titel übergangen wurde. Diefer Streit war einer der wenigen, 
wobei ich lebhaft Partei nahm, und meine Meinung, daß dus 
Recht auf Martind Seite fey, überall mit Ungeftüm ausſprach“ 
(S. 152 und 153). 

Fried Fam im Herbft 1816 nad) Jena, „das einzige Deut 
ſche Land, wo der Landesfuͤrſt bereits das in der Bundesacte 
vom 8. Juni 1815 gegebene Verſprechen einer landſtändiſchen 
Verfaffung erfült hatte. Es beginnt dad vierte Bud, 
welches die Meberfchrift Jena führt und die Jahre 1816 — 
1843 umfaßt. Diefer Zeitraum enthält die bewegtefte Zeit in 
Fried’ Leben. Die von dem Herrn Verf. angenommenen Abſchnitte 
find: 1) Erfte Zeit in Jena, Schrift vom beutfchen Bunte 
(1816 — 1817), 2) das Wartburgsfeft (1817), 3) das ruhige 
Jahr 1818, praftiiche Philoſophie, Reife und Brief nad) Neu: 
wied, A) dad Jahr 1819, Karolinend Tod, Ermordung Kope: 
bue's, Suſpenſion, Aufenthalt in Salzungen, 5) Bortdauer ber 
Sufpenfion, Xerurtheilung, zweite Heirath, Holland, ferner 
Unterfuchungen, 6) 1820 — 1824, PBiychologie, mathematifche Na: 
turphilofophie, Julius und Evagoras Thl. II., Lehren der Liebe, 
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Metaphufit, 7) Profeſſur der Phyſik und Mathematik feit 1824, 
philofophifche Vorleſungen feit 1825, 8) fpätere Jahre in Iena, 
Aemter, Schüler, Haus, Studienweife, 9) Schriften aus ben 
Sahren 1828— 1832: Oppofttionsfchrift, Kritit 2. Auflage, 
Religionsphilofophie und Aeſthetik, 10) Prorectorat in Jena 
und weitere Erlebniffe feit 1833, 11) Schriften feit 1837: Ges 
fchichte der Philoſophie, Wahrfcheinlichfeitsrechnung, Antheil an 
der Literaturzeitung, 12) Befchwerden feit 1837, Rückblicke, Tod 
Eleonorens 1842, letzte Krankheit 1843. 

Treffend fagt der Herr Verf. von der Regierung in Wei⸗ 
mar zur Zeit von Fried’ Meberfiedlung nach Iena: „Auf biefer 
Univerfität (Iena) felbft war durch das politifche Gefchenf (die 
Iandftändifche Verfaffung) des Hürften, der Frieden haben wollte 
mit feinem Bolfe, eine gehobenere Stimmung als jemald, und 
wie der mebdiceifhe Hof Karl Auguſt's ſchon eine univerfelle 


Bedeutung für ganz Deutichland erhalten hatte, fo fehien fich 


daffelbe nun auch an feiner Landesuniverfität erfüllen zu follen. 
Hier durften die Nachklänge des Enthuſiasmus aus den Frei: 
heitöfriegen nod) ganz ungehemmt laut werden und waren ſchon 
faft nur bier noch gern gefehen; hier trieb auch bie fittliche Er⸗ 
hebung, weldye von jeder tiefern Erregung deutſchen Sinned un- 
zertrennlich ift oder Doch damals noch war, Lehrer und Lernende 
zu reformatorifcher Arbeit an fich felbft in dem fortwährenden 
Drange, die Schäden und die Schmac, abzuftelen, wofür bie 
Demüthigungen ber legteren Fahre durch die Fremden dem Ernft 


der ©egenwart verdiente Strafen gewefen zu feyn fdhienen. 


Wie traf gerade dies alles fo lodend, fo auffordernd mit den 
MWünfchen und Hoffnungen zufammen, welche Fried gerade erft 
feit diefen legten Zeiten fo lebhaft erregten!” (S.161 und 162). 
Ein herrliches Buch wurde hier von Fries zu Anfange feined 
neuen Aufenthaltes in Jena (1816 — 1817) verfaßt. Wir mei- 
nen feine Schrift „vom beutfchen Bund und beutfcher Staats⸗ 
verfaffung, allgemeine ftaatsrechtliche Anfichten.” Es ift „ Deutlich» 
lands Sünglingen” gewidmet, welche durch ihre „Hhunderttaufend 
Todesopfer die heilige Freiheit, den Preis ihres Kampfes,” uns 
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wieder erworben haben. „Unſere Fürften, fagt Fries in biefer 
Schrift, haben uns ſchon erklärt, fie wollen einen Bundestag 
einfegen, an bem fie Deutichlande Bundesgeſetz und Recht zu 
ordnen benfen; was follen wir nun wünjchen zu fordern, daß 
es dort zum Reichsgrundgeſetz und zur Reichsverfafſung erhoben 
werde?” Fries fpricht von drei Zeitaltern ber Culturgefchichte, 
die aufeinander folgten, dem orientalifchen, vorherrfchend ber 
Religion dienend, dem griechiichen im Dienft der Schönheit, und 
einem chriftlichen, Wahrheit und Erfenntniß allem einfeitig übers 
ordnend. Er hofft nun auf ein viertes mit dem Dienft ber 
Gerechtigkeit für das öffentliche Leben ald gemeinfame Aufgabe. 
„Es flammt allein, fagt er, in der auf die That gerichteten 
Idee des öffentlichen Rechts ein gefundes Leben; fobald dies 
von und weicht, baben wir nur den Erfchlagenen zu beflagen. 
Die Idee, welche fi) auf Gefühl und Andacht befchränft, ges 
Hört jederzeit nur dem Trauergeſang um eine verlorene fchöne 
Zeit." ... „Ihr zwingt die Revolution herbei, Tobald ihr wi- 
derſpenſtig ſeyd gegen den friedlichen Geift der Reform.” ... 
„Weiſen Regierungen wird es immer gelingen, Revolutionen 
abzuwehren, wenn fie mit Mäßigung gute Reformen begün- 
ſtigen“ ... „Selbft ungerechte beftehende Gerechtfame dürfen 
nicht ohne Schonung veradhtet werden” ... „Demagogen frei⸗ 
lich gibt es überall, fie gehören aber nicht zu den fchlechteften 
Menſchen, fondern find ein gutes Berment des Gemeingeiſtes 
und ber öffentlihen Meinung, werden auch nie ein Volk zur 
Revolution verführen, deſſen Regent mit feinem Volke ift und 
in dem man fi) bei langfaın fortichreitenden Reformen wohl⸗ 
fühlt” (S. 165). Nachdem Fried feine Schrift vom deutſchen 
Bunde und feine Ethik gefchrieben hatte, lad er (1816 — 1817) 
in Jena vor 80 Zuhörern, ja felbft vor 200. Mit Erhebung 
fpriht er vom Wartburgsfefte (1817), wo er vor beutfchen 
Studenten ſprach, er, der für bie Veredlung ber Studentenfchait 
fo Vieles in Wort, Echrift und That gewirkt hatte. Kurz nad 
der Wartburgöfeier der Burfchenfchaft (18. October 18177) ſchreibt 
er heiter und unbefangen im Bewußtfeyn feines Rechtes treg 
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allen Berfuchen der Metternich'ſchen präfudicirenden Cabinets⸗ 
macht an feinen Freund Zezfchwig: „Alle Gerüfle des vorüber: 
gehenden Lebens Habe ich gegen mich aufgebracht im Dienfte 
des Geiftes, beffen freies Walten und Recht fie nicht faflen 
und begreifen können. Die Raturphilofophen und die Ortho- 
dozen habe ich fange gegen mich, jest auch die Magnetijeurg, 
die badifche Regierung, die Juden, die Pietiften, die preußifche 
geheime Polizei und die Zeitungsfchreiber, endlich die Cabinete 
von Wien, Dresden und Berlin (viel Ehre für mid), und 
Weimar bat eine Griminalunterfuhung über mic, verhängt. 
Mein Srohfinn fieht darin lauter fchöne Hoffnungen. Berühmt 
werde ich wenigftend wie der Verbrenner des Tempels zu Ephes 
ſus; doch habe ich wohl feinen Tempel zerftört, eher mitgehols 
fen, um einen neuen Grundſtein zu legen, was freilic, in der 
Regel noch weit mehr übel genommen wird. Ich muß biß jegt 
den Augenblid den ausgezeichnetften in meinem Leben nennen, 
ald ich den 18. October des Morgens nad) der Feierlichkeit 
zwifchen den Burfchen im Sonnenfchein auf dem Hofe der Warts 
burg ſtand“ (S. 176). Am 9. November 1817 folgte eine an 
den Großherzog von Weimar Karl Auguft gerichtete Denun- 
ciation bed Directord des preußifchen PBolizeiminifteriums von 
Kamptz „gegen den Haufen verwilderter Mrofefforen und ver: 
führter Studenten,” welche auf der Wartburg „durch euer und 
Miftgabeln Cenſur geübt hätten” (S. 179). &o viele Acclas 
mationen Fried von verfchiedenen Seiten für feine Rede ayf der 
Wartburg zufamen, fo ließen ſich doch auch viele gegentheilige 
einflußreiche Stimmen gegen ihn hören. Bon Heidelberg fchrieb 
Buchhandler Winter: „Hier gehts’ arg über Sie her. Erft war 
ein Franzofe, Coufin, ein Philoſoph, Hier, der über fie fehr 
108309, weil Sie ihn, wie er dort war, zur Wartburgsfeier eins 
geladen ; er faß ftetö bei Hegel, erhob diefen über alles. Man 
fagt den Stubirenden, dies ſey blos alles, um fie nad Jena 
zu ziehen. Man fagt, man Fönne nicht Flug aus Ihnen wers 
den, Sie wären verrüdt, man bedaure Sie; dad Verbrennen 
der Schriften (durd die Studenten auf der Wartburg ohne 
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Gries’ Anweſenheit oder Mitwirken) fey höchfte Intoleranz, die 
Inquiſition habe auch fo gehandelt (nicht auch Luther gegenüber 
den Defretalien?), fo handle fein gebildeter Menſch. Befonders 
fallen die Theologen und Froͤmmler über dad Biblifche in Ih 
ter Rede ber, ja, daß Sie gar den Herren Ehriftus mit hinein; 
gebracht hätten in eine Rebe zu jungen Xeuten, und über dad 
Abenpmahlsnehmen. Paulus lobt ihre Rede und freut fich ber 
Sache ſehr“ (S. 19). So edel Fried‘ Gefinnung für Redt 
und Freiheit war, fo innig und zart fühlend war fein Gemüth. 
Beim Tode feiner geliebten Yrau Karoline, geb. Erdmann 
(1819) jchreibt er in den Aufzeichnungen von 1837: „Sch bin 
feit Karolinens Tode nie wieder ganz aus Herzensgrunde fröh- 
lih gewefen.” Nach der Ermordung Kopebued in Mannheim 
durch den Studenten der Theologie, Karl Sand, am 23. März 
1819, begannen die Verfolgungen der Regierung gegen bie Bur- 
jhenfchaft und gegen die Lehrer, weldyen man Sympatbien für 
fie zutraute, einen höhern Grad und einen größern Umfang zu 
gewinnen. Sand hatte bei Fries gehört und Fried Außert fi 
nad) der verhängnißvollen That über ihn: „Der unglüdlicde 
Schwaͤrmer hatte an feiner Thüre das Wort hinterlaffen: Ich 
führe die Morgenröthe herauf, und mancher der damals Stu- 
direnden mochte wohl mit ihm meinen, Deutfchland fey im hoͤch⸗ 
fien Grade zu einer Revolution erregbar, und ed bedürfe nur 
einer ausgezeichneten That, um das Feuer zu entzünden, eine 
Menyıng, die alles Grundes entbehrend, durch bie gewaltiamen 
Maßregeln der Polizei nachher erft recht in den Köpfen ber 
Studirenden feftgefegt wurde. Aber den thörichten Einfall, daß 
Deutfchland durch einen Meıchelmordb und noch dazu an bem 
allgemein verachteten Kopebue werde in Bewegung gefeßt wer 
den können, theilten gewiß auch unter den Studirenden nur 
äußerft wenige” (S. 203). Es gab allerdings auch einzelne 
Verblendete, die etwas Großes in biefer That erblidten. So 
fchrieb ein Schüler Fries’ F.: „Die blinde Menfchenmenge kann 
diefe fchöne Erfcheinung nicht begreifen, Gott aber hat ſich dies 
fromme unfchuldige Kind auserfehen und durch feinen Arm den 
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Stahl in deutichen Verraͤthers Bruft geſenkt; andere Hände waͤ⸗ 
ren befubelt mit Mord; diefe ift engelrein. Kotzebue's Tod ift 
nicht Menjchen- fondern Gotteöwerf.” Wenn auch Fried den 
Meuchelmord tabelte, jo mißbilligte er doch mit aller Kraft die 
gegen die Studentenfchaft und bie Univerfitäten ergriffenen Maß 
regeln ber Regierungen. In feinen Aufzeichnungen von 1837 
fagt er: „Die Berliner Knechte wußten den Widerwillen bes 
Könige gegen jugendlichen Muthwillen jchredlich zu ihrem Vor⸗ 
theil zu mißbrauchen. Durd das Geſchrei ließ fich die preu⸗ 
Biiche Regierung verleiten, eigene Polizeicommiffionen niederzu⸗ 
jegen und von den Gerichten zu emancipiren; diefe befofgten 
dann mit der größten Unverfchämtheit ein Verfahren der grund- 
lofeften Berhaftungen mit einen Inquifltionsverfahren der Sug- 
getivfragen und frechen Anfchuldigungen, gegen bie Niemand 
dad Recht haben follte, Einwendungen zu machen“ (S. 207). 
Died gefchah befonderd feit dem Mordverſuch auf den Prä- 
fidenten Ibell in Nafiau (1. Juli 1819). De Wette verlor 
wegen feines Zroftfehreibend an Sand's Mutter feine Lehrftelle 
in Berlin und Fried wurde (November 1819) fufpendirt. Die 
Weimarſche Regierung gab blos dem Drängen von Außen nad), 
ließ Fries feine Befoldung und der Großherzog Carl Auguft 
behandelte ihm immer mit, Wohhvollen und Adtung „Mein 
Schickſal) ſchrieb Fried am 14. Novb. 1819, ift bis jetzt noch 
nicht jo hart geworben, als ich zu fürchten hatte, inbeffen doch 
immer fchlimm genug. Ich kann vor der Hand hier nicht le- 
fen und muß Jena meiden, jedoch unter polizeilicher Aufficht 
bleiben; das Weitere muß die Zukunft entſcheiden“ (S. 209). 
Ueber dieſe Suſpenſion Außert fich Fried: „Nur die Armfelig- 
feit der beutfchen Diplomaten machte ed möglich, daß Lakaien⸗ 
friecherei, Bolizeiinftinet und die Schurfen ver geheimen Po⸗ 
lizei und die langen Jahre mit der Furcht vor demagogifchen 
Umtrieben zum Narren halten fonnten. Diefe großentheils er- 
logene, durch armfelige Furchtſamkeit aufrecht erhaltene Furcht 
vor den Stutentenverbindimgen brachte auch mir die Ungelegen- 
heiten. Es war wohl Har, daß Deutfchland nicht das Land 
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der Revolutionen iſt, und noch viel klarer, daß man mit Stu⸗ 
dentenverbindungen wohl Bier conſumiren, aber keine Staats⸗ 
actionen ausführen koͤnne; und dennoch wollte man mich für 
fo albern aunehmen, daß ich an foldye Dinge geglaubt haben 
folte. Die gut bezahlten PBolizeibehörden fchleppten eine gute 
Zahl junger Leute in ben Gefängniffen umher und entdedten 
zum Entfegen der Menfchheit, daß Berliner Echulfnaben feine 
großen Politiker ſeyen. Ich glaubte mich außer Verbindung 
mit Diejer ganzen Sache, allein bie Mainzer Commiſſion hatte 
die Güte, an die Weimarifche Immediatcommiſſton eine Portion 
Maculatur abzulafien, woburd ich zu einer Vernehmung ges 
bracht wurde. Man legte mir einige in fidem der Mainzer 
Commiſſion gemachte, ſchaͤndlich verderbte Copien von Briefen 
vor, die id an Freunde gefchrieben hatte, bie Fleine Privatan- 
gelegenheiten betrafen und ohne allen gefunden Menfchenver; 
ftand in dieſe Acten gebracht waren. Zu meinem Unglüd war 
darunter auch ein Blatt, das eine boshaft verderbte Abſchrift 
des Briefes enthielt, welchen ich zur Vlbmahnung von geheimen 
Verbindungen an einige Studenten gefchrieben hatte. Mir 
wurde Died vorgelegt ald die Abſchrift einer Rede, die ich ein- 
mal gehalten habe. Ich hätte antworten follen, nie hätte id) 
eine folche Rede gehalten und die Sache wäre wohl am Ende 
geweſen. Allein ich hatte zu viel Achtung vor den Waͤmariſchen 
(nicht aber vor den Mainzer) Commiſſarien, um mit ihnen in 
einer Sache Verſtecken zu ſpielen, bei der man mir nichts Ger 
ſetzwidriges vorwerfen konnte. Ich antwortete: Ich habe Feine 
ſolche Rede gehalten; aber ich fehe wohl, daß dies eine ver 
fälfchte Abfchrift von einem Briefe ift, dem ich einmal gefchrie 
ben babe. Hiermit war ich an den Verdacht gefallen; ınan 
forderte von Wien und Berlin meine Entfernung von Jena, 
und dad Minifterium ließ mir die mündliche Privatmittheilung 
"machen, daß ich das nächte Jahr nicht leſen dürfe und mid 
von Jena entfernen ſolle“ (S. 210). Vortrefflich ift, was 
Fries in feinen Aufzeichnungen über bie Verfolgung der Stus 
dentenverbindungen fagt: „Freiſinniges Juͤnglingsleben, heißt ca 
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©. 221, wird ſich aller Interefien annehmen, die jederzeit das 
öffentlicye Leben bewegen, vichterifche, religiöfe, wiflenfchaftliche, 
politifche. Dafür hat man WProfefforen als Keber verbrannt, 
jest gelinder ald Revolutionäre verdächtigt. Solche Gewaltthat 
Ihlägt aber täppifch drein; denn, fo lange bie öffentliche Auf⸗ 
regung gilt, reizt die Gewaltthat nur zum Widerftande, wie 
ber alberne Krieg gegen die Burfchenfchaft wieder bewiefen 
bat, und, wenn jene erlifcht, verfchwindet die Aufregung der 
Sugend von felbfl. Der große Irrthum aber ift ber, einer 
Studentengefellfchaft politifche Bedeutung zu geben." ...... 
„Der ganz widerfinnige Gedanfe, Daß man nur einmal aufzu⸗ 
ſchreien brauche, um ganz Deutichland in Aufruhr zu bringen, 
und der eben fo unfluge und unfinnige, daß ein paur hundert 
Studenten mit farbigen Müben das heilige Roͤmiſche Reich um⸗ 
zuftützen vermöchten, hätte fi) auch nur bei müßigen Bier: 
trinfern feftgeftellt, wenn nicht die Polizei mit ihrem grimmig 
ernfthaften Gefichte ihren Hochverrath durch bunte Mügen und 
dem ähnlichen Tand died der Jugend ſelbſt weisgemacht hätte, * 
Fries blieb, wenn auch vom Großherzog immer anerfennend 
behandelt, aus NRüdficht für das Metternichiche Syſtem in 
Sufpenfton. In Berlin, wo, wie Scelling fagt, „die Ge— 
ſchicke der deutſchen Philofophie entfchieven werden,“ war Hegel 
der allein herrfchende Philoſoph. Auf eine Aufforderung eines 
Freundes, gegen Hegel zu fchreiben, Außert er fih am 6, Ja⸗ 
nuar 1821: „Ich habe im Augenblid wenig Luft, und Hegel's 
metaphyfifcher Pilz ift ja nicht in den Gärten der Wiffenichaft, 
fondern auf dem Mifthaufen der Kircherei aufgewachlen. Bis 
1813 Hatte feine Metaphyſik die Branzofen, dann wurde fie 
Föniglich würtembergijh und jegt Füßt fie dem Herrn von 
Kamptz die Karbatfche., Wenn er Beifall finder, To ift dies 
nur ein Beweis der wiflenfchaftlichen Ungebilvetheit und ber 
Geiftlofigfeit ded Publikums, von welchem er gehört wird. 


Wiftenfchaftlicher Ernft wird gegen diefen “Propheten unter Büts 


ten nicht die rechte Waffe feyn. Meberhaupt muß es ja in dies 
fer Zeit des politifchen Katzenjammers, wo jede freie oder auch 
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nur fröhliche Aeußerung verdächtig gemacht wird, einem jeben 
efefhaft feyn, öffentlich über politifche Gegenftände zu fpredhen“ 
(S. 224). Die Zeit der Reaction, welche auf die Karlsbader 
BDeichlüffe und die Wiener Schlußacte (15. Mai 1820) folgte, 
wird in Fried’ Aufzeihnungen alfo nad) dem Leben gefchildert: 
„Die Wiener Staatöfunft der Einfchläferung war an ihrem : 
Ziele; der Bundestag war ein Werkzeug Defterreih8 geworden ; 
die nominelle Unabhängigfeit der Heinen Staaten war eine 
thatſaͤchliche Abhängigkeit von Defterreich geworden; in ihrer 
Doppelftelung zwifchen zwei Feuern ließen fie fich lieber durch ihre 
bundeögenöffifchen fürftlichen Mitſtaͤnde voͤlkerrechtlich, als von 
ihren Ständen und Unterthanen von innen ſtaatsrechtlich be 
ſchraͤnken“ (S. 235). Fries wurde im Herbite 1832 Prorector 
an der Univerfität zu Jena, nachdem er fchon feit 1824 die 
Profeffur der Phyſik und Mathematit und feit 1825 die Ers 
laubniß zu philofophiichen Vorlefungen erhalten hatte, Im der 
Antrittörede des Prorectorats ſprach er für die alten Gerecht⸗ 
fame ber deutſchen Hochfchulen und ihre Bedeutung (S. 253). 
Was feine den Sachverftändigen zur Genüge befannten philo- 
fophifchen und naturwiffenfchaftlihen Schriften und feine Lehr- 
wirffamfeit betrifft, fo Außerte ſich ber erfte Kenner ber Zeit, 
Alerander von Humboldt dahin: „Fries ift in feiner mathe- 
matifch philofophifchen Richtung eine Wohlthat für Deutfchland, 
die nicht genug anerfannt werben fann“ (©. 256). Ueber bie 
1837 und 1840 von Fries verfaßte Gefchichte der Philofophie 
äußert fi Alexander von Humboldt, ſie fey ihm ein 
„berrliche8 lang erfehntes Geſchenk.“ „Sie find der erfte Phi⸗ 
loſoph, fchreibt er ihm, der durch gründliche Kenntniß ſolchen 
Wiſſens mit Kritif und Eprachenfenntniß verbunden mir von 
der Seite Bertrauen einflößte;”" und der große Naturforfcher 
Gauß fchreibt an ihn aus Göttingen, taß ihn die „Schriften 
mehrerer vielgenannter Bhilofophen, die feit Kant aufgetreten 
find, an das Sieb des Bockmelkers erinnert haben oder an 
Mündhaufens Zopf, woran er ſich felbft aus den Waſſer zog.“ 
„Der Dilettant, heißt es in diefem Briefe, würde nicht wagen, 
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vor dem Meifter ein ſolches Bekenntniß abzulegen, wäre es ihm 
nicht fo vorgefommen, als ob diefer nicht viel anders über jene 
Berdienfte urtheilte. Ich habe oft bedauert, nicht mit Ihnen 
an einem Orte zu leben, um aus der mündlichen Unterhaltung 
mit Shnen über philofophifche Gegenftände eben fo viel Ders 
gnügen ald Belehrung fchöpfen zu koͤnnen“ (S. 261). Im 
Suli 1842 verlor Fries feine zweite Frau. Im Winter 1842 
begann er feine Borlefungen wieder und wurde für den Anfang 
des Jahres 1843 abermald zum Prorector gewählt, Er hatte 
die Rede für den Antritt feines Amtes voll ter edelften Ge⸗ 
finnung entworfen, al8 er am erften Tage des Sahres 1843 
vom Schlage getroffen wurde. Bon jest an fränfelte er und 
unterlag wiederholten Schlaganfällen am 10. Auguft 1843. 
Er Hatte noch wenige Tage bis zur Vollendung des 70ften 
Jahres (geb. 23. Auguft 1773). Der Brediger an feinem 
Grabe fagte in feiner ergreifenden Rede von ihm: „Ein heis 
liger Geiſt der Liebe ging durch fein Wefen hindurch und ver» 
breitete über daſſelbe eine Milde und Heiterkeit und einen Fries 
ben, bie er auch in trüben Zeiten und ſchweren Schickſalen fich 
bewahrte; in feinem ganzen ECharafter war fein falfcher Zug 
und die Berleumbung felber hätte nicht vermocht, die Reinheit 
und Lauterfeit feines innern Menſchen zu verbädtigen" (©. 
273). Auch die Beilagen find von Intereffe für das Leben 
des Denkers und die "Charafteriftif feiner Zeit. Sie enthalten 
1) einen Aufſatz de Wertes zum Andenfen an J. 5. Fried (©. 
277 — 273), 2) Briefe von Friedrih Karl von Savigny von 
1802 (S. 293 — 298), 3) von Karl Benedict Hafe in Paris 
‘von 1801— 1805 (S. 298305), 4) von Clemens Bren- 
tano von 1805 (S. 305 — 310), 5) von Friedrich Heinrich Jas 
cobi von 1807 — 1816 (S. 310 — 333), 6) von Karl Leone 
hard Reinhold (S. 333 — 339), 7) Brief von Arnold Heife 
(S. 339 — 342), 8) Brief von Ludwig von Mühlenfeld (S. 
342 — 344) 9) Briefe von Wilhelm Martin Leberecht de Wette 
(S, 344 — 365), 10) Fries' Selbftvertheidigung vom Jahre 
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1819 (S. 365 — 379), 11) Berzeihniß aller im Drud er 
fohienenen Schriften und Auffäge von Fried (S. 379 — 383). 

Fries’ phyſiſche und pſychiſche Schilderung durch de 
Wette ift ein wahres Meifterwerf, Die vorausgehende Bio- 
graphie ift der fchönfte Beleg deſſelben. „Ich halte ihn, fagt 
de Wette (S. 284) für einen der größten Genien, welche bie 
Gefchichte der Philofophie aufzumeifen hat. Wie wenige war 
er mit Scharf» und Tieffinn ausgeftattet, und beneidendwerth 
war die Klarheit und Sicherheit, gleichfam die feharffantige 
durchſichtige Krnftallgeftalt, im welcher die philofophifche Wahr: 
heit in ihm lag. Auf Spaziergängen am Ufer des Neckars trug 
er mir einft jein Eyftem vor und, wie ed fdhien, ohne alle 
Mühe, mit einer Leichtigfeit, wie andere Märchen erzäblen. 
Alles fchien fertig in ihm zu liegen, und er brauchte ed nur 
hervorzuziehen.“ S. 285: „Daß Fried als felbftftändiger Nach⸗ 
folger Kant's die Philofophie auf dem rechten Wege fortgeführt 
habe, ift für mich eine entichiedene Wahrheit, und eben fo ges 
wiß bin ih, daß bie deutiche Philoſophie, wenn fie die von 
Fichte, Schelling und Hegel eingefchlagenen Irrwege burchmels 
fen und das Bewußtieyn gevonnen haben wird, daß fie zum 
reinen Nichts führen,. vorausgefeht, daß der Geift der Wahrbeit 
in ihr fortlebt, auf jenen Weg zurüdfehren wird.” ©. 293: 
„Rur mit gefunder Wahrheitsliebe und fittlicher Kraft kann eine 
Lehre wie die Fries’fche erfaßt und Verftanden werben; und 
Gott gebe, daß der deutſche Volfögeift ſich die Lauterfeit und 
Brifhe bewahren möge." De Wette war Anhänger ber Fries'⸗ 
hen Philofophie und hatte den Auffag bald nach Fried Tode 
im September 1843 niedergefchrieben. 

% K. v. Savigny weicht in feinen Briefen von Fried’ 
philofophifchen Anfchauungen ab und theilt ihm feine Beben- 
fen mit. 8. B. Hafe, „von zehntaufend Handfchriften” um- 
ringt, die „gefchichtet, geordnet und befchrieben werben follen, 
mit der „Sifyphusarbeit einer Anfertigung von Katalogen für 
bie Faiferliche Bibliothek betraut, fprudelt in feinen Briefen an 
Sried von Humor und heiterer Lebensanfchauung. „Ich babe, 


Henke: 3. Br. Fries. Aus feinem handſchtifil. Nachlaſſe. 299 


jhreibt er unter Anderen, den unglüdlichen Gedanken gehabt, 
mich mit der Herausgabe zweier Byzantinifchen Autoren zu bes 
faffen, die ich im Manufeript auf der Rationalbibliothet vorfand, 
und bei diefer Gelegenheit habe ich mich in den Sündenabgrund 
der orientalifchen Kaifergefchichte verlieren müſſen, jo baß id) faft 
von nichts mehr träume ald von abgefchnittenen Naſen.“... 
„Schlegel ift Hier und liest in der rue traversiöre A coté de 
celle de la loi Eollegia über Aefthetif und über den neueften 
Zuftand der deutfchen Literatur; da gehe ich alle Sonntage hin, 
fege mich neben Schleged Frau an dad lodernde Kaminfeuer 
und bilde mir ein, ich fey noch .Student und die rue traversiere 
fey die Saalgaffe; ferner ift noch da eine von ihrem Manne ges 
Ichiedene Berlinerin, bie ein dickes Heft nadjfchreibt ordentlich 
wie Reichel” (im Jahr 1802). Diefe Berlinerin ift wohl Ma- 
dame Beit, geb. Mendelsfohn, welche mit Schlegel lebte, ihn 
ipäter heirathete, an feinen literarifchen Arbeiten Theil nahm und 
mit Schlegel, ihm zu lieb, nachdem fie von der jüdifchen zur 
proteftantifchen Kirche übergetreten war, fatholifch wurde, Bon 
Schlegel fchreibt er 1802: „Uebrigens fcheint Schlegel in feinen 
fonderlich opulenten Umftänden, lernt perfifh, irrt ohne Plan 
in ber Stadt herum und hat einen durchlöcherten Hut wie eine 
Sperlingsfcheuche.” Er gratulirt Fried 1805, daß er als Schrifts 
fteller von „den zarten Händen ber Frau von Humboldt einges 
pyadt und aus Parid nah Rom mitgenommen wird." Komifch 
Hagt er (1805) über die deutfchen Romantifer. „Möchteft du 
nur auch die germanifchen Stämme von den Kuttenmeifterthyum 
erreiten; alle Xeute, die zu und kommen, reden fo viel von kurzen 
und langen Linien, dantifchen Teufeln und Heiligen Sungfrauen, 
daß die Franzoſen meinen, die Ration berauſche fi) im Gefühl 
ihrer nahen Auflöfung, fo wie bier die Verurtheilten Punſch 
tranfen, ehe fie ihren Naden unter die Guillotine beugten. 
Bater Zeus, 


Schaff uns Heitre ded Tags, und gib mit den Augen zu fchauen, 
Nur im Lichte verderb’ uns, da dir's nun alfo beliebet — 


fagt ein SHomerifcher Held und das follte das Stoßgebet ber 
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beutfchen Myſtiker jeyn. Cabanis, Sieyes, felbft Degeranbo, 
wollen nichts mehr von ber deutichen Literatur wiffen, nnr Bil 
lers hält noch.“ Clemens Brentano gibt fi in feinen 
Briefen von 1805 Mühe, Fries für Heidelberg zu gewinnen. 
Die Briefe find aus diefer Stadt, wo Brentano damals mit 
feiner Frau weilte. Er fpridt von „dem einfachen wifjenfchaft- 
lichen Charakter“, den die Univerfität „gegen die vielleicht nirgends 
fo biegfame Dummheit der Directoren” erhalten wird. Sehr 
komiſch Elingt die Schilderung eined Gelehrten, der durch den 
„@urator, früher Bürgermeifter in Rottweil”, vom Advofaten 
in Tübingen” zum ord. Prof. der Philofophie in Heidelberg 
avancirte, ein neued Haus mit Schulden baute und ein Hinter: 
haus dazu mit Hörfaal und Pferdeſtall und bei einer Befoldung 
von 700 Gulden einen Schimmel zum Reiten bielt, und weil 
er nicht leſen konnte, geifteöfranf wurde, Brentano, welcher die 
Geſchichte S. 308 und 309 erzählt, warnt Fries, fih, wenn er 
nach Heidelberg verirrt werte, „feinen Schimmel anzufchaffen“, 
damit es ihm nicht auch fo gehe. Arnold Heife, (damals 
in Göttingen) jucht in feinem Briefe vom A. December 1815 
Thibaut wegen feined Streites mit Martin zu rechtfertigen. 
Befonderd anziehend find die Briefe F. H. Jacobi's an riet. 
Er macht fih in ihnen (1807) luſtig über die Naturphilofophie 
und Aft in Landshut den Naturphilofophen. Er jagt von dem 
leßteren, er „leite das griechifche Alphabet aus naturphilofophis 
ſchen Prineipien ab,* der Fatholifche Naturphilofoph und Theo⸗ 
log Zimmer in Landshut führe „die unbefledte Empfängnip 
Mariad und alle Dogmen des Papfttbums fammt den fteben 
Sacramenten” auf Schellings Naturphilofophie zurüd. Sehr 
anziehend ift, was Jacobi über einen Brief mittheilt, den ihm 
Göothe in Betreff des Fatholifch geworbenen Friedrich Schlegel 
fchriebd (1808): „Meine Einfiht, heißt e8 in dem Briefe 
Goͤthe's (mitgetheilt von Jacobi 29. Juli 1808), warb vollfom- 
men, ald ich S. 97 des indifchen Büchleins den leidigen Teufel 
und feine Großmutter mit allem ewigen Geftanfögefolge auf 
eine fehr gefchictte Weiſe wieder in den Kreis der guten Gefell- 
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fchaft hereingefchwärzt fah. Wir werden nun fehen, wie ein 
Mann diefer Art nad) und nach immer derber auftritt, Ja was 
fag ih nach und nah? Er hat alles fchon fo vorbereitet, daß 
er nächftens in feinem Apoftolat vor der Welt, die ohnehin nie- 
mald weiß, was fie fieht und was fie will, ganz. ungefcheut 
auftreten darf. Man fchreibt mir von Mainz, daß er dorthin 
fommen werde. Ich wänfche, daß er dort einigen zeitlichen Vor⸗ 
theil finde. In den öfterreichifchen Staaten ift jegt ein Proſelyt 
wenig geachtet. Die Berftandesgährung, welche Joſeph II. her: 
vorgebracht, wirft noch immer im Stillen fort. Sid) dem Pros 
teftantisnus zu nähern ift die Tendenz aller derer, die ſich vom 
Poͤbel unterfcheiden wollen; ja ich habe bemerft, daß wenn man 
fih auf die proteftantifch-poetiiche Weiſe über die Fatholifche 
Religion und Mythologie ausdrüden will, man fid) lächerlich, 
ja in gewiſſem Sinne verhaßt machen fann. Und fo gibt es 
denn, wie bei großen Feſten, ein Gedränge an den Kirchthüren, 
wo die Einen hinein» und die andern hinauswollen” (S.315). 
Im Uebrigen fpricht aus allen Briefen Jacobis ein inniges, dem 
Keligiöfen und Aefthetiichen und feinem Freunde Fried zu⸗ und 
Schelling und feiner Schule abgewandted Gemüth aus. Auch 
Keinhold ftimmt mit Fries in feinen Briefen von 1806 — 1808 
überein, — Wie ftarf die Regierungsverfolgungen wegen des Wart- 
burgfeftes waren, zeigt ein Brief von 8. v. Mühlenfels, fpäter 
Dberappellationdrath in Greifswald, aus London vom 27. Novbr. 
1827 (5.342 — 344). Merkwürdig find die Briefe de Wette’s 
aus Berlin. Er fpricht fi (10. October 1810) über Schleiers 
macher nicht günftig aus. „Ich ging, fehreibt er, zu Schleier- 
macher. Diefer bat etwas Bornehmthuendes an fih, was nicht 
erlauben wird, mich eng an ihn zu fchließen, doch wird fich auf 
einem guten Fuß mit ihm leben laffen.“ 16. Februar 1813: 
„Mit Schleiermacher bin ich brouillirt, da er gegen bie Abrede 
viefelben neuteftamentlichen Bücher leſen wollte. Uebrigens ges 
winnt er ein Uebergewicht über mich, da die Studenten feine 
Gnoſis lieber wollen als meine Kritif, Mag ed ſeyn! Ich bes 
Halte doch immer mein Publicum.“ Am 5. NRovbr. 1813 ſchreibt 
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de Wette für Preußen begeiftert aus Berlin: „Trotz Ihrer Magni⸗ 
ficenz (er fchreibt an Fried ald damaligen Prorector in Iena) 
bilde ich mir doch als Preuße mehr ein! Wir haben tapfer ge— 
litten und geftritten und errungen, was Ihr jept als reife Frucht 
abjchüttelt. Iegt werdet Ihr auch Deutfche feyn ‚wollen, da «6 
feine Noth mehr bat. Nein, im Emft, find unfere Preußen 
nicht Ehrenmänner? Und fie fechten nicht bloß mit der Fauſt; 
fann eine Armee beffer, kühner geführt werben, als die Bfücher: 
Ihe? Welch ein fühner Uebergang über die Elbe bei Warten 
burg! welch ein fühner Marſch an die Mulde und binter bie 
Saale! Und wie herrlich gefchlagen am 16. October! Hätte 
die böhmifche Armee auch fo gefochten, fo wäre fein 18, October 
nöthig geweſen“ (S.-351). Die tbeologifchen Profefforen » Hänbel 
in Berlin nahmen einen heftigen Charakter an. So fchreibt 
de Wette 31. Dechr. 1814: „Ich bin durch herrfchende Froͤmmelei 
und meine immer mehr offenbar geworbene Freidenferei in Mip- 
credit gefommen. Als ich Schleiermacher zuerft wieder jah, war 
er fehr tüdifch auf mich, ich weiß nicht warum. Jetzt ift er 
feit einiger Zeit, ich weiß ebenfalls nicht warum — außerordent- 
lich freundlih. Ich weiflage mir daraus nichts gutes”... 
„Mit Marheinefe ift mein Bruch entfchieden. Er polemitirt 
gegen meine biblifche Dogmatif in Collegien; befonders untheolos 
giſch ſey es, hat er gefagt, wenn man bei der biblifchen Dog— 
matif die Philofophie eines Kant, Fichte, Schelling oder gut 
eines unter der Bank hervorgeholten PBhilofophen (sic. Hat er 
nicht fpäter den Hegel gebraucht?) zu Grunde lege. Ich nehme 
nun auch fein Blatt mehr vor's Maul. Es wird jegt eine Heine 
Schrift von mir anonym gedrudt, darin baue ich ihn gottöer: 
bärmlich.” (S. 353). Am A März 1815: „Der Mofticismus 
berrfcht hier ungeheuer und wie tief man gefunfen ift, zeigt ber 
Gedanke an Hegel. Keinen verwirrteren Kopf kenne ich nicht.“ 
In Solger’d Erwin findet er (28. April 1815) „einen elenden 
Myſticismus in platonijch affectirter Form.” An Bouterwef finte 
er (20. October 1815) „viel Halfches und Halbes.“ Kennzeichnend 
ift die Art und Weife, wie man eine Profeflur der Philoſophit 
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in Berlin beſetzte. In dem Briefe de Wette's an Fried Ende 
März 1816 heißt ed: „Bor mehren Wochen machte Bödh im 
Senate auf die Lüde in der philofophifchen Bacultät aufmerffam, 
und fchlug vor, daß man beim Departement auf Wiederbejegung 
der philofophifchen Stelle antragen ſolle. Schleiermacher als 
Rector war dagegen, aber der Vorfchlag ging durch. Schleier: 
macher hielt nun das Schreiben über 14 Tage zurüd, endlich 
ging es ab, und fogleidy erfolgte ein Reſcript des Departements, 
ber Senat folle Borfchläge thun. Als Schleiermacher daſſelbe 
im Senate vortrug, that er ben Borfchlag, daß fich erft die eins 
zelnen Facultaͤten darüber berathen follten. Boͤckh und ich waren 
Dagegen, und drangen darauf, daß darüber abgeftimint werden ſollte; 
Schleiermacher aber meinte, ed fomme ihm ald Rector zu, das 
Verfahren einzuleiten; ich widerfpradh ihm, allein der Senat 
unterftügte mich nicht. Boͤckh fagte ganz richtig, das heiße Rotten 
ftiften, allein e8 half nichts. Ich hatte große Luft (de Wette war 
damald Decan) feine Facultätsſitzung zn halten, um aber feinen 
Aufenthalt zu machen, that ich's“! In der Facultät fchlug Schleier: 
macher zwei Bhilofophen, Hegel und Swabebifien, vor. Alle 
traten ihm bei. De Wetie blieb mit feiner Stimme für Fries 
allein. Schjleiermacher ſprach Fries „die belebende Kraft“ ab, 
und Neander hielt ihn für „gottlos“, weil er im Evagoras bie 
„Borjehung“ verwerfe. De Wette nahm Fried in Schug. Nean- 
der hatte „dad Buch nicht felbft gelefen.“ In der philofo- 
phiſchen Yacultät wurden „Schelling, Hegel und Fried vorger 
fchlagen. Die medicinifche Yarultät ftimmte für Viele, darunter 
aud für Fried. Die juriftifche fchlug Hegel, Schubert und Del- 
brüd vor. Im Senat wurden für die Bhilofophie auf Schleter- 
macher's Antrag zwei Philofophen vorgefchlagen. „Die Saher- 
ren und Anhänger Schleiermachers überftimmten uns.” Für 
jede der beiden Stellen follten drei vorgefchlagen werden, mithin 
im Ganzen 6. 8 Stimmen war für Hegel, 5 für Schelling, 
3 für Fries in Beziehung auf die erfte Stelle. Secundo loco 
erhielt Schelling die Mehrheit, für bie dritte Stelle hatten Fries 
und Schubert paria. Schleiermacher entfchied für den letztern. 
20 * 
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Bei der vierten Stelle erhielt Fried die Majorität und ba für 
die theoretifhe Philofophie 3 und 3 für bie praftifche vorges 
Schlagen werden follten, wurde Fried nun als vierter primo loco 
für die praktiſche Philofophie empfohlen. Echleiermacher wolle 
Fried an der vierten Stelle für die theoretifche Philoſophie haben; 
aber er wurde an bie erfte für bie praftifhe Philoſophie im 
Sennatöberichte gefegt. De Wette fihrieb an Fried am 3, April 
1816: „In ber Facultaͤtsſitzung Argerte ich mich über Marheinele 
und Neander, daß fie dem Schleiermacher nachtraten, und erklärte 
mich offen über diefen Mangel an Selbftftändigfeit. Da fagte 
Marheinefe: Ich weiß nichts von Hegel, und muß wohl anderer 
Urtheil folgen; Sie wiflen dagegen nichts, als von Ihrem Frird, 
Ich erwiederte: So weiß ich dody etwas, Sie wiffen aber gar 
nichts. Diele Beinde Ihrer Vhilofophie wollten doch den Kan⸗ 
tianer Tennemann, wahrjcheinlich, weil fie ihn nicht fo fürchten, 
wie Sie. Die Unredlichfeit fommt bei ihnen der Unwiffenfchaft- 
lichkeit gleich." Später änderte de Wette feine fchlunmen Anfid: 
ten über Schleiermacher. Er flagt in einem Briefe vom 17. Dechr. 
1817 über die Berliner ‘Brofefforen, welche das Wartburgöfeft vers 
dammen. „Doch muß ich, fährt er fort, auch Schleiermader 
ausnehmen, der wenigftend die Handlung auf der Wartburg 
felbft vollfommen billigt. Diefer Mann wird mir überhaupt alle 
Tage liebenswerther, und ich halte ihn gar nicht für fo entfernt 
von ung, ald es nach feiner Methode fcheint.” In einem Briefe 
aus Bafel vom 6. Auguft 1839 Flagt er über feine Schüler, 
die „Bietiften” geworben find, und fügt bei: „Dafür babe ic 
aber auch einen Schüler, ver für hundert gilt, Schenfel, Ber 
faffer einer neulichft herausgefommenen Schrift über Etrauf. 
Was mich an ihm vorzüglich auch freut, ift, daß er gerade durch 
diefe Polemik von ber Jpentitätsphilofophie zurüdgefommen it, 
die ihn doch ein wenig angeftedt hatte, und eingefehen hat, daß 
nur auf dem fubjertiven Standpunkte die Wahrheiten des Ehri: 
ftentbums behauptet werben fönnen” (S. 363). In Fried 
Bertheidigungsfchrift vom Jahre 1819 leſen wir gegen bie grund 
(ofen Verdaͤchtigungen der deutſchen Burſchenſchaft die ſchoͤne 
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Stelfe: „Meiner Meinung nady wird e& unter der Jugend immer 
eine Anzahl geben, welche fich lebhaft für öffentliche Angelegen- 
heiten intereſſiren. Die eigenthümliche, dahin gehörende Anre⸗ 
gung in unferer Zeit ift weber gegeben noch erhalten worden, 
fondern deren Schuld tragen die Schlachten an ter Katzbach, bei 
Dennewitz, Leipzig und Waterloo. Nehme, wer da will, ben 
Schatten ded Fürften Blücher und Bülows in Anjprud). Wahr⸗ 
lich, zu viel Ehre für mich, mit dieſem verwechſelt zu werben“ 
(S. 372). Fried’ Hauptwerk ift feine neue Kritif der Vernunft 
(Heidelberg 1807, 2. Aufl. 1828 — 1831). Seine Philoſophie 
nimmt eine bebeutende Stellung in der Vergangenheit ein und 
enthält Xebenöfeime zur weitern Entwicklung für die Philoſophie 
der Zufunft. Er ftellt der Außern Erfahrung die innere gegen: 
über und will durdy diefe die apriorifchen Erfenntniffe begrün- 
den. Die Grundlage alles Philoſophirens ift ihm darum bie 
Piychologie. Nur auf dieſem Wege ber innern Erfahrung ge 
langt man zur Bernunftkritif. Das Wiſſen bezieht ſich auf bie 
Dinge in der Erfcheinung, der Glaube auf die Dinge an ſich; 
dem Handeln der Vernunft liegt der Glaube an bie perfönliche 
Mürde des Menfchen zu Grunde. Er ift die Duelle aller Eit- 
tengeſetze; Menfchenveredlung ift bie höchfte Aufgabe der Philo— 
fophie. Das Aefthetifche vermittelt das Religiöfe, die Ahnung 
vermittelt das Wiffen und Glauben. Durch das Gefühl des 
Schönen und Erhabenen wird das Endliche von und ald Er⸗ 
fiheinung des Ewigen angefchaut. 

Die Geſchichte der Philoſophie hat viele große Denter 
aufzumweifen; doch bie größten find biefenigen, welche, einer ver 
edelnden Weltanfchauung Huldigend, lebten wie fe Ichrten, bei 
denen Wiffenichaft und Charakter, Begeifterung für alles Wahre, 
Gute und Schöne und aufopferndes Wirfen dafür in ungetrübter 
Harmonie fanden, Vorübergehend kann eine verworrene Zeit fie 
verfennen und felbft verfolgen, aber dankbar bewahrt ihr Anz 
denfen die Nachwelt und finvet in ihrer Thätigfeit den Sporn 
zu weiterer Entwidlung. Fries fchließt feine Vertheidigungsfchrift 
von 1819 mit den Worten: „Mag endlich) die Gegenwart über 
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meine Beftrebungen urtheilen, wie ed mein günftigeö ober un 
günftiged Schidfal fügen wird, — bes Urtheild der Nachmelt 
bin ich gewiß.” Er hat wahr geſprochen, die Nachwelt verehrt 
dad Wirken ded Edeln, welches einft die Mitwelt auf Tange Zeit 
verfannte, 

v. Meichlin⸗Meldegg. 


The Journal of Speculative Philosophy. Vol. 1, 1867, Vol. 
1868. St. Louis, E. P. Gray. (New York, J. Wiley. London, W. H. Smith). 
The Science of Knowledgo. By. J. G. Fichte. Translated from the 
German by A. E.Kroeger. Philadelphia, Lippiacott (London, Trübner). 1868. 


Eine Zeitfchrift für fpeculative Philoſophie in ben vereis 
nigten Staaten Nordamerifas ift eine fo auffallende Erfcheinung, 
daß fie gewiß allgemeines Intereſſe unter unfern Leſern erregen 
wird, zumal ba es vorzugsweife die deutſche Speculation ifl, 
auf welche die Herausgeber und Mitarbeiter fid) fügen und durch 
ihr Journal aufmerkſam machen wollen. 

Die Zeitfchrift if Hervorgegangen aus dem Schooß ber 
philofophifchen Geſellſchaft, welche ſchon feit einigen Jahren zu 
St. Louis in Miffouri befteht und über welche der 49te Band 
unſrer Zeitfchrift (S. 191) eine kurze Notiz brachte. Im Bor 
wort, „An den Lefer,“ bemerken die Herausgeber felbft: da ein 
ben Interefien der fpeculativen Philofophie ausfchließlich gewib- 
meted Sournal eine feltene Erfcheinung in der Englifchen Sprade 
fen, fo werde man von ihnen einige Worte über Ziel und Ab: 
ficht ihres Unternehmens erwarten. Sie erinnern daher zunaäͤchſt 
an die „immenfe religiöfe Bewegung," welche jest in Amerika 
wie in England im Gange ſey. Die Tendenz, mit ber Tradi⸗ 
tion zu brechen und nur anzunehmen was feine Rechtfertigung 
und Berechtigung in fich felber trägt, fey weithin in Thätigfeit 
und fönne nur enden in der Forderung an bie Vernunft, eine 
philofophifche Baſis für alle jene großen Ideen, welche als reli- 
giöfe Dogmen gelehrt werben, zu finden und feitzuftellen. Daher 
beginne, Seite an Seite mit dem Naturalismus von Männern 
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wie Renan, eine Schule von Muftifern fich zu erheben, welche 
es vorziehen, alle die verwidelten hiftorifchen ragen ganz zu 
ignoriren und allein an den fpeculativen. Stern fich zu haften. 
Die Kluft zwifchen dem traditionellen Glauben und ber intellec- 
tuellen Veberzeugung koͤnne nicht befeitigt werden durch Verzicht» 
- feiftung auf legtere, fondern nur durch Vertiefung derfelben zu 
fpeeulativer Einfiht. — Ebenſo, meinen fie, fey es anerfannt, 
daß „das nationale Bewußtfeyn“ in Amerifa während der letz⸗ 
ten Jahre in ein neue Stadium ber Entwidelung getreten fey. 
Bisher habe die ber Amerikaniſchen Staatöform zu Grunde 
lisgende Idee nur Eine ihrer weientlihen Phaſen — die „bes 
brödeligen Individualismus“ — durchlaufen, in weldyer bie 
nationale Einheit nur wie ein äußerlicher Mechanismus erfchien, 
deſſen man fich bald ganz entledigen zu fönnen meinte. Jetzt 
fey das andere wefentliche Element zum Bewußtſeyn gelangt, 
und ed werde anerfannt, daß die fubftantiele Seite des Inbivis 
duellen der Staat ald ſolcher fen, und daß die Freiheit des 
Bürgers nicht in ber blogen Willführ beftehe, fondern in. ber 
Verwirklichung ber vernünftigen Ueberzeugung, die ihren Aus⸗ 
druck in dem beftehenden Gefege finde. Auch diefe neue Phaſe 
des nativnalen Lebens, die erörtert und begriffen feyn wolle, 
biete Beranlaffung, bie Speculation zu cultiviren. — Noch 
deutlicher und bedeutender endlich fey „die wiflenfchaftliche Re⸗ 
volution,” welche befonderd im Gebiete der Naturforfchung ſich 
anbahne, Die Tage des einfachen Empirismus feyen vorüber, 
und mit der Lehre von ber „MWechfelwirfung [MNequivalenz] ber 
Kräfte” habe die Reflerion einen Standpunft gewonnen, ber fie 
rafch zur reinen Speculation führen müfle. — 

Um ben legteren wichtigen ‘Punkt des Näheren zu erläutern, 
haben die Heraudgeber im erften Hefte zwei Artikel obenan ger 
ftellt, von denen ber erfte die Frage, was unter fperulativer 
Erkenntniß zu verſtehen fen, erörtert, der zweite zeigen will, 
„wohin die Naturwiſſenſchaft ihren Lauf richte.“ Beide Abhand⸗ 
(ungen bewähren eine gründliche Kenntniß der Probleme, um 
die ed fih handelt, wie eindringenden Scharffinn in ver Aufs 
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faffung und Beurtheilung derſelben. Insbeſondere zeichnet fid 
ber erfte Artifel, der nicht nur nachzuweiſen ſucht, wie ber 
Entwidlungsproceß des menſchlichen Wiſſens von felbft zur 
Speculation führe, fondern auch die ſchwierige Frage nad) Form 
und Methode ber fpeculativen Erkenntnis in Betracht zieht, 
buch eine höchſt achtungswerthe Bekanntſchaft mit den ſpecula⸗ 
tiven Syſtemen von Plato und Ariſtoteles bid auf Hegel aus, 
In Betreff des zweiten Artifeld wäre zu wünfchen gewefen, daß 
er fih nicht bloß an Herbert Spencer's Schriften gehalten hätte, 
— die, obwohl fie einen hervorragenden Rang in ber philoſo— 
phifchen Literatur Englands einnehmen, doch an einer gewiflen 
Inconſequenz der ‘Brincipien wie der Yolgerungen leiden, — 
ſondern felbfiftändiger Weife ben gegenwärtigen Stanbpunft ber 
Naturwiſſenſchaft dargelegt und bie von {hm aus ſich ergebenden 
Conſequenzen gezogen hätte. — 

Da die Heraudgeber weder ein neues fpeculatives Syſtem 
entwideln noch eines der älteren ausſchließlich vertreten wollen, 
da es ihnen vielmehr zunächft nur darauf anfommt, das Recht 
und bie Nothiwendigfeit fpeculativer Forſchung überhaupt zur 
Geltung zu bringen und, ald Mittel dazu, ihre Landsleute mit 
den fpeculativen Syſtemen, namentlich mit der Deutſchen Specu⸗ 
lation feit Kant, befannt zu machen, fo füllen fie die Spalten 
ihred Journals zum Theil mit Ueberjegungen aus den Schriften 
und mit Artifeln über die Schriften der hervorragendften Deuts 
Ihen Denker. So bringen bie vorliegenden fünf Hefte Weber: 
fegungen von 3. ©. Fichte's Einleitung in die Wiffenfchafts- 
lehre (aus dem Jahre 1797), und von deſſen Kritif der philos 
fophifchen Syfteme, von Ch. Benard’d Analytifchem und kriti⸗ 
ſchem Eſſay über Hegel's Aefthetik, von A, Schopenhauer’s Dias 
log über die Unfterblichfeit, von der Abhandlung aus Roſen⸗ 
kranz's deutfcher Literaturgefchichte über den zweiten Theil bes 
Göthefchen Fauſt, von Leibnitzens Monadologie, von den einleis 
tenden Eroͤrterungen Schelling’8 in feinem Syſtem des Trands 
feendentalen Idealismus, von einem Briefe Fr. Hoffmann’s, 
über Baader, von Fichte's „Sonnenklarem Bericht“ ꝛc., von 
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Auszügen aus J. Tafel's Schriften über Swebenborg und fein 
Berhältnig zur fpeculativen Philofophie, von einem Schreiben 
von K. Roſenkranz über die Differenz zwiſchen Baader und 
Hegel, von Couſin's Kritit des Kantifchen Begriffs des Abfo- 
Iuten, von Hegel’d Vorrede und Einleitung zur Phänomenologie 
des Geifted u. a. — Durch alle Hefte hindurch zieht fich ins 
deß auch eine ‚‚Introduction to Philosophy,‘‘ weldye den noch 
unfundigen Leſer einzuführen fucht in das Wefen, die Aufgaben 
und Zielpunfte der Philofophie überhaupt und der fpeculativen 
Philoſophie insbeſondere. Dazwiſchen find Artikel eingeftreut, 
über Raphael's Transfiguration, über Göthes Farbenlehre, über 
Milton's Lycidas, über die Mufif ald eine Form der Kunft, 
über Sinn und Berftäntniß der Oenefis (1. Buchs Mofts), 
über Göthes Fauſt, Bethovend ftebente Eymphonie u. a., welche 
in concreterer Form, aber in demjelben Geiſte erläuternd und 
fritifivend über einzelne Gegenftände ſich verbreiten. 

Schon aus dieſer Heberficht des Inhalts ergiebt fih m. E. 
zur Evidenz, daß die Herausgeber mit ebenfo viel Energie als 
Umfiht und Einfiht ihr Ziel verfolgen. 

Unmittelbar an die Zeitfchrift fehließt fi) das oben ges 
nannte felbftändige Werk, bie Meberfegung von Fichte Wiſſen⸗ 
Ichaftdlehre, an. Hr. U. E. Kröger, der Berfafler derjelben, 
ift einer der Gründer und Haupt» Mitarbeiter der Zeitfchrift. 
Seiner Arbeit liegt Fichte's Wiffenfchaftslchre vom Jahre 1794 
zu Grunde, nur theilweife abgekürzt und an einigen Punkten 
umgeftellt. Die Meberfegung ift im Allgemeinen ebenſo klar 
als richtig, und liefert den beften Beweid von dem eindringen- 
den Verftändniß der Sichtefchen Lehre wie von ber ihrer hoben 
Bedeutung entfprechenden Würdigung derſelben Seitens des 
Verfaſſers. — 

H. u. 
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Ankündigung. 
Der Philofophen-E ongreß zu Prag. 


Die Schwierigkeit, eine Philofophen »Verfammlung nicht 
nur zu Stande zu bringen, fondern aud) fruchtbar zu machen, 
liegt offen zu Tage. Hr. Profefior Dr. von Leonhardi, der 
zu einem „Whilofophen = Congrefie" nach Prag, für die Woche 
vom 26. Septbr. bis 2. Detbr. eingeladen hat, hofft fie über- 
winden zu fönnen, indem er meint, die Schwierigfeiten, an 
denen frühere Philofophenverfammiungen feheiterten und voraus⸗ 
ſichtlich ſcheitern mußten, hätten nur in der Beichränfung der⸗ 
jelben auf Pbilofophen im engern Sinne, in der ungenügenden 
Gliederung berfelben in Rüdiicht auf die dazu eingeladenen ver- 
Ichiedenen Schulen, und in dem Mangel gehörig vorbereiteter 
Derhandlungsgegenftände oder in der ungeeigneten Wahl derſel⸗ 
ben beftanden. (Wir bemerken dazu, daß bie erfte — von. 9. 
Fichte nach) Gotha 1847 einberufene Philoſophenverſammlung, 
von der wir wiflen, u. €. nicht fo ohne Weiteres als „geſchei⸗ 
tert” bezeichnet werben kann). Er erläßt deßhalb feine Einlas 
bung „auch an bie Philofophen im weiteren Sinne, d. h. auch 
an nicht philofophifch geſchulte Freunde des Nachdenkens über 
ben Zufammenhang und die höhere Begründung der einzelnen 
Miffenfchaften, refp. der für das Leben wichtigften Wahrheiten.“ 
Er hofft, daß die Schulphilofophen, indem fie vor ein Publicum 
treten, durch daß fie gezwungen find auf abſonderliche Auffaflungen 
und Wortbeftimmungen zu verzichten, fidy felber die Nöthigung 
auflegen werden, Gegenftände zu wählen, über die auch in einer 
allgemein verftändlichen Sprache verhandelt werben kann, Neben 
den allgemeinen Hauptverfammlungen jollen befondere Abtheis 
lungen, „begränzte Beſprechungskreiſe“ ergehen, in denen theild 
bie verfchiedenen PBhilofophenfchulen nad ihren eignen Programs 
men „ theils frei gebildete Fleinere Gruppen je nach ihrer Bes 
fähigung und ihrem Bedürfniß über einzelne Punkte der Ge: 
fammtaufgabe verhandeln fönnen; über die Ergebniffe folder 





Der Philofophen-Gongreß zu Prag. 311 


Verhandlungen fol dann in den allgemeinen Situngen Bericht 
erftattet werden. . Den befondern Abtheilungen fol fonach in 
jeder Beziehung volle Freiheit gelaflen feyn. In den allgemei- 
nen Sigungen dagegen follen nur im voraus feftgeftellte The⸗ 
mata, beftinmte Sätze aus der theoretifchen und praftifchen 
Philofophie, zur Verhandlung kommen. 

Mir glauben unfre Theilnahme an dem Unternehmen und 
unfren Wunſch des Gelingend am beften dadurch zu bethätigen, 
bag wir biefe „Säte,” welche Hr. v. Leonhardi „als Entwurf 
zur Beiprehung auf dem Philoſophencongreß“ hat bruden 
laflen — und welche, wie der Kundige auf den erften Blid er⸗ 
fennt, fämmtlich aus der Kraufefchen PhHilojophie entnoms 
men find, — biefer Ankündigung folgen laffen. 


Süße 
zur 


Befprehung auf dem Philofophencongreß. 





1. Aus der Menjchheitlehre. 
A, Aus dem allgemeinen Theile. 


1. Der Menſch als panharmoniſches Weſen vereint in ſich 
Phyſtſches, Pſychiſches und Hoͤheres. Die materialiſtiſche Auf⸗ 
faſſung wiſſenſchaftlich unhaltbar, der Nachweis Gottes als 
hoͤchften Grundweſens von ber Loͤſung untergeordneter Streit⸗ 
fragen unabhaͤngig. 

2. Die menſchliche Vernunft nur als eine Vereinweſenheit 
des endlichen Weſens mit Gott, als eine ewig-allgemeine der 
zeitlich = individuellen Weiterbeftimmung fähige und bedürftige 
Offenbarung Gottes im Menfchen und an ihn begreiflidh.. 

3. Beide göttliche Dffenbarungen fönnen ſich nicht wider⸗ 
fprechen. Die Vernunft das Kriterium zu Unterfcheidung wirks 
licher von vermeintlicher individueller Offenbarung. Ä 

4, Religion und religiöſe Geſelligkeit im Menſchheitleben blei— 
bend weſentlich. 
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9. Weſenheit und gefchichtliche Berechtigung verjchiedener po⸗ 
fitiven Religionögeftaltungen und Gonfeffionen. 
B. Aud der Bhilofophie der Gefſchichte. 
6. Das Chriſtenthum geht feiner höheren Entwidelung erft 
entgegen. 
7, Die Sreimaurerei im Verhaͤlmiſſe zum Chriftenthum und 
wuͤnſchenswerthe zeitgemäße Hoͤherbildung derfelben. 
C. Aus der Geſellſchaftwiſſenſchaft. 
8. Das unbewußt im Menſchheitleben Vorwaͤrtstreibende findet 


durch Krauſe's Idee des Menſchheitbundes feine wiſſenſchaftliche 
Klaͤrung. 


9. Kirche und Staat ſind nur im noch unreifen Leben ab⸗ 
wechſelnd und vorübergehend befugte Vormuͤnder und Vertreter 
der Geſellſchaft; keineswegs ſind ſie ſelbſt die Geſellſchaft. Keine 
Rückkehr zu mittelalterlichen oder polizeiſtaatlichen Lebensord⸗ 
nungen! 

10. Das Geſellſchaftleben ein geſelliges Aunftwerk. Die 
Grundkraͤfte eines haltbaren Zukunftbaues der Geſellſchaft. Eine, 
alle Seiten der menſchlichen Lebensaufgabe berückſichtigende Hoͤher⸗ 
bildung der Volks- und Menſchheitwirthſchaftlehre noͤthig. 

11. Die Arbeitüberlaftung, ſowie die Erwerbgelegenheit⸗ und 
Lebensmittelnoth eines großen Theiled der Menfchen find der 
Menfchheit unmürbige, auf die Dauer unhaltbare und gefahr: 
bringende Zuftände, 

12. Der Bettel, einer ber größten Schandflede des Menſch⸗ 
heitlebens, ift in Anerfennung eined Grundrechtes fchon auf dem 
Wege ber Gemeinde und Landesgefeggebungen abftellbar. Ba: 
bei zu unterfcheiden ‚Seldfthülfe, Gefelfchaftshülfe und Staats- 
hülfe. 

13. Der Wiffenfchaftverein und der Bildungsverein im Ges 
jellfchaftöleben fo weientlich und zur Selbftverwaltung berechtigt 
al® der Religionöverein (Kirche) und der Rechtsverein (Staat). 
Bisher noch ftattfindende Mebergriffe ver beiden letzteren beweifen 
die Nothwendigkeit einer höheren, geſellſchaftlichen Ausgleichung. 

14. ‚ Emancipation der Schule‘ reicht nicht Hin, um bie 
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Aufgabe des Bildungsvereind zu erfüllen; dazu bedarf es noch 
der Gründung von Bildungdvereinen der verfchiedenften Art und 
Gtufe, 

15. Urfachen der zunehmenden Gleichgültigfeit gegen die Re- 
ligion und der Berfumpfung des Firchlichen Lebens. In diefen 
Zuftänden Tiegende Gefahren. Gegenmittel. 


168. Beförderung ded Studiums der Rechtspilofophie bei allen 
Etänden, ſchon vorbereitet in der Schule, ein Mittel den bei 
Vielen unterdrüdten Rechtsfinn wieder zu weden. 


17. Der Sittlichfeitverein ein bisher noch fehlendes, -für das 
Gedeihen auch von Religionsverein und Nechtöverein und für 
Heritelung des inneren und des Aufferen WVölferfriedend unents 
behrliches Glied im Gefelfchaftsorganismus. 

18. Die Verbefferung der Strafgefeggebungen gemäß der Idee 
ber Befferungsftrafe als alleiniger Rechtöftrafe und demgemäße 
Durchführung der Einzelhaft eine der wichtigften Aufgaben bed 
Zufammenwirfend von NRechtöverein, Sittlichfeitvereim und Re⸗ 
ligionöverein. - 

19. Ein Hauptmittel, um bei den fich befämpfenden Parteien 
ben reinmenjchlichen Chrenpunft und eine dem entfprechende 
menfchenwürbige Gefinnung zu weden, ift: Werbreitung ber 
Einſicht in die principiele Uebereinftimmung des wahren Glaus 
bens und der Ergebniffe freier Vernunftforfchung. 

20. Für Ausbreitung des, auch von der Vernunft geforderten, 
Gottedreiches auf Erden bedarf ed einer Läuterung und Höher: 
bildung der Geifter und Gemüther. Um das behufd diefer er- 
forderliche, harmonifche Zufammenwirfen des Erzieher- und Leh⸗ 
rerftandes zu erreichen, ift vor allem eine entiprechende Pflanz⸗ 
schule der Lehrerbildung nöthig. 

21. Der erfte Grund des angeftrebten Umſchwunges ift, durch 
befier zu erziehende Mütter, fchon im zarteften Alter, und durch 
den Fröbel’fchen Kindergarten zu legen. Die Volksſchule hat 
auf den Leiſtungen diefed weiterzubauen, wovon auch eine gün> 
jtige Rüdwirfung auf die Wiffendfchulen zu erwarten if. Der 
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Kindergarten auch ald Mütterfchule und ald Gelegenheit zu 
Vollendung der Borbildung fünftiger Lehrer. 


1. Aus der Wiffenfchaftlehre, 


22. Die beiden Forſchungswege. 

23. Daraus ſich ergebende Gliederung der Wiſſenſchaft. 

24. Die Hauptpunfte des zurüdleitenden Theiles. 

25. Verhaͤltniß der Einzelwiflenfchaften zur Philofophie. 

26. Gemeinſamkeit des Anfanges der Forſchung in allen Ge⸗ 
bieten des Wiſſens. 

27. Gemeinſames, und inſofern neutrales Ausgangsgebiet für 
die verſchiedenſten ſpeculativen Verſuche. 

28. Verhaͤltniß von Krauſe's Darſtellung des rückleitenden 
Theiles zu der wiſſenſchaftlichen Forderung. 

29. Zur Ergänzung und Berichtigung von Krauſe's Dar—⸗ 
ftellung. | 

30. Das Dafeyn zweier, verfchiedenen Gefegen unterworfener 
MWeltbereiche, nämlich eines geiftigen und eines phnftichen tft 
auf inductivem Wege nachweisbar. 

31. Wichtigfeit der Unterfcheidung von Ganzheit und Ge- 
fammtheit. | 

32. Möglichkeit des inbuctiven Nachweiſes der |. g. moras 
liſchen Eigenfchaften Gottes, 

33. Kritik der, zu fnftematifcher Dereinfeitigung führenden, 
überfommenen Wirrbegriffe. 

34. Bortheile einer bereitd möglichen, allgemein gültigen 
wifjenfchaftlichen Ausdrucksweiſe. 

35. Wichtigkeit des rüdleitenden Theiled für den Nichtge⸗ 
gelehrten. 

36. Wiflenfchaftlihe Bedeutung von Krauſe's erweitertem Ka⸗ 
tegorien⸗Organismus. 
37. Lebensbedeutung deſſelben. 

39. Krauſe hat die Lebenskunſtwiſſenſchaft durch eine ihr ent⸗ 
ſprechende Fortbildung der Logik bleibend begruͤndet. 

39. Mit Krauſe beginnt cin neues, hoͤheres Zeitalter der 
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Philoſophie ſowohl Hinfichtlich der Forfchungsweile, wie bed 
Lehrgehaltes und der Beziehung der Philoſophie zum Leben. 


— — — 
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J. Thairp: Studies in Poetry and Philosophy. London, 1868 (6 Sh.) 

C. Stegfried: Spinoza als Kritifer und Audleger ded Alten Teitaments. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der altteftamentlichen Kritit und Exegefe. Berlin, 
Galvary, 1868 (20 4%) 

A. Silvestri: Il Progresso e le sue leggi. Palermo, 1868. 
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J. Spedding: Letters and Life of Francis Bacon. Newly collected and arratı- 
ged with a Commentary. Vol, III and IV, with Portrait. London, Long- 
mans, 1868. 

H. Spencer: Essays. New Series. London, Williams & Norgate, 1868 (10Sh.) 

— — — : Social Stalics; or the Conditions essentil to Human Happiness 
specified and tho first of them developed. London, Williams, 1868 (10Sh.) 

A. Sptr: Andeutungen zu einem widerfpruchälofen Denken. Leipzig, Fin⸗ 
del, 1868 (6 Y) 

Theologie et Philosophie. Compte-rendu des principales publications 
scientiiques a l’ötranger sous la direction de E.Dandirau. Basel, Georg, 
1868 (4 Hefte 33% »f) 

C. A. Thilo: Ueber Schopenhauers ethifchen Atheismus. Separatabdr. aus 
d. Ztfchr. f. egacte Philof. Leipzig, Bernisfch, 1868 (12 X) 

St. Thomas d’Aquin: Nouvelle tradition etc. avec des notes seientifiques 
sur les qnestions qui l’exigent etc, par l’abbe J. Carmagnolie. T. XX. 
Dragnignan, 1868 (8 Fr.) 

J. Tissof: L’imagination, ses bienfaits et ses 6garements, surtout dans le 
domaine du merveilleux. Paris, Didier, 1868 (7% Fr.) 

HA. Travis: Free-will and Law in Perfect Harmony. London, Longmans, 
1868 (3% Sh.) 

A. Trendelenburg: Naturreht auf dem Grunde der Ethik. Zweite aus⸗ 
geführtere Auflage. Leipzig. Hirzel, 1868 (A 

%. Ueberweg: Srundriß der Philoſophie von Thales bis auf die Gegenwart. 
ter Theil. di. Neuzeit. 2te Auflage. Berlin, Mittler, 1868 (1,f 26 4%) 

— — —: Daſſelbe. Zweiter Theil: Die mittlere oder patrtitifche und die 
ſcholaſtiſche Zeit. Dritte, verbefferte und mit einem Philofophen= und Lit 
teraturens Regifter vermehrte Auflage. Ebd. 1868 (1.4 124%) 

L. Vanderkindere: De la race et de ea part d’influence dans les diverses 
manifestations de l’activit6 des peuples. Bruxelles, Olivier, 1868 (10 Fr.) 

K. Bierardt: Der Beitfinn. Nach Derfuchen. Tübingen, Laupp, 1868 (1f) 

C.St. Wake: Chapters on Man: embracing (inter alia) the Outlines of a Science 
of Comparative Psychology and an Examination of the Hypothesis of Material 
Evolution. London, Träbner, 1868 (7% Sh.) 

J. Weil: Philosophie religieuse de Levi Ben Gerson. Paris, Ladrange, 1868 
5 Fr. 

C. an e: Swedenborg’s Life and Writings. London, 1868 (12% Sh.) 

A. D. Wiegand: Das zweite Buch des platoniſchen Gottesſtaats oder: 
Plato’s eigene Anfiht vom Weſen der Gerechtigkeit, ihre Nachweifung ꝛc. 
Worms, Rahke, 1868 (7% ) 

2. Wittmann: Erziehung und Unterricht bei Plato. Thl. I. Gymnafial⸗ 
Programm, Gießen, 1868. 

R. S. Wyld: The World as Dynamical and Immaterial; and the Nature of 
Perception. Edinburgh, Oliver, 1868. 

€. Zeller: Die Philoſophie der Griechen in ihrer geſchichtlichen Entwide- 
lung. te Aufl. 3ter Theil: Die nachariftotelifche Philoſophie. 2te Hälfte. 
Leipzig, Fues, 1868 (Af WI) | 

E. Zeller: Socrates and the Socratic Schools. Translated from the German 
etc. by the Rev. O. J. Reichel. London, Longmans, 1863 (8% Sh.) 

F. 3. Zyro: Das Weſen und das Verhältniß der religidfen und fittlichen 

Ideen im Lichte der Wiffenfchaft. Vortrag. Berlin, Huber, 1868 (6) 
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